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J. 


Mittelalterliche deutſche Hedwigslegenden. 


Von 
Franz Xaver Seppelt. 


Die Kenntnis, die wir vom Leben der hl. Hedwig, unſerer 
ſchleſiſchen Landesheiligen, beſitzen, beruht faſt ausſchließlich auf 
der Vita sanctae Hedwigis, die ©. A. Stenzel in Band II der 
Scriptores Rerum Silesiacarum im Jahre 1839 veröffentlicht hat!). 
Stenzel hat für feine Ausgabe nur Handichriften ſchleſiſchen Ur- 
ſprungs benüßt; aber aud) außerhalb Schlejiens find Handichriften 
der Hedwigslegende nicht jelten; eine derjelben, die nod) dem 
14. Jahrhundert angehört, ift jogar mit der Heidelberger Biblio- 
thef in die Vaticana gefommen?). Dod) wird man von diefen von 
Stenzel nicht gefannten Handſchriften im allgemeinen feine erheb- 
lihen Änderungen und Verbejjerungen des Stenzelſchen Textes 
erwarten dürfen. Das zeigte mir 3. B. die genaue Durchſicht einer 
noch dem 14. Jahrhundert angehörigen Handichrift der Hedwigs- 
legende, die in der Fürſtlich Ottingen-Wallerjteinihen Bibliothet 
in Maihingen liegt). 

Dieje Handſchrift) ijt aus doppeltem Grunde beacdhtenswert; 
einmal iſt ſie ſicher eine der ältejten, die wir bejigen; fie läßt ic) 

1) Eine gute Überjiht über Quellen und Literatur zum Leben der hl. Hedwig 
gibt H. Hoffmann, 85. Jahresbericht der Schlej. Gejellichaft für vaterländijche 
Kultur (Breslau 1908), Sektion für fathol. Theologie, ©. 12 ff. 2) Cod. 
Palat. no. 857. gl. Poncelet, Catalogus cod. leg. lat. Bibl. Vatic., Bruxelles 
1910, p. 280. 3) Durch das gütige Entgegentommen des Herrn Bibliothefars 
Dr. 6. Grupp fonnte id) dieje wie die unten genannte Maihinger Handſchrift 
im hiejigen Diözefanardiv benügen, wofür ic) auch an diejer Stelle meinen 
Dant ausiprehen möchte. 4) Signatur: 12 (Lat.) fol. 30. Der Bapierband 
(29,2 x 19,8) in rotem Ledereinband mit Goldfchnitt zählt 83 paginierte Blätter. 
Borgeheftet ilt ein unpaginiertes Blatt, darauf von junger Hand: Vita S. Hed- 
wigis ducissae quondam Silesiae. Der legenda maior et minor ijt der bei 
Stenzel am Schluß (p. 105 ff.) jtehende tractatus sive speculum genealoye 
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genau datieren; denn das Explicit auf fol. 80Y Iautet: Explicit 
legenda maior et minor de sancta Hedwigi anno domini MCCC 
quadragentesimo VIII® conparata autem per wnerabilem dominum 
Michaelem capellanum in Sceydilwitz!) in honore beate Hed- 
wigis quondam ducisse Slesie tociusque Polonie. Scripta est 
autem per manus Francisci räschin in domo domini Nicolai 
Balkonis?) Bregensis canonici necnon plebani prefate ecclesie 
scheidilwicensis quam qui legerit vel audierit in benediccione 
recipiat nomina supradictorum et cum omnibus fidelibus viuis 
et defunctis vitam pariter et requiem capiant sempiternam amen. 

Bor allem aber ijt es wichtig, daß dieſe Maihinger Handjchrift 
als Bilderhandjchrift geplant war gleich dem bekannten Schladen- 
werter Kodex?), der aus dem Jahre 1353 jtammt. Leider find 
die Miniaturen nit zur Ausführung gelangt; es ijt nur der 
Raum für fie freigelaffen, und die erflärenden Überjehriften jtehen 
in roter Farbe oben und in der Mitte der Seiten. Ein Vergleich) 
diejer Überjchriften, die teilweife infolge Bejchneidens des Kodex 
oben und an den Geiten unvolljtändig jind, mit denen in der 
von A. von Wolfstron*) herausgegebenen Schladenwerter Hand: 
ſchrift, die alſo wenige Jahre jünger ijt, zeigt, daß die gleiche 
Auswahl von Bildern vorgejehen war. 

Obwohl, wie ſchon angedeutet, die textkritiiche Ausbeute diejer 
Handſchrift nicht jehr bedeutend ijt, jo wird jie dody neben den 
andern inzwilchen befannt gewordenen Handjchriften der Hedwigs- 
legende bei einer Neuausgabe derjelben heranzuziehen jein. Der 
Plan einer ſolchen erſcheint nicht unberechtigt, weil die Stenzelſche 
Ausgabe jeit langem vergriffen ijt, und eine Neuausgabe durd) 
ausgiebige Sachanmerkungen für bejjeres Verjtändnis des Textes 
zu jorgen hätte. 





voraufgeitellt (fol. 1—3v). Die Initialen find hübſch in rot und jchwarz, 
oder rot und blau ausgeführt; für einzelne ijt nur der Raum ausgejpart. 

1) Scheidelwiß bei Brieg. ?) Das Haus des Brieger Ranonikus Nicolaus 
Ballaw wird erwähnt in einer Urkunde vom 6. Januar 1406, vgl. Cod. dipl. 
Sil. IX, no. 656; danad) lag es auf dem Dom (in summo ecclesie nostre) 
neben den Häufern des Kanonikus Thimo und der Bäderin der Hedwigskirche. 
3) Über diefen vgl. Engelbert Hora, Die ehemalige Schladenwerter Handſchrift 
der Hedwigslegende, Mitteilungen des Vereins für Geſchichte der Deutihen 
in Böhmen, Bd. 219 (1911), 540 ff. + A. Nitter von Wolfstron, Die Bilder 
der Hedwigslegende nad) einer Handſchrift vom Jahre 1353 in der Bibliothet 
der P.P. Piarijten zu Schladenwert, Wien 1846. 
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Bon der Beliebtheit der Hedwigslegende im Mittelalter zeugt 
aber nicht nur die verhältnismäßig große Zahl von Handſchriften, 
in denen jie innerhalb und außerhalb Schlejiens verbreitet war. 
Noch deutlicher ſpricht Hierfür die Tatjache, daß die Legende mehr- 
fad) im Mittelalter ins Deutſche überjegt worden if. — Lange 
galt als die einzige handſchriftliche Überfegung der Hedwigs- 
legende der berühmte Pergamentfodex der Breslauer Univerjitäts- 
bibliothef!), ehemals dem Breslauer Minoritenflojter gehörig, 
den der Breslauer Patrizier Anton Hornig durch den aus Brieg 
ſtammenden Birdungjchreiber Peter Freytag im Fahre 1451 Hatte 
anfertigen lajjen?); er ijt gejhmüdt mit einer Reihe zierlicher 
Federzeichnungen, die, ihrerjeits nad) Auswahl und Ausführung 
abhängig von den Bildern des Schladenwerter Kodex, unzweifel- 
haft den Holzſchnitten in dem erjten Drud der deutſchen Hedwigs- 
legende von Konrad Baumgarthen aus dem Jahre 1504 als 
Vorlage dienten?). 

Über ein Bierteljahrhundert älter als dieſe Breslauer Hand- 
ſchrift, ijt eine Überjegung der Hedwigslegende, die in einem Kodex 
der Bibliothek des Gymnaſiums zu Schleujingen (Thüringen) vor- 
liegt, und auf die Bruno Obermann‘) aufmerkſam gemadt hat. 
Die Schleujinger Handirift ijt im Jahre 1424 in Erfurt ent- 
Itanden, das ergibt die am Schluß vom Schreiber beigefügte 
Notizd): Also nymet ein end daz leben fent hedewigis daz da 
gemacht ist von eynem barfulzin brudir, unnd nü auch vir- 
duczst ist von eynem andirn brudir des felbin ordens. Nach 
crist geburt virczen hundirt iar unnd vir und czwenczig iar ist 
dylz vorduczichung gescheen an dem dinltag vor fent michels 
tag czü erfort von eynem francken kylian genannt ulz dem 
clostir czu meyningen. 

Auf zwei weitere bisher unbefannte mittelalterliche deutjche 
Hedwigslegenden joll im folgenden kurz aufmerfjam gemacht 


1) Signatur: IV F192. 2) Büſching, Beichreibung einer noch unbekannten 
Deutihen Handihrift des Lebens der hl. Hedwig mit Federzeichnungen. 
Breslau 1811. 3) Bol. H. Luchs, Über die Bilder der Hedwigslegende, 
Breslau 1861. *) Bruno Obermann, Daz lebin fent hedewigis. Handſchrift 
der Bibliothet des Schleufinger Gymnafiums, Djterprogramm 1880. Neben 
einer genauen Bejhreibung der Handſchrift Drudt Obermann die Vorrede und 
das erſte und zweite Kapitel der Qegende (aber unvollſtändig!) ab. 5) Bgl. 


Dbermann a. a. O. ©. 5. 
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werden. — Die eine, die genau datiert ijt, ijt in einer Handjchrift 
der Königl. Bibliothek zu Brüfjel enthalten. Eine genaue Be- 
ſchreibung derjelben enthält der Katalog der Bibliothef'). Über 
Herkunft und Alter der Überjegung unterrichtet folgende Schreiber- 
notiz3 (fol. 108°): Anno domini MCCCLXXXr° translatum est 
hoc opus cum vita et miraculis beate hadwigis ad honorem 
omnipotentis virginisque gloriose ac beate hadwigis ad in- 
stantiam serenissimi principis ac domini Alberti ducis Austriae, 
Stirie, Karinthie etc per Rudolphum dictum Wintuawer anno 
ut supra in vigilia penthecostes. Deo gratias ad finem usque 
completum. Danad) ijt diefe Überfegung im Jahre 1380 auf 
Beranlajjung des Herzogs Albert in Öfterreih — das ergibt 
aud) der Sprachgebrauch der Überjegung — angefertigt worden 
— gemeint ijt Herzog Wlbert II, der 1365 alle öjterreidhijchen 
Länder geerbt hatte und 1395 Itarb?). Die Handirift enthält 
nur die Überjegung der Legenda maior, während die Legenda 
minor, die Genealogie und die Kanonijationsbulle, die jonjt ge- 
wöhnlich angeſchloſſen jind, fehlen. 

Mehr Interejje noch als diefe Brüfjeler Hedwigslegende darf 
eine weitere deutjche Überjegung derjelben beanjprudhen, die in 
einer Maihinger Handichrift®) erhalten ijt. Eine genaue Datierung 
diefer Überjegung, die offenbar in einem ſüddeutſchen Kloſter an- 
gefertigt wurde, ijt leider nicht möglich, da diesbezügliche Notizen 
fehlen, doch weilt fie der Charakter der Schrift unzweifelhaft in 
die erjte Hälfte des 15. Jahrhunderts. Die Handichrift bietet zu— 
nädjit den Traftat über die Genealogie der HI. Hedwig (Stengel, 
p. 105 ff): Hie hebt sich an der Tractat oder der spiegel der 
gepurt sant hedwigen etwan ain herczogin zü slesien (fol. 1). 
Hieran ſchließt ji) an die Legenda maior (fol. 9 bis fol. 105”) 
und minor. Die Überleitung von der Legenda maior zur Legenda 
minor wird in einer Faſſung gegeben, wie ſie ſonſt feine der be- 


1) Van den Gheyn, Catalogue des Manuscrits de la Bibliotheque royale 
de Bruxelles, Tome V (1905), 381. Signatur: Cod. no. 3408. Die Hand- 
ſchrift (21,7 x 15) zählt 108 paginierte Blätter. — Für gütigen Hinweis auf 
diefe Handichrift Habe ich P. Hildebrand Bihlmeyer O.S. B. in Beuron zu 
danfen. 2) Bol. T. G. Voigtel, Genealogijche Tabellen zur Erläuterung der 
europäiihen Staatengejhichte (Halle 1810), Tafel 78. *) Signatur: 13 fol. 7. 
— Die Papierhandigrift in rotem Ledereinband mit dem Wallerjteinihen 
Wappen auf dem Vorderdedel zählt 111 paginierte Blätter (20,5 X 29,2). 
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kannten Handiriften aufzuweilen hat: Hie endet sich das gros 
lesen von santt hedwig und folget nw nach das klain lesen 
auch von ir, ob yemant ain verdriessen hett das lang ze lesen, 
der mag das kurcz lesen und doryn begreiffen den syn des 
langen (fol. 105). Mit der Legenda minor ſchließt die Hand- 
ichrift: Hie endet die kurcz legend von santt hedwig etwan ain 
herczogin zü schlesie begrabn zü trebnicz in dem pistum preslaw. 
Got sey gelobt (fol. 111). 

Mas aber diefe Maihinger deutjche Überjegung der Hedwigs- 
legende bejonders beachtenswert erjcheinen Täßt, ijt dies, daß ſie 
mit tolorierten Bildern geſchmückt ijt; in diefem Kodex haben wir 
aljo eine zweite deutjche Bilderhandichrift der Hedwigslegende. 
Wie ſchon oben angedeutet, ijt ſie mindejtens gleich alt wie die 
deutjche Breslauer Bilderhandichrift von 1451. Ein Vergleich der 
Bilder in beiden und mit dem Scladenwerter Kodex zeigt, daß 
zwar die Auswahl der Darjtellungen übereinjtimmt; aber die 
Bilder der Maihinger Handſchrift jind in der Art ihrer Ausführung 
unabhängig von denen der beiden andern Handjchriften und zeigen 
im einzelnen zum Teil recht bedeutende und nicht uninterejjante 
Abweihungen. Kunjtwert können die Maihinger Bilder nicht 
beanjprudhen, fie weijen häufig die gröbjten perſpektiviſchen Ver— 
zeihnungen auf. Die Farbengebung iſt roh und ungejdhidt, ſie 
erinnert direft an die kunſtloſen Bilderbogen, wie jie vor nicht 
langer Zeit noch häufig zu jehen waren. Wir werden uns vor- 
aujtellen haben, daß die Bilder in irgendeiner Klojterjtube von 
einem Slojterbruder, der viel guten Willen und Liebe zur 
hl. Hedwig, aber nur ein geringes rein handwerfsmähiges Können 
bejaß, hergejtellt wurden. Immerhin jind verjchiedene Bilder 
richtiger aufgefaßt und gejchidter dargejtellt als die entjprechenden 
Bilder der Schladenwerter Handſchrift. So dürfte es nicht un— 
Iohnend jein, über die Bilder, die kulturgeſchichtlich manches Inter: 
ejjante bieten, einige nähere Mitteilungen zu maden; es joll das 
in der Weije gejhehen, daß — zugleich aud) als Probe der Über- 
fegung — die Überjchriften der Bilder, die je die halbe Blattgröße 
einnehmen, mitgeteilt, dieje jelbjt kurz bejchrieben und die bedeut- 
jamjten Abweichungen gegenüber den Bildern der von Wolfskron 
reproduzierten Schladenwerter Handſchrift hervorgehoben werden: 

Fol. 5’ oben: Dis sint etlich edel est der pom under den 
grünet hat und von den gepom entsprungen ist disse schone 
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plum sant hedwig geziert mit edeln früchten als an dem anfang 
dis püchs geschriben ist. 

Aus einem reichverzweigten Stammbaum wädjt die Figur 
der Heiligen hervor. Knieſtück mit goldenem SHeiligenjchein. 

Fol. 5v Mitte: Das sint die sün herczog hainrichs des 
andern des ganczen lands slesie der da getöt ward von den 
tartern und der ist gewesen ain sun herczog hainrichs des 
ersten der da gehaissen ward mit dem bart des gemahel ist 
gewest sant hedwig. 

Fol. 67 Mitte: Dis sint die döchter desselben herczog. 

Dargeitellt jind unter den beiden Iegtgenannten Überjchriften 
je drei FJünglinge bzw. Jungfrauen, die nebeneinander jtehen. 
Im Schladenwerter Kodex fehlen dieje Bilder, er bietet nur die 
Stammtafeln. 

Fol. 6Y oben: Herczog berthold von meran sant hedwig 
vater und agnes sein hausfraw mit iren dochtern. 

Im Gegenjag zum Scladenwerter Kodex jind die Söhne 
nicht mit dargejtellt. 

Fol. 6Y Mitte: Hie wird sanct hedwig vermehelt hainrich mit 
dem bart dem herczogen des ganzen lands slesie. 

Das Bild ijt nicht Jo figurenreich, jondern jtellt nur fünf Per- 
jonen dar. 

Fol. 7" oben: Hie petet sanct hedwig als ir her herczog 
hainrich mit dem part genant an dem pet slieff. 

Der Herzog ſchläft im gejchlojfenen Zimmer, das zwei Fenſter 
hat, während Hedwig draußen fniet. 

Fol 7" Mitte: Herczog hainrich mit dem part und sein 
gemahel sant hedwig mit iren kindern. 

Alle Perjonen ſind jtehend dargejtellt. 

Fol. 7Y oben: Hie streit herczog hainrich sant hedwig sun 
mit den Tartern auff dem feld das da haist die wolstat. 

Die Darjtellung der Reiterjchlacht ijt weniger figurenreic), auch 
fehlen die Wappenſchilde der Ritter. 

Fol. 7v Mitte: Hie wirt enthaupt herczog hainrich sant 
hedwig sun von den tartern des sele von den engeln enp- 
fangen ward in den himel. 

Mährend der Scladenwerter Kodex ein wildes Scladt- 
getümmel darjtellt, ijt in der Maihinger Handſchrift die Szene 
ganz jonderbar dargejtellt: der Herzog kniet mit gefalteten Händen 
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auf dem Rajen, während rechts ein Mann mit erhobener Hand 
das Zeihen zur Exefution gibt und links der Henker zum tötlichen 
Streich ausholt. Das Ganze ijt alſo als Marterſzene gedacht. 

Fol. 8" oben: Hie wirt das haupt herczog hainrichs sant 
hedwig sun gefüret von den tartern an einer lanczen für das 
schlos legnitz. 

Das Schloß wird nicht verteidigt. 

Fol. 8” Mitte: Hie sihet sant hedwig in dem slaff das die 
engel fürten in das paradeiss die sele ires suns herczog hainrich 
von schlesi. 

Die Seele in Gejtalt eines Kindes wird von zwei Engeln in 
einem ausgebreiteten Tuch himmelwärts getragen. 

Fol. 8 ijt freigelajjen, hier jollte wohl das Ganzbild der 
Heiligen feinen Plaß finden, das im Schladenwerter Kodex an 
diejer Stelle eingefügt ilt. 

Fol. 13Y oben: Hie geloben herczog hainrich und sant 
hedwig keüschait mit wirdigen pischofflichen segen. 

Ähnlich) wie beim Bild der Vermählung reichen ſich der Herzog 
und Sankt Hedwig die Hände, zwilchen ihnen jteht ein Bijchof, 
links zwei weitere Biſchöfe mit den Hirtenjtabe, rechts eine Frau. 

Fol. 13° Mitte: Hie fürdert sant hedwig die sach armer lewt 
vor den herczogen und beschirmpt sie als ain getreüwe müter. 

Der Herzog fit auf dem Thron, während die Heilige vor 
ihm jteht, Hinter ihr drei Arme, zwei Männer und eine Frau. 

Fol. 14” oben: Hie fürsicht sant hedwig die priester und 
die münch mit zügehörender herberg. 

Sankt Hedwig zeigt mit der Linfen auf Kirhe und Kloſter 
mit Turm. 

Fol. 14" Mitte: Hie thüt sant hedwig ir dochter zü den 
closterfrawen in das closter zü trebnytz. 

Der Biſchof iſt nicht dargejtellt; die Heilige führt ihre Tochter, 
die noch nicht das klöſterliche Gewand trägt, der vor dem Kloſter 
jtehenden Äbtiſſin zu. 

Fol. 19Y oben: Hie küst sie die stül dorin die andechtigen 
iunkfrawen gewonlich stünden. 

Der Altar, den diejes Bild, abweichend vom Schladenwerter 
Kodex, darjtellt, it perjpeftivijch völlig mikraten. 

Fol. 197 Mitte: Hie küst sant hedwig die staffeln und 
hantzweheln da mit sich die swestern druckneten. 


8 Mittelalterliche deutihe Hedwigslegenden. 











Die Darjtellung, wie Sanft Hedwig die Stufen füßt, fehlt; 
jie wird nur dargejtellt, wie jie in einem gejchlojjenen Zimmer 
mit Rundbogenfenitern das Handtuch küßt. 

Fol. 20° oben: Hie düt die bildnuss unsers herrn leiden 
den segen über sant hedwig mit der rechten hend. 

Die Szene ijt in eine gejhlojjene Kapelle mit Rundbogen- 
fenjtern verlegt, über dem Altar ijt Chrijtus dargeltellt, aber nicht, 
wie man erwarten jollte, und wie es aud) in der Schladenwerter 
Handſchrift ijt, am Kreuz, jondern als Brujtbild in den Wolfen 
Ihwebend von Engeln umgeben. 

Fol. 20° Mitte: Hie weschet sie die hewpter den kinden 
ires suns mit dem wasser damit die swestern ir füs gewaschen 
hetten. 

Wie die Schweitern ſich im Bottich die Füße waſchen, iſt nicht 
dargeitellt. Das Kind, das Sankt Hedwig gerade wälcht, ijt über 
eine Bank gelehnt. Das Waller befindet ji) in einem SKejjel, 
der auf einem Geſtell jteht. 

Fol. 25" oben: Hie west sant hedwig die fus der aussetzigen 
und küst sie. 

Die drei Ausjägigen jigen nebeneinander auf einer Bant, 
während Sankt Hedwig vor ihnen fniet. 

Fol. 25° Mitte: Hie strafft sie iren diener das er ainen silberin 
topf verloren hat. 

Hedwig ijt jtehend dargejtellt, vor ihr ſteht der Diener, im 
Hintergrund erhebt ji) die Burg. 

Fol. 26° oben: Hie wirdt sant hedwig beschuldigt gen irem 
gemahel von emsigem wasser trinkens wegen das da pald in 
wein verkert wart. 

Fol. 26° Mitte: Hie dröst sie die petswestern die da clagten 
den tot hertzog hainrichs irs gemahels den man nennet hertzog 
mit dem part. 

Die Schladenwerter Handſchrift bietet die zu dieſen Überfchriften 
gehörigen Bilder in umgekehrter Reihenfolge. Auf dem zweiten 
Bild der Maihinger Handichrift jtehen vor Hedwig zwei Schweitern, 
deren eine ſie mit der linfen Hand am Arm berührt. 

Fol. 27° (das Bild nimmt °% Seiten ein): Hie weicht sant 
hedwig irer dienerin von der stat doran sie in dem winter mit 
plossen füssen gestanden was und hies sie an die selben 
stat sten. 
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Sankt Hedwig deutet mit der rechten Hand zu Boden, vor ihr 
itehen drei Dienerinnen. 

Fol.31" oben: Hie erschain sant hedwig geschücht vor irem 
gemahel und also vermidt sie seyn ungenad. 

Hedwig jet den linfen bejhuhten Fuß vor, vor ihr jteht der 
Herzog mit zwei Begleitern, hinter ihr eine Dienerin. 

Fol. 31’ Mitte: Hie heimsüchet sant hedwig die gotzheüser 
zü winter zeit das ir füs stapfen plütig gesehen wurden von 
iren nachfolgerin. 

Die Heilige jteht mit blutenden Füßen vor der Kirche, hinter 
ihr blutige Fußſpuren und drei Dienerinnen. 

Fol. 32" oben: Hie antwurt her gunther apt zu lubus sant 
hedwig new schuch und gepüt ir pey gehorsam das sie die 
tragen sull. 

Hinter dem Abt, der feinen Abtjtab trägt, jteht ein Bruder, 
vor ihm Hedwig, der er mit der Linfen einen Schuh hinreicht. 

Fol. 32" Mitte: Hie strafft sich selbs sant hedwig ains nachtz 
pis das das plüt von ihr ran. 

Die Szene ijt in ein gejchlojjenes Zimmer verlegt, in jeder 
Hand hält Hedwig eine Rute, Arme und Brujt find ſchon blutig. 

Fol. 33" oben: Hie zwingt sie frawen demud das sie sy 
hertiglich peynig. 

Das Bild, das unter diejer Aufjchrift jteht, paßt nicht zu dieſer, 
denn auf ihm ijt zu jehen, wie Hedwig vor einem großen Bett 
auf dem bloßen Boden liegt und jchläft; von Demubdis ijt nichts 
zu jehen. Es entſpricht vielmehr dem Text der Legende, der auf 
derjelben Geite jteht, nämlich dem Abjchnitt, der erzählt, wie 
Hedwig nicht in dem Bett (in lecto sibi secundum ducalem 
decenciam preparato, Stenzel, p. 20) ji) zur Ruhe legte, jondern 
auf dem bloßen Boden jchlief. 

Fol. 41Y oben: Hie hat sant hedwig solliche acht auff das 
götlich lesen das sie ainen auffgehebten pissen in der hend 
hebt und in nit in den mund schewbt. 

Während im Schladenwerter Kodex eine Nonne, die vor einem 
Pult mit aufgelhlagenem Bud) jigt, der am Tiſch jienden Heiligen 
vorliejt, hat in unjerer Handſchrift Hedwig jelbjt in der Linken 
das aufgeſchlagene Bud), außerdem zeigt das Bild nocd zwei 
Diener, deren einer in den erhobenen Händen eine Schüjjel hält. 

Fol. 41Y Mitte: Hie ist sanct hedwig umbgeben an iren 
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gepet mit aim grossen himelischen schein und unaussprechen- 
licher clarhait. 

Die Szene ijt ins Freie verlegt, Hedwig niet vor dem Bet- 
pult, auf dem ein aufgejhhlagenes Bud) ‚liegt. In der Luft 
ihweben Engel, von denen Strahlen ausgehen. 

Fol. 42" oben: Sant hedwigen J. . . das Yolgende ijt weg- 
gejehnitten] berting für ainen priester das er melle lelfz. 

Dargeitellt ijt die Szene, wie der Hofkaplan der Heiligen, als 
jie, wie es im Text der Legende heißt, „ains tags begeret sich 
ze wollüsten mit vil messen“ (Fol. 38) ihr an Gtelle eines 
Prieſters einen Konverjen zuführt. Bor Hedwig jteht der Kapları 
und der Konverje, der mit der Linken auf einen im Freien jtehenden 
Altar Hinzeigt. 

Fol. 42° Mitte: Hie erczaigt sie pilliche wirdickait den 
hailigen der sie vil pildnyss und hailigthum het und besunder 
ain klains pildlin unser lieben frawen damit sye segnet die 
krancken die da von gesunt wurden. 

Es iſt nur das in der Überjchrift an zweiter Stelle Angegebene 
dargeltellt: Hedwig, mit einer Madonnenfigur in der Hand, ſteht 
vor vier Kranken, hinter ihr eine Dienerin mit gefalteten Händen. 

Fol. 48° Mitte (die obere Hälfte nimmt der Text ein): Hie 
pringt sant hedwig iren gemahel dor an das er lies pauwen 
das closter zü trebnitz für die closterfrawen sant bernhartz 
orden. 

Wie im Schladenwerter Kodex, weilt Hedwig, hinter der ihr 
Gemahl und ein Ritter jteht, mit der Rechten auf den Klojterbau 
hin; diejer weijt zwei Türme auf, der eine ijt fertig, er ijt oben 
mit Zinnen gefrönt und trägt ein pi zulaufendes fegelfürmiges 
Dad; auf dem zweiten, der noch) im Bau ijt, befindet ji) ein Krahn 
und es wird gerade ein Schaff hinaufgezogen. 

Fol. 48” oben: Hie tüt sie in das gepawe closter die frawn 
aus babenberger pistum zü dienen dem almechtigen got. 

Das Kloſter ijt von zwei Türmen flantiert, vor ihm jteht 
Hedwig, mit der Linten auf dasjelbe hinweijend; hinter ihr drei 
Nonnen, die außer dem ſchwarzen Kopftuch aud ein ſchwarzes 
Stapulier tragen. 

Fol. 487 Mitte: Hie haimsücht sant hedwig in aygner person 
die krancken und widerpringt sie mit miltem almüsen und not 
dürfftickait. 
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Hedwig, mit einer Schüſſel in der Hand, geht auf ein Haus 
zu, in dejjen Tür eine Frau mit erhobenen Armen jteht. 

Fol. 49" oben: Hie pringt sie den gefangen liechter und tüt 
yn vil güttat und erledigt sie offt von dem tot mit irem gepet 
gen irem gemahel. 

Die Gefangenen jteden nicht im Blod, wie es die Schladen- 
werter Handſchrift darjtellt, jondern ſie ſchauen aus einem Ge— 
fängnis heraus, das durd) einen Riegel und eine vorgelegte Kette 
wohl verwahrt ijt. Hedwig jchreitet auf dasjelbe zu mit einer 
Kerze in der Linken; hinter ihr eine Dienerin. 

Fol. 49" Mitte: Hie speisst sant hedwig die klasnerin und 
raicht ir milte hant den priestern und pilgrin das sie zü den 
hailigen walen. 

Bor Hedwig jteht eine Klausnerin, von deren Zelle aber nichts 
zu jehen ijt, und drei Männer, hinter ihr eine Dienerin mit einer 
Schüſſel. 

Fol. 49Y oben: Hie speist sie die armen und krancken 
menschen ee das sich sie zu tisch setzet und ir speis nem. 

Rechts eine gededte Tafel, links ein Tiich, an dem zwei Arme 
jigen; vor dem Tiſch jteht Hedwig, in der Linken einen Krug, in 
der Rechten ein Brot. 

Fol. 49 Mitte: Hie let sant hedwig iren pawren und zinss- 
lewten halben und etwan ganczen zyns faren die sie umb 
gotz willen paten. 

Sankt Hedwig jteht, die Linke erhoben, vor den Leuten, deren 
erjter in der linfen Hand einen Beutel hat, während im Schladen- 
werter Kodex es dargejtellt ijt, wie in der Zinsurfunde durch 
den Schreiber die Zinsjumme gemindert bzw. wegradiert wird. 

Fol. 50" oben: So sich der richter setzet zü richten so wolt 
sant hedwig da pey sein zü wenden die triegnyss und zü be- 
schirmen die witwen und waissen. 

Während in der Schladenwerter Handſchrift der Richter mit 
den Schöffen auf der Gerichtsbant ſitzt, ijt er hier in einem hohen 
Stuhl mit Rüden- und Geitenlehnen figend gemalt; vor ihm jteht 
die Heilige, die mit der Rechten auf zwei hinter ihr Stehende weit. 

Fol. 54° oben: Hie erledigt sant hedwig ain klosterfrawen 
von ainem fischgrat. 

Auf dem Tiih it u. a. eine Schüjfel mit Fiſchen und ein 
Teller, auf dem ein halber Fiſch Tiegt, zu jehen. Bor Hedwig, 
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die ſegnend die rechte Hand erhebt, ſteht eine Nonne mit ge— 
falteten Händen. 

Fol. 547 Mitte: Hie macht gesunt sant hedwig zwo closter- 
frawen und ain weltliche von der plinthait der augen. 

Die Darjtellung entjpricht der in der Schladenwerter Hand- 
ſchrift, doch ijt auf der Szene rechts ein Bäumchen zu fehen. 

Fol. 55" oben: Hie erwirbt sant hedwig aine erhange das 
leben vo got und dem herczogen. 

Der Übeltäter hängt nicht ſchon am Galgen wie im Schladen- 
werter Kodex, jondern er jteht neben dem Galgen, an den eine 
Leiter angelehnt ijt, mit gefalteten Händen; um den Hals hat 
er einen Strid, dejjen Ende der neben ihm jtehende Henker hält. 
Die Heilige jteht neben dem Herzog, Hinter diefem nur ein Knappe 
mit dem Schwert: 

Fol. 55" Mitte: Hie behelt sant hedwig ainen erhangen 
von morgens pis mittag das leben. 

Mährend im Schladenwerter Kodex der Gehenkte wiederum 
am Galgen hängt und der Henker gerade mit dem Schwert aus- 
holt, um ihn abzufchneiden, fehlt in unſerer Handſchrift der Galgen; 
der Übeltäter jteht vielmehr mit dem Strit um den Hals neben 
dem Henker, der ein großes Schwert trägt, und hat die Heilige 
angefaßt, die ihm die Hände entgegenjtredt; Hinter Hedwig jtehen 
Diener und Dienerinnen. 

Fol. 55° oben: Hie löst sant hedwig ainer frawen die hant 
von ainem stecken die het ains suntags gearbait in ainer mül 
‚die haisst quirna. 

Links ijt auf dem Bilde eine Mühle am Waſſer zu jehen, 
auf dem Boden fniet die Frau, in der rechten Hand hat jie einen 
Stab, den oben die vor ihr jtehende Heilige angefaht hat. 

Fol. 63° Mitte: (oben Text): Als sarıt hedwig slieff da 
fiel ain liecht auff das püch und verpran dorauff und das puch 
plaibe unuerseret. 

Die Szene ijt in eine Kapelle verlegt, hier niet Hedwig vor 
einem Betpult, auf dem ein Bud) liegt; auf dieſem liegt das 
brennende Licht. 

Fol. 63” oben: Hie vorsagt sie den tot irem man herczog 
hainrich. 

Mit erhobenen Händen jteht Hedwig vor ihrem Gemahl, der 
von drei Edelfnaben begleitet iſt. 
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Fol. 637 Mitte: Hie vorsagt sie das zukünftig übel iren dirn. 

In gleiher Haltung wie auf dem vorigen Bilde jteht Hedwig 
vor drei Dienerinnen. 

Fol. 64" oben: Hie vorsagt sie irem schaffer lutholt sein 
zükünfftig übel. 

Miederum jteht Hedwig vor dem Schaffer, links ijt ein Baum 
zu jehen. 

Fol. 64° Mitte: Hie vorsagt sie die abdrünnigkait brüder 
fridrichs. 

Hedwig jteht vor zwei Mönchen in grauer Tracht, deren einer 
die Hände ausitredt. 

Fol. 64Y oben: Hie offenbart sie ainen verporgen igel. 

Hedwig fteht vor der Nonne, aus deren rechten Ärmel der 
Igel herausgudt, Hinter Hedwig jtehen zwei Nonnen. 

Fol. 64’ Mitte: Hie vorsaget sie die zerstörung ains altars. 

„zeritörung“ ijt ein Sehler, denn wie im Schladenwerter Kodex, 
der jtatt dejjen Erbauung (constructio) Tiejt, it auch in unjerer 
Handſchrift dargeltellt, wie Hedwig mit erhobener Linken vor einem 
— perſpektiviſch mikglüdten — Altar jteht. Im Text heikt es 
dann auch dementjpredhend: da ward an der selben stat gepawet 
ain altare. 

Fol. 68" oben: Hie wirt sant hedwig gegaisselt von den 
teufeln. 

Hedwig jteht mit gefalteten Händen zwijchen den beiden Teufeln, 
deren jeder mit der einen Hand jie an der Schulter padt, während 
er in der andern eine Geikel jchwingt. 

Fol. 68" Mitte: Hie begert sie von prüder mathes das er sie 
salbe mit der hailigkeit. 

Hedwig kniet da mit gefalteten Händen; ein Bruder, der in 
der Linken ein Gefäß trägt, und über dejjen Hand ein Tüchlein 
herunterhängt, jalbt jie mit zwei Fingern am Ohr (Spendung der 
„legten Ölung“), auf einem Tiſch ijt ein Speijefeld) zu jehen. 

Fol. 68Y oben: Hie erkant sie die zü ir eingiengen die sie 
nie gesehen het. 

Die Heilige liegt in einem Bett, dejjen Pfojten reich Dergient 
jind, am Fußende jtehen eine Frau und eine Nonne. 

Fol. 68 Mitte: Hie strafft sie ain ungehorsame swester une: 
offenbart ainer andern ir haimliche sünd. 

Hedwig ijt jtehend dargeltellt, wie fie mit der Hand auf eine 
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Schwelter hinzeigt, welche die Hände gefaltet Hat, eine zweite 
Schweſter tritt von hinten dicht an Hedwig heran. 

Fol. 69" oben: Hie komen zü ir in irer kranckait sant maria 
magdalena sant kathrein sant tecla und ain martrer. 

Wie im Schladenwerter Kodex |tehen die vier Heiligen hinter 
dem Bett, in dem die Heilige liegt, aber nur Magdalena trägt 
ein goldenes Gefäh in der Hand, und Katharina iſt durch Schwert 
und Rad gekennzeichnet, während den beiden andern die Attribute 
fehlen. 

Fol. 69° Mitte: Hie verschaidt sant hedwig und ir sel wart 
gefürt von den engeln in das paradeiss. 

Wie im Schladenwerter Kodex liegt Hedwig mit gefreuzten 
Armen im Bett, während Engel ihre Seele (in Kindsgejtalt) auf- 
nehmen. Am Bett jtehen zwei Schweitern, deren eine in der 
Rechten die Sterbeferze hält, und zwei Frauen. 

Fol. 69Y oben: Hie wirt begraben sant hedwig und gesehen 
ain schein und von irem leichnam enpfunden ain süsser gesmack. 

Ein Mann gräbt mit der Schaufel die Erde auf, Hedwig wird 
zur Erde bejtattet, Hinter dem Grabe jtehen drei Mönche, einer 
trägt ein Kreuz, der zweite den Meihwajjerkejjel, der dritte hält 
in der Linken ein aufgejchlagenes Bud), in der Rechten den Weih- 
wajjerwedel, neben dem Grabe fniet eine Nonne und jtehen zwei 
Frauen. Im Hintergrund erhebt ſich das Klojter. — Es ijt aljo 
in der Maihinger Handſchrift das Bild 50 des Schladenwerter 
Kodex (Hic sanavit sororem Juttam ab inflatura periculosa et 
mortifera manus et brachii) ausgelajjen. 

Fol. 699 Mitte: Hie vil siecher und krancker und lamer 
menschen werden gesundt pey dem grab sant hedwig. 

Auf das Grab, das im Freien jteht, hat eine Frau eben zwei 
Krüden hingelegt, außerdem ijt nod) ein Lahmer und drei andere 
Leute zu jehen. 

Fol. 70° oben: Hie kummen zü santt hedwig grab vil mensch 
auff wegen [das Folgende ijt wegejchnitten; Schladenwerter Hand- 
ſchrift: Hii in curribus et hii in equis . . ] gangen die sie an 
rüffen und durch die parmhertzickait gotz und verdienen santt 
hedwig enpfahen tröstung an leib und sel und nach irem end 
den ewigen lon. 

Miederum iſt das Grab zu jehen, auf dem zwei gefreuzte 
Krüden liegen. Bier Leute jtehen jhon um das Grab herum, 
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es fommt ein Wagen heran, mit zwei Pferden bejpannt, im Wagen 
eine betende rau. 

Fol. 100, Mitte (oben Text): Hie wirt gepeten pabst urban 
der vierd umb erhebung santt hedwigen aber es wirt verzogen 
pis zü pabst clemens den vierden. 

Der Papit jteht da, die Rechte jegnend erhoben, mit der Tiara 
auf dem Kopf, hinter ihm ein Kardinal. Vor dem Papſt Inien 
bzw. jtehen drei Männer, von denen zwei eine Lanze in den 
Arm gelehnt tragen. 

Fol. 101° oben: Hie befilcht pabst clemens der vierd die 
verhörung der erhebung santt hedwigen. 

Wie im Schladenwerter Kodex gleicht diejes Bild fajt voll- 
ſtändig dem vorigen, nur ijt die Gejte des Papſtes anders, indem 
er die Linke ausjtredt. 

Fol. 101” Mitte: Hie durch das verdienen santt hedwig wirt 
gesehen die plindt dochter des pabst clemens under dem ampt 
der messe. 

Der Bapit jteht im Meßgewand und mit der Tiara auf dem Kopfe 
vor dem Altar, die Hände zum Gebet gefaltet. Auf dem Altar 
jieht man den Kelch, daneben die Batene, vor dem Keld) liegt die 
Holtie. Hinter dem Papſt jteht zunächſt ein Kardinal, dann die 
Tochter des Bapjtes mit gefalteten Händen und nod) zwei Perjonen. 

Fol. 101Y oben: Hie pabst clemens der vierd schreibt santt 
hedwig in der hailigen püch die engel sungen und das volk 
schray Got wir loben dich herr wir verehren dich. 

Der Papſt mit der Tiara fit auf Stufen und jchreibt in 
ein großes Bud, hinter dem Papſt jteht ein Kardinal, vor ihm 
vier Leute, in den Wolfen zwei Engel. 

Fol. 101Y Mitte: Hie werden gesehen on zal vil visch in 
aynem see zu viterb an dem tag der bestetigung santt hedwig 
da vor mals nye kayn fisch gesehen was worden. 

Ein Teich in dem viel Filche zu jehen find, im Hintergrund 
zwei Bäume, am Ufer jtehen drei Männer, davon einer auf den 
Teich zeigt. 

Fol. 104 Mitte: Hie kummen herwider die potten mit 
grossen fröden und bringen brieff von pabst clemens dem 
vierden über die erhebung santt hedwig. 

Drei Boten fommen und übergeben den Brief, an dem zwei 
Siegel hängen, der Äbtiſſin; Hinter ihr jtehen noch einige Leute. 
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Fol. 104Y oben: Hie wirt verkünt die erhebung santt hed- 
wigen leichnams unn das da engegen was ain sölliche meng 
folks das die lewt mülten allenthalben ligen auff dem feld umb 
das closter. 

Mährend der Schladenwerter Kodex eine Lagerizene daritellt, 
lieht man in unjerer Handſchrift links einen Mönch auf einer 
Kanzel jtehen, vor ihm eine Schar Leute, rechts im Hintergrund 
das Kloiter. 

Fol. 104 Mitte: Hie mit grosser andacht und wirdickait 
wirt das hailigtum sant hedwig erhebt von dem grab und 
durch die erbern vettern herrn plodislaw erczbischof zu salcz- 
burg und herczogen von slesi herrn niclas apt zü lubens unn 
herrn mauriczen apt zu kamensen. 

Sehs Perjonen jtehen um das Grabmal, von denen einer 
als Biihof und zwei als Äbte gekennzeichnet jind. Auf dem 
Grab liegt ein Totenjhädel und Knochen. 

Fol. 105 oben (das Bild iſt */. Seiten groß): Hie wirt dannen 
getragen das gepain santt hedwig in gegenwart herczog conratz 
von glogou unt seynen sünen und swester agnes und ander 
vil edler person da geschahen alle zaichen die in dissem püch 
geschriben sint. 

Gebäude wie auf dem Bild des Schladenwerter Kodex jind 
nicht zu jehen, jondern die Prozeſſion bewegt ſich im Freien, die 
Reliquien werden auf Tüchern liegend getragen, der Herzog iſt 
durch eine goldene Halskette und goldenen Gürtel gekennzeichnet. 

Um ein deutlihes Bild von dem Charakter der Überjegung 
der Hedwigslegende in dieſer Maihinger Bilderhandihrift zu 
zu geben, fei im folgenden nod) die Vorrede der Legenda maior 
(Stengel, ©. 1 f.) mitgeteilt. 

Fol. 9: Anhebt das vorredlin von dem leben sant hedwig 
etwan ain herczogin von slesi. 

Des ewigen scheins geberer und das unprechend lieht der 
herr der almechtig got der zäü letzt in dissen tagen in dem 
selben seinen sun ist erschinen der welt die iecz befinstert 
ist mit der fynsternyss des lasters die selben er clerlicher 
erleücht hat mit aim neüwen straim seines liechtes.. Da er 
die hailigen sant hedwig als ayn prynnende fackel der welt 
geben hat und als ain gar clare luczern sie hat geseczt auff 
den leüchter zä leuchten mit aller hübsten verdienen der tugent 
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und mit ains hailigen wandels ebenpild allen den die wesend 
sind in dem haus der müter der hailigen cristenhait. Wann 
der selbe vatter der parmherczickait als er sie in dem leben 
wunderperlich erhebt hat mit freihait der hailickait. Also hat 
er sie auch in dem tot erhöcht mit ungescheczter zier und 
über nateürlichen wunderwerken als her nach volkummen- 
licher kunt wirt. Wann got zü eren uod zü pesserung der 
hörenden auch zü erhüchung ainer andacht der glöbigen und 
zü lob der selben hailigen sant hedwig in den nachfolgenden 
geschrifften weren ernstlicher aussgesprochen ir verdienliche 
werk und tugenthaffte übung auch die wunderczaichen die 
von irs verdienen wegen gewirdigt hat ze wircken der höchst 
nach dem alz sie diesse fleissigclich erfragt habn aller fleissig- 
lichst zü samen geschriben haben. Und die die von dem 
pepstlichen stül darzü geschickt sint worden frager der vor- 
geschrieben dink sie treülich geantwurt haben dem öbersten 
bischof. Als ich die selbn geschrifft die da behalten plaib in 
dem closter zü Trebnicz mit fleis überlas und offt davon redt 
mit den die der selbn dinck geschicht erkanten und ich der- 
selben geschicht nu het ain gewisse materi. Einer bewerten 
(fol. 9Y) warhait ordnung in ainer schlechten geschrifft mit allem 
fleiss und ich mocht fügt ich züsamen die von denselben tu- 
genden und wunderzaichen da selbst in manigen tailen bezaichet 
waren. On die die prüder engelbert sant bernhartz orden herr 
zü luben in seiner zusamen lesung von disser hailigen sant 
hedwig zü samen geseczt hat etliche vermerckung die ich als 
in seiner zü samenlesung gesehen wirt hon zü gebn den vor- 
gesprochen als ich in roter geschrifft vermerkung durch gewisse 
namen und capitel hon getailt alles da von her nach gehandelt 
uird also was ain yeglicher von ieglicher hie gesetzter materi 
sehen wil mag leichtigelicher finden. — Und zü dem ersten 
wirt gesagt von irem wandel in kintlichem alter und von der 
zeit irer vermehelung und von der lieb der rainikait 
Zü dem andern von irer demütickait 
Zü dem dritten von irer gedultickait 
Zü dem vierden von der strengkait ires lebens. 
Zü dem fünfften von irem gepet und irer andacht zü got 
Zü dem sechsten von den wercken irer barmherczickait und 

ihrer gütigkait zu dem nechsten. 

Zeitichrift d. Vereins f. Geſchichte Schlefiend. Bd. XLVIIL. 2 
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Zü dem sibenden von den wunderczaichen die sie volbracht 
hat in irem leben 

Zü dem achten von dem gaist der weissagung den sie gehabt hat 

Zü dem newnden von irem sterben und den zaichen die da 
geschehen sint zü der zeit ires tods. 

Zü dem zehenden von den wunderzaichen die geschehen sint 
nach irm tod. 

Zü dem ailfften von irer bestetigung. 

Zü dem zwölfften von irer verendrung und andern hochwirden. 
Ain end der vorred. Anhebt das leben der hailigen sant 

hedwig und zü dem ersten von dem wandel den sie hat gehabt 

in kintlichem alter und zü der zeit irs elichen lebens von der 

lieb der keüschait und enthaltung. 





II. 


Die Gründung des Kollegiatjtifts Unſer Lieben Frau 
in Groß Glogau. 


Bon 
Dr. Lambert Schulte O. F.M. 


Mie mächtig auf dem Gebiete der ältejten Geſchichte Schlejiens 
gelehrte Kombinationen und Sagenbildungen eingewirft Haben, 
kann ein jeder beobachten, der ſich mit der kritiſchen Fejtitellung 
einer Tatſache aus jener frühen Zeit bejhäftigt hat, für die es nur 
jpärliche beglaubigte Nachrichten gibt. In der Regel bleibt troß 
einer Wolfe von jhriftlihen Zeugnijjen von der vorgeblich uralten 
Tradition nicht viel Greifbares und wirklich Beglaubigtes übrig. 
Freilich gelingt es der mühſamen Forſchung nicht immer, den Weg 
flar zu legen, auf dem die Bildung einer jolhen jogenannten 
„alten Überlieferung“ vor fid) gegangen iſt. Hier folgt ein 
glüdliches Beilpiel. 

In dem Breslauer Diözeſanarchiv befindet ſich eine Handſchrift, 
in welder der Prälat und Ardidiafon Johann von Zoffeln im 
Jahre 1792 „Gejammelte Nachrichten von dem Kollegiatitift zu 
Groß Glogau“ zujammengeltellt hat. Uns jollen daraus die Nach— 
rihten über die Gründung des Kollegiatitiftes, das für ſich die 
Ehre in Anjprud nimmt, neben dem Breslauer Domfapitel den 
erjten Rang in der Breslauer Diözeſe zu beißen, näher beichäftigen. 

Der Groß Glogauer Prälat berichtet kurz folgendes: 

„Der fundator des Kollegiat Stifts zu Groß Glogau ijt Boles- 
laus III Krzivousti oder Krummaul, weldes er durd) eine Krank— 
heit erhalten hat. Er war ein Sohn Uladislai, Oberherren in 
Pohlen und Herzogs in Schleßien. Nad) dem Tode feines Vaters 
fam er anno 1103 zur Regierung. Da aber jein natürlicher Bruder 

2* 
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Sbigneus durch Beyhülfe Borziwoji, des Herzogs in Böhmen, und 
Svantopolk, Herzogs in Mähren, ihm die ererbte Länder jtrittig 
machte, jo jchlug er nicht nur allein durd) jeinen General Zedislaum 
dieße Herzoge, jondern fihl in Böhmen und Mähren, verwüjtete 
dieße Länder mit Feuer und Schwerdt. Als aber hernad) Borzivojus 
dur) den Spantopolf aus Böhmen vertrieben worden, jo juchte 
derjelbe Hülfe bey Boleslao und wurde wieder durd) dieken in 
Böhmen eingejegt. Allein Kayßer Henri) V war dabei mit 
Boleslao nicht zufrieden und führte mit Beyfrith des Herzogs 
Svantopolk eine große Armee in Schlekien wider Boleslaum. 
Anno 1109 fam es unweit Breslau zu einer Schladht, in welcher 
der tapfere Boleslaus den Sieg über den Kayßer erhielt, und 
da die Leichname der Erſchlagenen unbegraben blieben, jo ſam— 
Ieten (!) ſich an dießem Orte der Schladht eine große Menge von 
Hunden, wovon hernach der Drt Hundsfeld genannt worden. 
Bor diejer Schlacht aber belagerte der Kayker die Stadt Groß 
Glogau und zwar vermeint Cureus und Schickfuß, daß dazu- 
mahlen die Stadt auf dem Dderwerder gejtanden, wo jeß der 
Dohm ijt, dieweilen in der Geſchichte diejer Belagerung angemerfet 
it, daß der Kayßer in festo s. Bartholomaei mit der Armee durch 
einen unbefannten Furth über die Oder gejeßt jei, und ſich auf 
der Nordjeite gelagert Habe, wo auch hernad) den 1. Sept. der 
Herzog Svantopolk durd) einen Poladen in dem Kayjerl. Lager 
erjtohen worden und deken Leichnam in einen Sandhügel be— 
graben worden. Doc) aber ijt aud) befannt, daß anno 1488 der 
General Tettauer auf der Nordjeite Glogau zuerjt angegriffen 
habe!), obzwar ſchon dazumahlen die Stadt an dem jegigen Ort 
war, wie aud) daß anno 1642 die Schweden den erjten Angrif 
auf den Dohm gemadt und alsdann die Stadt erobert haben. 
Uberdieß: da zu einer Belagerung wohl nöthig iſt, daß der Stadt 
alle zu hoffende Hülfe abgejchnitten werde, und ſolche von der 
Nordjeite zu erwarten war und auch wirklich Tam, jo ijt wohl 
dießes fein ohngezweifelter Beweiß, daß die Stadt dazumahlen auf 
dem Oderwerder gejtanden jey. Doc) dem jey wie ihm wolle: Wie 
hart die Belagerung war, jo tapfer vertheidigten jich die Glogauer, 
ohne jelbjt ihre Kinder zu ſchonen, welche jie zuerjt dem Keyker 
als Geißeln gegeben und weldje wegen verweigerten Übergabe 


1) Bgl. Glogauer Annalen SS. X, 57 ff. 
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an die wider die Stadt nad) damahligen Kriegsbraucd gerichtete 
Rüſtzeug angebunden worden. In der Stadt war dazumahlen 
Kommendant Petrus de Lozia aus der Familie derer Bnin!). Da 
nun aber Boleslaus ſich mit dem Entjaß näherte, jo war der 
Kayker genöthigt die Belagerung aufzuheben. 

Dieße erwießene Treue und Tapferkeit der Stadt Glogau zu 
belohnen, jo jtiftete Boleslaus mit Beyhülfe des Biſchofs Heymo 
oder Imislai eine Kollegiatficche, nachdeme er zuvor anno 1110 
ji) zu Bamberg mit dem Kayßer ausgejöhnt hatte und dieße Aus- 
jöhnung durd) eine Heyrath ware bejtättigt worden. Heymo oder 
Imislaus, unßer zweiter Stifter, ijt wie bei Sinapio zu leßen, aus 
der Familie derer von Brog oder Leszcyc, von denen Spencerus: 
Gestant tugurium vel humo virenti infixis quatuor palis rubeis 
impositum tectum stramineum auratum in scuto caeruleo. Den 
Namen Lescyc jollen fie daher haben: dieweilen jie von dem 
Großfürjten Lescone abjtammen, den Getreide Schoppen in den 
Mappen, dieweilen ihr Anherr ein guter Wirt geweßen?). Ein 
Alt diejer Familie find die ſich jeg nennende von Kutzcutzky. 
Anno 1018 war Petrus de armis acervorum Erzbijchoff zu Gneſen. 
Bon Dluglosso wird Heimo genannt ein Sohn Imislai comitis 
de villa Skorschow Palatini Calicensis. Bei dem von Sommers- 
berg aber wird von Sigismundo Rositzio comes Hulsanae genannt; 
er war der fünfte Breslauer, elfte Schleſiſche Biſchoff, ift anno 1126 
gejtorben. Die erjte Kollegiatkirche ijt an jenen Ort erbaut worden, 
wo anjeß die Kirche der P. P. Dominicanorum ijt und in diejer 
Gegend haben aucd) folglich die übrigen Dohmgebäude gejtanden 
und findet man dahero in Regesto archidiaconatus von 1656 
Glogovia senatus ibidem de area olim archidiaconatus solvit 
12 jg. Item de area archidiaconatus olim prope nigros monachos 
1 3 6 4. Die Errichtung des Collegiat-Stifts hat jeine Voll— 
fommenheit anno 1120 erreicht und Boleslaus dießer unßer erjte 
Stifter it anno 1130 mit dem Ruhm eines mächtigen, jiegreichen 
und frommen Fürjten, welcher in 41 Schlachten gejiegt hat, ge- 
itorben und zu Plöczko neben jeinen Vater begraben worden. 

... Bon der Stiftung als aud) von der Verjegung ijt in der 
jegigen Kollegiatfirche an der Maur dießes Monument zu finden: 


1) Schleſ. Kuriojitäten Il, ©. 48. 2) I, ©. 585. 
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anno Domini 1120. 

Fundamentis positis extructa primum fuerat Fratrum Prae- 
dicatorum Ecclesia Collegiata Glogoviae maioris per Reveren- 
dissimum Principem et Dnum Dominum Heymonem Episcopum 
Wratislaviensem et Illustrissimum Principem dominum Wislaum 
dominum Glogoviae maioris. 

anno Domini 1262. 

Per illustrissimum Principem et dominum dominum Con- 
radum III ducem totius Silesiae dominum Posnaniae Costen 
et Fraustadiae filium Henrici II ducis Silesiae a Tartaris occisi, 
nepotem autem ex filio ipsius s. Hedwigis ducissae et dominae 
singularem amatorem suum et catholicae religionis strenuum 
propagatorem in hunc locum translata fuit. 

„Sn der vorhandenen Stifts matricul ijt folgendes vermerft: 
Post cathedralem s. Johannis Baptistae haec maxime insignis 
et reliquarum collegiatarum episcopatus Wratislaviensis, utpote 
s. Crucis Wratislaviae, Nissensis, Oppoliensis, Ratiboriensis et 
Superioris Glogoviae dignitate et praeeminentia prima fundata 
est sub titulo et honore annunciationis gloriosissimae Virginis 
Mariae ab inclyto duce Woislao domino tocius Silesiae et Rmo 
episcopo Wratislaviensi qui Heymo cognominabatur anno 1120. 
Postmodum anno 1242 inclytus dux Henricus S. Hedwigis 
nepos aliam extruxit ecclesiam foris in insula, ubi de facto 
sumus, et priorem intra moenia RB. PP. ordinis s. Dominieci 
assignavit, quam hucusque possident.“ 

„Nach Anmerkung alfo der Matricula wäre das Stift baldt in 
dem Anfang sub titulo annunciationis B.M. errichtet worden: allein 
da auch gejagt wird, daß die Verjegung von Henrico III nepote 
s. Hedwigis anno 1242 geſchehen jey, doc) andere monumenta 
zeugen, dab die Verjegung durch Conradum III und zwar 1262 
vorgefallen jey, jo fünnte diejer Widerſpruch gehoben werden, 
wenn man annimmt, daß die Verjegung von Henrico III dem 
Enkel einer h. Hedwig 1242 angefangen oder doch entworffen 
worden und von Conrado III dekelben Bruder ausgeführt und 
anno 1262 vollendet worden. Denn nachdem 1241 in jener be- 
fannten Schlacht bey Wahljtadt Henricus II pius der Sohn der 
h. Hedwig jeinen Leben verlohren, jo erhielt zwar Henricus III der 
Enfel Sohn Liegni und Glogau zu feinem Erbtheil; allein anno 
1244 mußt er es gegen Breslau feinem Bruder Boleslao abtrethen.“ 





Bon Dr. Lambert Schulte O. F.M. 23 








Doch aud) Boleslaus behielt nicht lange Glogau, jondern 
war genötigt Glogau feinem Bruder Conrado III abzutrethen. 
Bon diefem Conrado vermerkt 9. v. Sommersberg ex anonymo, 
daß er zum geijtl. Standt wäre bejtimmt geweken, wo defjen 
Erbtheil feinem Bruder Boleslao hätte zufallen jollen, gleichwie 
das Erbtheil feines Bruders Vladislai jo Erzbiihof zu Salzburg 
geworden Henrico heimgefallen. Allein da Conrad in Paris 
jtudirte, [don Diaconus war und Hoffnung hatte, das Bikthum 
in Bamberg zu erhalten, jo änderte er jeinen Sinn, nötigte jeinen 
Bruder Boleslaum ihm jein Erbtheil einzuräumen und heiratete 
ohne Zweifel mit Dispensation Salomeam, die Tochter des Herzogs 
in Gneſen quam ipsam puto (ex anonymo bey 9. v. Sommers- 
berg) quae apud fratres Praedicatores in Glogovia quiescit, 
quamque a nonnullis audivi miraculis coruscantem. Ipse Con- 
radus autem sepultus est in ecclesia collegiata s. Mariae Glo- 
goviensis, quam ipse dicitur una cum episcopo Wratislaviensi, 
qui tunc fuerat, fundasse und zwar ijt anno 1271 die fromme 
Fürjtin und Herzogin Salomea gejtorben.“ 

„Bon Conrado aber ſchreibt Dluglossus: Dux Conradus quem 
in superioribus diaconi gradu ex spe consequendae Bamber- 
gensis ecclesiae insignitum demonstravimus a nonnullis suis 
militaribus venenatus apud Glogoviam moritur et in ecclesia 
collegiata Glogoviensi, quam cum Thoma Wratislaviensi epi- 
scopo communiter fundaverat, sepelitur, duos filios superstites 
ex Salomea filia Wladislai relinquens. Won Henrico aber dem 
Sohn Conradi, jo ihm nadjfolgt: Hic Henricus sicut vidi plu- 
rimas eius literas et privilegia, scripsit se heredem regni Poloniae 
fuitque homo seriosus et timorosus atque multa bella et guerras 
movens contraPolonos obtinuit Posnaniam atque Kalisz, uxorem 
habens dominam Mechtildem filiam Adalberti ducis Brunswi- 
censis quae decessit anno dni MC..... et in ecclesia BV. 
Glogoviensis predicta sepulta est anno domini MCCCIX quinto 
idus Decembris (i. e. 9 Dec.) in monasterio Lubensi sepultus. Er 
war 70 Fahr alt!).“ 

Es folgt das Diplom VIII Kal. Juni 1261. SR. 1083. 


1) Diözeſan-Archiv, Gejammelte Nachrichten von dem Kollegiatitift zu 
Gr. Glogau zufammengetragen von oh. v. Zoffeln, Praelato Archidiacono 
bey dem Kollegiatitift. 1792. D.A. IV B.1. 
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In diejen am Ende des 18. Jahrhunderts niedergejchriebenen 
Nachrichten iſt alles zujammengetragen, was die damalige jo- 
genannte Tradition über die Gründung des Glogauer Kollegiat- 
itifts zu wiljen glaubte. Die Nachrichten ſelbſt zerfallen aber 
in zwei Gruppen: in der einen Gruppe bildet Herzog Boles- 
law II. den "Mittelpunkt, in der anderen der Fürſt oder Herzog 
MWoyslaw. 

Mir wollen nun den Verſuch machen, beide Gruppen auf ihren 
Urjprung zurüdzuführen. 

Die erſte Gruppe von Nachrichten hat aud) H. Heyne in feine 
Bistumsgejchichte herübergenommen. Dort heißt es: 

„Herzog Boleslaw III. von Gewiljensbiljen über den an jeinem 
Stiefbruder Shignew verübten Meuchelmord gefoltert, und um die 
Blüte und den Wohlitand der Stadt Glogau zu fördern, die jich 
bei der Belagerung durch Kaijer Heinrich V. im Jahre 1109 jo 
tapfer gehalten und durch Mut und Entjchlojjenheit ausgezeichnet 
hatte, jtiftete in Übereinjtimmung mit dem Breslauer Bijhof 
SImislaus (Heimo) im Fahre 1120 das Kollegiatitift U. 2. Frau 
zu Glogau mit 6 Brälaturen und 14 Kanonifaten auf der Stelle, 
wo jeßt die Kirche und das Klojter der jäfularijierten Dominikaner 
ji) befindet“ '). 

Heyne beruft jich für feine Darjtellung auf die Annales gentis 
Silesiae des Joachim Cureus, auf die Annales Silesiae des Henelius, 
auf Budilch’ Prolegomena Schleſiſcher Kirchenhiltorien, auf Martini 
Hankii de Silesiorum rebus ecclesiasticis und endlich auf Mins- 
bergs Gejhichte der Stadt und Feitung Glogau (1853). Sämt- 
lihe von Heyne hier angeführten Quellen jind abgeleiteter Art; 
fie reihen nicht einmal weit in die Vergangenheit zurüd; die 
ältejte Quelle, Cureus, gehört dem Fahre 1571 an. Prüfen wir 
wenigitens dieje Quelle. 

Cureus berichtet in feinem Bijchofsverzeihnis unter Imislaus 
vel Heimo: 

Ex consilio ipsius a Boleslao distorto erectum est Collegium 
canonicorum in urbe Glogouia, quam princeps diligebat?). 

In jeinen Annales heißt es: 

Boleslaum reversum a Caesare reperio aliquamdiu com- 
moratum esse Glogouiae, quam urbem quassatam priori bello 


1) 1, 6.153. 2) p. 380. 
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restituit et ornavit. ... in eaque paulo post erectum est collegium 
canonicorum!'). 

In den hijtorijchen Mitteilungen über jeine Baterjtadt Glogau 
berichtet Gureus ferner: 

Quo tempore translata sit Glogouia in hanc, ubi nunc est, 
ripam, etiam videor posse colligere ex historia. Anno proximo 
post obsidionem, nempe 1110 Boleslaus Crispus fuit Babe- 
bergae apud Cesarem ... Reversus ex Germania diu substitit 
Glogoviae eamque urbem bene meritam de nomine Polonico, 
.. restituit et ornavit. Tunc igitur urbem ex illa loci angustia, 
quae frequentiam civium non bene capiebat, et ex illo sabulo 
transtulit in hanc ripam uberiorem et amoeniorem. Descripsit 
formam urbis ampliorem, eamque ut ornaret et coetibus religio- 
sorum augeret, assentiente et iuvante Haymo episcopo Wrati- 
slaviensi instituit collegium sacerdotum ad doctrinam et ad 
exercitia pietatis illudque cum Wratislaviensi tamquam cum suo 
corpore, coniunxit?). 

Eureus hat die von ihm vorgefundene Überlieferung, Herzog 
Boleslaw I. und Biſchof Heimo ſeien die Begründer des Glogauer 
Kollegiatitiftes, mit der Annahme in Verbindung gebradht, die 
deutjche in der Mitte des 13. Jahrhunderts entjtandene Stadt 
Glogau ſei ſchon das Werk Boleslaws II. 

Die- Nachricht ſelbſt ſcheint Cureus einem Bilchofstataloge ent- 
nommen zu haben. Zweifelhaft bleibt es, ob Cureus die Cronica 
et numerus des Breslauer Johann Roſicz oder die Biihofschronit 
des Johann Dlugosz oder eines feiner Bearbeiter oder beide 
Biſchofsverzeichniſſe benutzt hat. 

In der Cronica et numerus heißt die Stelle: Quintus epi- 
scopus Wratislaviensis fuit Haymo ... Qui fundavit collegium 
Glogovie maioris, quod est primum in ordine post ecclesiam 
kathedralem beati lohannis°). 

Bei Joh. Dlugosz lejen wir in jeinem Chron. episcoporum 
Wrat. am Schluß der furzen Vita des Heymo: Hic Glogoviae 
maioris collegium primo fundavit, cui duces ibidem postea 
quasdam prebendas addiderunt‘). In der Haupthandjchrift des 


)p.48. 2) p.289. ) Mon. Pol. VI. 577. Der Relativſatz quod 
— b. Johannis ijt von dem Fortjeger zwijhen den Linien hinzugefügt. Vgl. 
auch Zeitſchr. f. Geſch. Schleſ. 8, 291. 4) ed. Lipf, p. 154. 
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Diözeſanarchivs fehlt freilich Ddiefer Zuſatz. Dagegen heißt es 
wiederum in dem Bilhofsfatalog des Libenthal, dejjen Quelle 
Dlugosz war: Glogoviae maioris collegium primus fundavit. 
Cui duces ibidem postea quasdam prebendas adiecerunt!). 

Mir find hiermit an dem Ausgang des 15. Jahrhunderts 
angelangt. Weder die älteren Biſchofskataloge nod) die älteren 
Chronifen geben eine Nachricht von der Einrichtung des Glogauer 
Kollegiatjtiftes durd; Herzog Boleslaw Ill. und Biſchof Heimo 
wieder. 

9. Heyne hat in feiner Bistumsgeſchichte berichtet, bei der 
Gründung der Kollegiatkirche im Jahre 1120 feien aud) 6 Prä- 
laturen und 14 Kanonifate errichtet worden, die Kirche jelbjt aber 
habe auf der Stelle gejtanden, wo jet die Kirche und das Kloſter 
der jäfularijierten Dominikaner ſich befindet. Beides iſt unridhtig. 
Die vier älteren Prälaturen werden zuerjt in der erjten Hälfte 
des 13. Jahrhunderts urkundlich erwähnt, und zwar der Propit 
1218 April 2, der Archidiakon 1228 April 27, der Scholaitifus 
1233?). Die fünfte Prälatur, das Kantorat, ijt im Jahre 1295, 
das jechjte, die Kujtodie, im Jahre 1305 hinzugelommen?). 

Die Darjtellung Heynes iſt aud) in andere Bücher über- 
gegangen. Gie findet ſich in folgender Geſtalt bei Chrzaszcz, 
Kirchengeſchichte Schleliens: 

„Boleslaw III. verjündigte jich jchwer, indem er jeinen Halb- 
bruder Zbignew meudlings töten ließ. Nach vollbrachter Tat 
ergriff den Herzog die bitterjte Reue; er tat jtrenge Buße und 
itiftete zur Sühne, wie allerdings jpätere Nachrichten melden, in 
Glogau, das im Fahre 1109 ſich jo tapfer gehalten hatte, ein 
Kollegiatjtift zu Ehren der heiligen Jungfrau Maria, und zwar 
um 1120 mit Zujtimmung des Bilhofs Heymo“ ®). 

Bliden wir auf die lange Reihe von Nachrichten zurüd, welche 
von Chrzaszez und Heyne über Cureus zu dem einfachen Satze 
zurüdzuführen, daß der Breslauer Biſchof Heimo der Begründer 
des Glogauer Kollegiatitiftes jei, jo beobachten wir leicht, daß 
die Motivierung diefer Gründung im Laufe der Zeit vom Aus- 
gange des 15. Jahrhunderts an eine bemerkenswerte Wandlung 
erfahren hat. In beiden Fällen erjcheint Herzog Boleslaw II. 


1) So aud) in der Wiener Handjchrift. 2) SR. 198, 333 und 425. 
3) SR. 2363 und 2859. 9 ©. 21. 
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als die eigentlich treibende Kraft: Biſchof Heimo gewährt nur 
die kirchliche Zuſtimmung. 

Bei Cureus wird die Errichtung der Kollegiatkirche mit dem 
Beſtreben Herzog Boleslaws III. in Verbindung gebracht, die 
durch die Belagerung von 1109 hart mitgenommene Stadt 
Glogau zu entſchädigen und zu belohnen. In der ſpäteren Zeit 
ſpielt der Schmerz und die Reue Boleslaws über die Ermordung 
Sbignews die Hauptrolle. In beiden Fällen läßt ſich leicht er— 
weiſen, daß das Motiv eine ſpätere Erfindung iſt. 

Die Begründung, welche Cureus gibt, beruht, wie ſchon geſagt 
it, auf der unrichtigen Auffaſſung, daß die in der Mitte des 13. Jahr- 
hunderts angelegte deutjhe Stadt Glogau ſchon ein Werk Boles- 
laws III. gewejen jei und die Kollegiatfirche urjprünglich ihren Plaß 
dort gehabt habe, wo jpäter die Dominifaner wohnten. 

Auch die andere Motivierung der Stiftung der Kollegiatfirche 
durch Boleslaw III. trägt den Stempel der Unecdhtheit deutlih an 
ji). Denn in der älteſten Quelle, in der von dem traurigen Aus- 
gange des Streites zwiſchen Boleslaw Ill. und feinem Stiefbruder 
Zbignew berichtet wird, in der Cronica Polonorum des ſog. Gallus, 
wird allerdings die Reue und Buße Boleslaws Ill. ausführlid) ge- 
ihildert und erzählt, wie er öffentlich und insbejondere durch eine 
Wallfahrt zum HI. Agidius und zum HI. Stephan Buße getan habe )), 
aber von der Gründung des Glogauer Kollegiatjtiftes iſt darin 
ebenjowenig die Rede, wie von jeiner Abjicht, Glogau für die 
Tapferfeit feiner Bewohner zu belohnen. Es fällt dies um jo 
mehr auf, als die ältejte polnijche Chronik furz nad) den Er— 
eignijjen gejchrieben ijt und zahlreiche Einzelheiten enthält?). 

Die Blendung Zbignews wird gewöhnlid in das Jahr 1111 
oder 1112 gejeßt; jedenfalls fällt fie in die Zeit vor dem Regierungs- 
antritt des Bilhofs Siroslaw, des Vorgängers von Bilhof Heimo, 
aljo des Bilhofs, dem unter anderen Bilchöfen die cronica Polo- 
norum gewidmet ijt. Wenn nun wirklic) die Stiftung der Glogauer 
Kollegiatlirhe zur Buße für den Frevel an Zbignew erfolgt jein 
jollte, jo bleibt es immerhin auffällig, daß ſie erjt unter dem Nach— 
folger Siroslaws, unter Biſchof Heimo, und gerade in dem erjten 
Jahre von deſſen Regierung jtattgefunden haben jollte. 


1) L. II, c. 25. 2) Zeikberg, Polniihe Geſchichtsſchreibung im Mittel: 
alter, ©. 28. Galli Anonymi chronicon edd. intel und Ketrzynsti, p. XI. 
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In jedem Falle weiß die ältejte Chronik, die fajt gleichzeitig 
gejchrieben ijt, nichts, weder von der Tatſache ſelbſt nod) von ihrer 
Motivierung. 

Es gibt noch eine andere ‚Begründung der Errichtung des 
Kollegiatitifts. Man liejt jie in den Beiträgen zur Bejchreibung 
von Schleſien; jie lautet: 

„Die Gelegenheit zur Erbauung derjelben, nämlid) der Glogauer 
Domtirche, ſoll folgende gewejen jein. Nachdem das im Steinauſchen 
Meichbilde liegende Dorf Preichau nebjt dem dazugehörigen Halt 
dem Dohmtapitel zu Breslau geſchenkt worden, hatten ſich einige 
der erſten Bilhöfe Schlejiens dieſen Ort zu ihrem Aufenthalte er- 
wählt und einer derjelben hier eine Kirche erbaut, zu welcher ein 
dermaßen großer Zulauf des Volks war, daß Preichau dadurd) 
mehr Nahrung gewann als andere Örter. Herzog Boleslaw II. 
oder der Krauße in Polen wollte diejen Vorteil jeiner treuen 
Stadt Glogau zuwenden, jtiftete aljo dajelbjt 1120 eine Dohm- 
firche, zu welcher der Bilhof Heimo oder Ymislaus den Grund- 
itein Tegte und jeßte Dohmherrn dabei an, die er mit guten Ein- 
fünften verjah“'). 

Auch dieſe Bariante ijt eine Erfindung. Preichau, nad) dem 
der Halt Preihau benannt ijt, wird in dem Verzeichnis der Be- 
ligungen der Breslauer Kirche, das in der Schußurfunde des 
Papſtes Hadrian IV. vom 23. April 1155 enthalten ijt, noch nicht 
genannt. Prichoua wird zuerjt in dem Güterverzeichnis der Schutz— 
urfunde des Papſtes Innozenz IV. vom 9. Augujt 1245 genannt*). 
In einer verdäcdhtigen Urkunde vom 1. November 1210 wird der 
Breslauer Kanoniker Matthias, Kapellan von Preichau (Prichow), 
erwähnt’). Am 6. Juli 1240 jtellte Biſchof Thomas 1. in Preichau 
eine Urkunde aus, woraus auf die Exijtenz einer curia episco- 
palis dajelbjt gejchlojjen werden fann*). Jedenfalls war hiernad) 
zur Zeit des Bilhofs Heimo (1120) Preichau weder im Beſitz 
des Breslauer Bistums, noch ein bedeutender Ort. 

Das Glogauer Kollegiatfapitel jcheint eine andere Nachricht 
bevorzugt zu haben. Sie jteht in dem Protokoll über die Bili- 
tation der Kollegiatfirche vom Jahre 1580 und lautet aljo: 


1) Beiträge zur Beichreibung von Schleſien, 1791, X, ©. 214. 2) Dar: 
itellungen und Quellen III, ©. 191. 3) SR. 138. +) SR. 555b. Bol. 
Cod. dipl. Sil. XIV. 3157. 
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Fundatores sunt inclitus dux Woyslaus dominus totius Silesiae 
et reverendissimus episcopus Wratislaviensis Haymo cogno- 
minatus. Anno 1120 fundata, quae primo in civitate, ubi nunc 
monasterium fratrum praedicatorum ordinis s. Dominici extitit, 
tandem in insulam foris Glogoviam per ducem Conradum 
anno 1260 translata'). 

Diejelbe Nachricht enthält auch eine Inſchrift, welche von Zoffeln 
mitteilt?2). Bon Zoffeln gibt aud) die Nachricht jelbjt nach der 
Stiftsmatrifel wieder. 

Woher jtammt nun diefe Nachricht? 

In die jog. Annales Glogovienses ijt ein Biſchofskatalog ein- 
gefügt, dejjen erjter Teil von Hieronymus bis Nanfer reiht und 
dejjen zweiter Teil die Bilhofsweihe von Konrad bis Johann 
Roth umfaßt. In dem erjten Teil diejes Biſchofsverzeichniſſes 
it bei Bilhof Hayman (!) der Satz eingereiht: Qui fundavit 
collegium seu ecclesiam Glogoviae beate virginis cum duce 
Woyslao Glogoviensi und bei Thomas I. nad) Erwähnung der 
Gründung der Stadt Glogau nad) deutjchem Rechte mit den 
Morten wiederholt: Collegium autem fundatum est a. d. 1120°). 

Diejelbe Angabe findet ſich unter der Überjchrift Duces Glo- 
govienses in folgender Gejtalt: A. d. 1120 dux Woyslaus 
cum episcopo Wratislaviensi dicto Haymo fundaverunt ecclesiam 
collegii Glogoviensem et dotaverunt eam. Idem dux habuit 
terras (in) inferiori Slesia®). 

Endlich Tieft man unter der Rubrik: Quedam de Glogovia 
nohmals: A. d. 1120 Haymon episcopus Wratislaviensis et 
Woyslaus dux fundaverunt ecclesiam et collegium Glogoviense, 
et per illos supradictos aedificata est ecclesia et coepit funda- 
mentum et originem’). Daran jchließt jih unmittelbar an: 
A.d. 1413 incepta est nova ecclesia per honorabile capitulum 
Glogoviense etc. 

Dieſe zweite Überlieferung it allem Anjcheine nad) in Glogau 
jelbjt entjtanden und aud) wohl auf Glogau beſchränkt geblieben. 
Sie iſt auch an ſich recht wunderlid. 

Es liegt unjeres Erachtens auf der Hand, daß die beiden 


ı) Jungnitz, Bijitationsberihte II, ©. 1. ?) Siehe oben. 3) SS. rer. 
Sil. X, ©. 3. 4) a. a. O. ©. 6. 5) a. a. O. ©. 19. 
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ſtammverſchiedenen Perjonennamen Woyslaus!) und Boleslaus 
nicht diejelbe Perfon bezeichnen können noch jollen?). Denn die 
Bezeihnungen princeps dominus Glogoviae majoris, dux Glo- 
goviensis, idem dux habuit terras (in) inferiori Slesia pajjen 
nit auf den Beherrſcher des polnijhen Reiches Herzog Boles- 
law Ill. Es hat vielmehr den Anjchein, als wenn man in Glogau 
geglaubt habe, Woyslaus fei ein jpeziell Glogauer Fürjt, wie es 
jpäter jolde Teilfürjten in Glogau gab. 

Erflärbar wird dieje Auffaljung, wenn man die Cronica prin- 
cipum Polonie bzw. die ältejte Polenchronik zu Rate zieht?). Hier 
wird in Verbindung mit Herzog Boleslaw III. Zbignew und Cetheg 
ein dapifer comes oder nutritor Woyzlaus erwähnt. Obendrein 
geben einige Handidhriften des Kosmas von Prag als Kajtellan 
von Glogau um 1124 neben Nozizlaw aud) Woyslaw an®). 

Beide ſog. Traditionen, dag nämlich Biſchof Heimo in Ber- 
bindung mit Herzog Boleslaw Ill. oder mit einem Herzog Woyslaus 
das Glogauer Kollegiatjtift begründet habe, gehen allem Anjchein 
nicht über die zweite Hälfte des 15. Jahrhunderts nad) rüdwärts 
hinaus. Anderjeits fehlt aus älterer Zeit jede Nachricht über den 
Urjprung der Glogauer Kollegiatliche. Wir Tennen nur feit dem 
Fahre 1219 die Namen einzelner Prälaten, wir erfahren, daß ein 
Neubau unter Herzog Konrad jtattfand — vielleiht war es ein 
Steinbau jtatt eines älteren Holzbaues —, wir lejen endlich in 
einer Urkunde des Biſchofs Heinrid) von Breslau vom 23. Sept. 
1303, die Privilegien des Stiftes jtammten aus unbefannter alter 
Zeitd). Aus legterer Urkunde erhellt ar, daß man zu Anfang 
des 14. Jahrhunderts im Stifte jelbjt feine jicheren Nachrichten 
über die Gründung bejap. 

So erflärt es ſich aud, daß weder der nad) der Mitte des 
13. Jahrhunderts zujammengeltellte Heinrichauer Katalog, nod) 
die Series episcop. Wrat., noch der Grüjjauer oder der Leubuſer 
Katalog, nod) die mit der Cronica principum Polonie verbundene 
Institucio, noch endlich der Biſchofskatalog im liber niger des 
Breslauer Domtfapitels, der zwilchen 1466 bis 1468 verfaßt worden 


1) oder Wislaus in der Infchrift. 2) Vgl. Mikloſich, Bildung der 


Perfonennamen, Nr. 44 und 14. 3) SS. rer. Sil. I, p. 67; bier ift aud) die 
Bariante Wislaus verzeihnet. — II, 14 f. 9 III, 56. 5) SR. 2762. 


Bresl. Staatsard). Rep. 76, Gr. Glogau Kollegiatitift, 18. Siehe Anhang: 
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ilt, eine Bemerkung bei dem Biſchof Heimo enthalten, wie fie uns 
oben befannt geworden ijt. 

Unter diefen Umjtänden drängt ſich erneut die Frage auf: wann 
und wie denn dieje ſog. Tradition aufgetaudt iſt. 

Einen Hinweis erhalten wir in den Schleſiſchen Regejten. Hier 
heißt es u. a.: „Doch weiſt auch die Cron. princ. Pol. p. 81 die 
Entjtehung diejes Stiftes in jehr frühe Zeit, ja ſogar nod) vor das 
Sahr 1109.“ 

Die Stelle, auf welche hier hingewiejen wird, hat nun folgenden 
Wortlaut: 

„Puto quod non fuit Bythom, quod consistit versus Cra- 
coviam, sed prope maiorem Glogoviam, sicut ex subscriptis 
patebit, et Glogovia sicut credo, ex alia parte Odere versus 
Poloniam tunc temporis fuit sita, ubi fuit antiquum castrum et 
ecclesia collegiata jam ibidem consistit in honorem gloriose 
virginis fabricata.“ 

Bor und nad) diefer Bemerkung berichtet der Verfaljer der 
Cronica principum Polonie nad) der ältelten Polenchronik die 
Ereignijje des Jahres 1109 um Glogau. Die Bemerkung ſelbſt 
(puto — sicut credo) ijt rein örtlicher Natur: ſie bejtimmt die 
Lage von Bythom als Beuthen a. D. und die Situation des da- 
maligen Ologau als auf dem Oderwerder. Der Wortlaut jelbjt 
läßt nur eine jolde Deutung zu. Denn nad) der Auffajjung des 
Berfajlers der Chronik jtand damals die alte Burg auf der Oder- 
injel — fuit —; aber dort jteht — consistit — zu feiner Zeit 
die Kirche U. 2. Fr. 

Es ijt nun begreiflich, daß, wie in den Schleſiſchen Regeiten, 
die Meinung auftommen fonnte, „die Cronica princ. Pol. weije 
die Entjtehung diejes Stiftes in jehr frühe Zeit, ja jogar nod) vor 
das Fahr 1109“, im 15. Jahrhundert man zu der Anjicht kam, 
die Gründung der Kollegiatliche U. 2. Fr. in Glogau falle eben 
m jene Zeit der Kriege Herzog Boleslaws IIl., die in der Cron. 
princ. Pol. geſchildert werden. 

Die Freude über das jo erwiejene hohe Alter der Glogauer 
Kollegiatkirche bewirkte das übrige. 

Die auf bloße Kombinationen, nicht auf breite archivaliſche 
Forſchung angewiejenen Hijtorifer vergangener Jahrhunderte haben 
es nicht unterlajjen, die angebliche alte Tradition entſprechend 
auszugejtalten und mit gelehrtem Beiwerk auszujchmüden. 














32 Die Gründung des KRollegiatftifts Unſer Lieben Frau in Groß Glogau. 


In einer neuen „Gejchichte der Stadt Glogau und des 
Glogauer Landes“ Tiejt man über den oben abgehandelten Fall 
folgendes: 

„Am die Blüte und den Wohlitand der Stadt Glogau zu 
fördern, die jich bei der Belagerung dur Kaiſer Heinrich V. jo 
tapfer gehalten und durch Mut und Entſchloſſenheit ausgezeichnet 
hatte, jtiftete er, wie zwar nicht von gleichzeitigen, aber doc) von 
älteren Quellen gemeldet wird, mit Zujtimmung des Bildhofs 
Heimo von Breslau im Jahre 1120 das Glogauer Kollegiatitift 
zu Ehren der Hl. Jungfrau Maria. Da ji) aber nicht einmal 
licher feſtſtellen läßt, ob zu jener Zeit ſchon die Breslauer Biſchöfe 
ein Kreis von Kanonifern als Domkapitel umgab, jo darf man 
wohl Grünhagen recht geben, wenn er meint, Boleslaw III. könne 
ſich wohl auch mit der Erbauung einer größeren Kirche an dieſem 
Orte begnügt haben, an welde ſich dann jpäter ein Kollegiatitift 
anſchloß. Eine urkundliche Andeutung des Glogauer Domitifts 
it erjt in einem Schreiben des Papſtes Honorius III. an den Propit 
Betrus in Glogau vom 2. April 1218 zu finden. Ebenſo unficher 
ift die Beftimmung der Örtlichkeit. Während man früher allgemein 
glaubte, das Glogauer Kollegiatitift habe urjprüngli auf der 
Stelle gejtanden, wo jpäter die Dominikaner ihre Kirche und ihr 
Klojter Hatten, neigt man jet der Anſicht zu, die ältejte An- 
liedlung und ſomit die bedeutendjte der Kirchen Glogaus habe, 
wie in Breslau und Poſen, aud) hier auf der den Übergang be- 
herrſchenden und ringsum gejidherten Injel gelegen“). 

Einfacher wird es für die Zukunft fein, zu jagen: Die Kollegiat- 
fiche U. 2. Frau in Groß Glogau ijt die ältejte Schlejiens. Be— 
glaubigte Nachrichten von ihrer Exijtenz beginnen im Anfang des 
13. Jahrhunderts. Bejtimmte Angaben über Zeit und Umjtände 
ihrer Gründung waren ſchon im Beginn des 14. Jahrhunderts 
nicht mehr befannt. 


Anhang. 

Heinricus dei gracia episcopus Wratislaviensis honorabilibus 
viris dominis lohanni preposito, lacobo decano iotique capitulo 
ecclesie Glogoviensis salutem in domino sempiternam. Piarum 
recordacionum ecclesie nostre pontificum predecessorum no- 


1) ©. 36. 
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strorum vestigiis inherentes, qui secundum approbatam et an 
tiquam ecclesie vestre consuetudinem a tempore quo non 
exstat memoria, racionabiliter obseruatam vobis, ut super 
decimis, primiciis, possessionibus, rebus, bonis communibus et 
priuatis, iuribus ac iniuriis quibuslibet a quibuscumque personis 
fuerint irrogate, ordinariam iurisdiccionem exercere possitis ac 
in rebelles animaduertere ecclesiasticam per censuram liberaliter 
consenserunt. Nos eandem consuetudinem veram utpote lau- 
dabilem et prescriptam, qua ut in contumaces et rebelles, rap- 
tores, detentores, aliarumque rerum vestrarum inuasore& quos- 
libet violentos per excommunicacionis, suspensionis seu inter- 
dicti sentencias possitis procedere, vobis capitulo et ecclesie 
vestre immo nostre, quam secundam censemus post 
nostram, auctoritate presencium confirmamus. Decernentes 
omnes processus vestros legitimos, quos seruato iuris ordine 
vos pro tempore contigerit promulgare, valere, arcere, percellere 
atque persistere perpetuo robore firmitatis. In cuius rei eui- 
denciam presentes scribi jussimus nostri sigilli munimine robo- 
ratas. Datum apud Glogoviam nono kalendas Octobris anno 
_ domini millesimo CCCoIIJo presentibus dominis Waldkone sco- 
lastico Wrat., magistro lacobo scolastico sancte crucis ibidern, 
Grabissio preposito Lubucensi, Andrea de Wisenburg canonico 
Wrat., Gyselhero canonico Cracouiensi et aliis multis fide dignis. 

An Pergamentitreifen Rejte des bijchöflichen Siegels. 

Bresl. Staatsard). Rep. 76 Kollegiatitift Gr. Glogau Nr. 18. 
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IM. 
Die ſchleſiſchen Bejigungen des Eoelejtinerklofters Oybin'). 


ie Bon 
Konrad Wutte. 


Bei jeiner Anwejenheit in Avignon Pfingjten 1365 Iernte 
K. Karl IV. den Eoelejtinerorden näher fennen und fand an 
jeinen Einrihtungen und jeiner Frömmigkeit bald ein jo großes 
Öefallen, daß er, ſchon im Interejje feines eigenen Geelenheiles, 
für das er viele Klöſter und Kirchen jtiftete und mit reihen 
Gaben bedachte, beſchloß, diejen in jeinen Landen bisher unbe- 
fannt gebliebenen Orden aud) dorthin zu verpflanzen. Er nahm 
zunächſt zwei Ordensbrüder nad Prag mit, um ihnen dort ein 
Klojter zu errichten; allein da dieje an jtille Einjamfeit, wo ſie 
ungejtört ihren Andachtsübungen ich hingeben fonnten, gewöhnt 
waren, behagte ihnen das geräujchvolle Prag nicht, und Karl IV. 
fühlte daraufhin jich bewogen, ihnen den hod) oberhalb der Stadt 
Zittau in der Oberlaujiß gelegenen Berg Oybin, dejjen darauf 
befindlihes Raubſchloß erjt fürzlich zerjtört worden war, durd) 
Stiftungsurfunde dd. Lucca 17. März 1369 einzuräumen. Bald 
erhob jich ein impofanter Klojterbau, deſſen prachtvolle Kirchen- 
ruine noch heute jedermann entzüdt, und allmählich erweiterte 
ſich aud) der weltliche Belig des Klofters an liegenden Gütern, 


1) Über die ſchleſiſchen Beſitzungen des Coelejtinerflofters auf dem Oybin 
bei Zittau hat bereits i. 3. 1882 eine furze Zufammenitellung im Anſchluß 
an die jehr dürftigen Nachrichten von Peſcheck, Geſch. der Eoelejtiner des Oybins, 
Dr. Warſchauer i. d. Zeitihr. f. Geh. u. Altertum Schlejiens Bd. XVI, 
©. 280/283, unter Zugrundelegung des ihm damals aus dem Bresl. Staats- 
archiv zugänglichen Materials gegeben. Durch die inzwilhen neu erjchloffenen 
Quellen findet die vorliegende, auf breiter Grundlage aufgebaute Darjtellung die 
Berechtigung, ſich mit diefem für die ſchleſiſche Geſchichte nicht uninterejjanten 
Gegenjtand abermals zu bejdhäftigen. 
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jowie an Grundzinjen in der engeren und weiteren Nähe jeines 
MWirkungstreijes!). 

Schleſien und die Laufige haben nun in früheren Jahrhunderten 
wegen ihrer gejonderten Entwidlung und politijchen Eigenverwal- 
tung nur geringe Beziehungen, abgejehen von dem Grenz= und 
dem Handelsverfehr, zueinander gehabt, und es iſt deshalb leicht 
erflärlih, daß wir weder von nahen Beziehungen der jchlejilchen 
und laujigijhen Klöfter unter jich hören, weil ſie meijtens ſchon 
verjhiedenen Ordenspropinzen angehörten, die ſchleſiſchen zur pol- 
niſchen oder böhmiſchen, die lauſitziſchen zur ſächſiſchen Ordensprovinz, 
noch auch von Begabungen und Stiftungen — abgeſehen von 
einigen Ausnahmen —, die 3. B. einem ſchleſiſchen Kloſter in einer 
der Laujigen oder einem lauſitziſchen Klojter in Schleſien zugefallen 
waren. Zu diefen Ausnahmen müjjen wir es rechnen, wenn wir 
vernehmen, dak 1364 das Nonnenflojter zu Lauban einen Zins 
auf Blumenau, Kr. Goldberg: Haynau, bejaß?), dak 1462 der 
Breslauer Domherr Nik. Merboth, als er als Breslauer Profurator 
nad) Rom reijte, einen Brief an den Abt zu „Obinth“ mitnahm, 
in welhem um Herberge für ihn dajelbjt gebeten wurde?), daß 
Vincenz v. Troppau zu Oybin 1471 bis 1497 des Prioratsamtes 
waltete‘), daß 1492 das Augujtinerjtift zu Sagan das Klojter 
Oybin in die Bruderjhaft aufnahm’), daß einer der bedeutenditen 
Ordensväter, Magijter Andreas Swob, aus dem ſchleſiſchen Frey- 
ſtadt jtammte und Presbyter der Breslauer Diözeje war‘), daß 
außer Johann v. Seydlit, auch Rötlich (rect. Röchlitz) gen., der 
dem Klojter das Dorf Gränowiß im Kr. Liegnig zubrachte und 1518 


1) Bgl. Peihed, Geſch. der Coelejtiner des Oybins, Zittau 1840, ©. 14 ff., 
und GSauppe, Geſch. der Burg u. des Coelejtinerflojters Oybin i. d. Neuen 
Laufigiihen Magazin Bd. 79 (1903), ©. 177 ff. u. Bd.83 (1907), ©. 110 ff. — 
Urkundenabfgriften von Karl IV., Wenzel uſw. für das Kl. Oybin find im 
Sammelband Nr. 107, fol. 174 ff., i. Archiv des Minijt. des Innern i. Wien, 
vgl. Dejterr. Inventar ©. 46. 2) Bgl. Bd. VI diefer Zeitſchr. ©. 61, Nr. 547, 
wo irrtümlich Lüben jtatt Lauban jteht. 8) Neues Lauf. Mag. Bd.79, S.225/226, 
aus Script. rer. Sil. VIII u. IX. *) Ebendaj. ©. 228. Ob der Prager Domherr 
M. Joh. v. Neumarkt, der 1489 in die Oybinſche Bruderichaft aufgenommen 
wurde, aus dem ſchleſiſchen Neumarkt jtammt, müßte erjt feitgejtellt werden. 
5) Bresl. Staatsard). Rep. 116 Urt. Kl. Sagan Nr. 447. 6) a.a.D. ©. 229. 
Vgl. aud) die Urk. v. 11. März 1494 i. Cod. dipl. Sil. XXIV, 191, Nr. 160, u. 
Verzeichniß Oberlaufiziiher Urkunden II (1824), 22, nad) welcher Swob im 
Begriff jtand, in den Orden einzutreten. 

3* 
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Prior war!), auch Martin v. Jauer 1528, 1533, 1546 als Drdens- 
bruder genannt wird), desgl. als Inforporat, der namentlich das 
Klojter nad) außen vertrat, in dejjen Interefje viele Reijen machte 
und demjelben ein Bud) tejtierte, Gregor Möjel aus Bunzlau?), 
und daß es den Oybiner Klojterherren am Ausgang des 15. Jahr- 
hunderts gelang, in drei verjchiedenen jchlejiihen Yürjtentümern, 
aljo weitab von den natürlichen Borausjegungen ihrer materiellen 
Exijtenz, fejten Fuß zu fallen. 

Der Erwerb und der Verlujt diejer ſchleſiſchen Beligungen der 
Eoelejtinerherren auf dem Oybin ſoll uns hier des Näheren be- 
Ihäftigen. 

Über die Beranlafjung und die Beweggründe, welche dem Kloſter 
es nahe legten, Grundbejig in Mittel-Schlejien zu erwerben, ver- 
mögen wir leider nichts beizubringen und ebenjowenig darüber 
Aufklärung zu geben, weshalb Opferwillige gerade das jo entfernt, 
in einem andern Lande liegende Klojter mit ihrer Zuneigung 
bedacht haben, wo es in Schlejien genug Klöjter, Kirchen und 
andere fromme Stiftungen zur Betätigung der Frömmigkeit gab; 
es jei denn, daß fie felbjit oder doc nahe Verwandte in das 
Klojter eingetreten waren. 

So hören wir, ohne nähere Begründung, daß am 21. Juli 
(i. vig. Mar. Magd.) 1484 zu Domanze i. Weichb. Schweidnig 
Hans Monaw der Junge in einem ewigen Kaufe „den Vätern 
und Brüdern aufm Oyben, die da iczyund fein oder zu ewigen 
Gezeiten fein werden“, alle und jegliche jeine Gerechtigkeit, die er 
zu Damigsdorf (Damsdorf) und Tſchiſchwicz (Tſchinſchwitz), beide 
im MWeichbild Striegau, gehabt hat, nichts ausgenommen, wie der 
Landeshauptmann der FF. Schweidnitz-Jauer bezeugte, verkauft, 
verreiht und aufgelajjen hatte). Erjt volle 35 Jahre jpäter tritt 
uns dieſe Örtlichkeit in bezug auf ihre Beziehung zum Kloſter Oybin 
urkundlich wieder entgegen. Ein damaliger Beliger zu Damsdorf 
namens Georg von Adelsbad) verfaufte und verreichte nämlich) zu 
Sauer am 28. April (Donnerstag nad) Djtern) 1519 den Vätern 
aufm Dwyn den zu Damsdorf mit 3 Huben angejejjenen Bauern 
Andreas Kloje oder vielmehr dejjen ihm jchuldige Leitungen 


ı) Ebendaj. ©. 232 und Peſcheck a. a.D. ©. 30. 2) Ebendaj. ©. 233 
bzw. ©. 31. 3) N. Lauf. Mag. Bd. 83, ©. 125, Anm. 1. 4) Bresl. 
Staatsard). Rep. 43 F. Shw.-F. Neues Landb. I, fol. 107. 
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von 6 ME. jährlichen Zinjes Iandesübliher Währung, 6 Hühnern 
und 3 Schultern mit aller Herrlichkeit, wie dies Adelsbach bisher 
jelbjt bejefjen Hatte. Dieje Abgaben waren aber einlösbar für 
77 ME. Prager Gr. poln. Zahl weniger 16 böhm. Gr. und für 
40 gute gewogene ung. Gulden, aljo gewiljermaßen der Kauf: 
preis, und das Rüdfaufsreht wurde deshalb vorbehalten. Die 
Auflajjung mußte vor dem Landeshauptmann gejdhehen; als Be- 
vollmädhtigter der Väter nahm der Eingejejjene Heinze v. Schliebif 
anjtatt ihrer die Auflajjung an!). 

Das eine Meile ſſö. von Neumarkt im Fürjtentum Breslau 
gelegene Pfarrdorf Keulendorf gehörte gegen Ende des 15. Jahr— 
hunderts dem uralten jchlejilchen Gejchleht v. Bod (Pad). Die 
Witwe eines früheren Beligers dafelbjt Ulrich v. Bod, Barbara, 
mochte ji) von der bejonders verdienjtlihen Wirkſamkeit der Coe- 
lejtiner auf dem Oybin überzeugt haben; vielleiht war aud) ein 
naher Verwandter von ihr in diejes Klojter eingetreten. Deshalb 
hielt jie es für heilfam, zu ihrem und ihres weiland Mannes Geelen- 
heil ihren durch dejjen Tod an jie gefallenen irdiſchen Bejig dem 
fernen Oybiner Klojter zu vermahen. Das Klojter hatte aud) 
feinen Grund zur Ablehnung diejer VBergabung, aber für das 
Fürjtentum Breslau gab es ein jtaatsrechtliches Hindernis. Durd) 
Verfügung vom 11. Juli 1338 hatte König Johann als Landes- 
herr bejtimmt, daß alle Vermächtniſſe an geijtliche Perjonen und 
Stiftungen, ſie beträfen Grundftüde oder Renten, zu ihrer Gültig- 
feit der Bejtätigung durch den Landesherrn bedürften?). Für die 
dauernde Gültigkeit dieſes Gejeges jorgte in eigenem Interefje der 
Breslauer Rat, jeitdem er die Breslauer Landeshauptmannihaft 
verwaltete. Andererjeits wenn aud) damals der Weg nad) Ungarn 
weit und beſchwerlich war, jo fonnte man troßdem mit leichter Mühe 
aus der königlichen Kanzlei jedwede Urkunde erlangen, wenn man 
nur das hierzu benötigte Geld hatte. So gejtattete auch der ge— 
fällige König Wladyjlaw von Ungarn und Böhmen als Erbherr 
des Fürjtentums Breslau durd) Urkunde dd. Kaſchau 4. Juli (die 
Veneris post f. visit. Mar.) 1494, daß das Dorf Keulendorf dem 
Klofter Oybin aufgelajjen und zu Erbrecht verreicht werde:). Mit 


1) Ebendaj. III, fol. 506. 2) Korn, Bresl. Urfundenbud) I, 140/141. 
3) Nur auszugsweile in andern Urkunden bzw. in einem alten Klojterinventar 
erhalten, da alle früheren Urkunden ujw. des Klofters verloren gegangen bzw. 
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diejem fgl. Gnadenbrief wohl ausgerüjtet betrat nun am 1. Sep- 
tember (fer. sec. post dec. Joh.) $rau Barbara Ulrich Bodynne, 
wie es in der Auflajjungsurfunde!) heißt, in Begleitung ihres 
Rechtsbeiltandes des Lizentiaten Heinrich Kindlinger jowie zweier 
Coelejtiner Ordensbrüder die Breslauer Amtsjtube. Der Rat prüfte 
zunächſt jorgfältig den fgl. Brief, der der Landeshauptmannſchaft 
die Auflajjung anbefahl, und ließ ihn jich aud) vorlejen. Darauf 
trat rau Barbara vor die Schranfe und überreichte in einer rechten 
Gabe den beiden namens ihres Klojters anwejenden Mönchen, 
nämlich dem Prior Bincenz von Troppau und dem Bruder Chrijtian, 
all ihr Recht und ihre Gerechtigkeit, die nad) dem Tode ihres Gatten 
an ſie gefallen war, in und auf Gut und Dorf Keulendorf. Der 
Rat erteilte darauf die erforderliche gejegliche Verreichung. 
Hatten nun die Oybiner Klojterpäter in dem fern gelegenen 
Keulendorf einmal fejten Fuß gefaßt, jo war es naturgemäß ihr 
Beltreben, den Beſitz abzurunden und die alleinigen Herren zu 
jein. Es bedurfte hierzu allerdings eines neuen Gnadenaktes des 


vernichtet worden find, vgl. Neues Lauf. Mag. Bd. 63 (1888), ©. 371 und 
30.79 (1903), ©. 199, jowie Verzeichniß Oberlaufizifcher Urkunden II (1824), 23. 

1) Wir ratmanne etc. bekennen etc. gestanden ist die toguntsame fraw 
Barbara Ulrich Bockynne mit dem ersamen Henrico Kindlinger licenciato 
irem gekornen vormunden wolgesund etc. und aus sunderlicher koniglicher 
majestat gnode, zulassung, befelhunge und brief und sigel, die wir denne 
gesehn, auch gelesen haben, wolges. etc. und hat ufgereicht etc. und etc. 
in einer rechten goben den ersamen und andechtigen herrn und brudern 
Vincencio von Troppaw priori und bruder Cristanno zu iren und dem 
ganczen clostir und convent handen der Celestiner orden uffim Mowen (!) bey 
der Sittaw gelegen alle und iczlich ir recht und gerechtikeit, die noch tode 
etwan Ulrich Bogk ires emannes zeliger sie ankomen, heymgefallen und 
andirstorben ist, in und uff dem gutte und dorffe Keulendorff im New- 
margter gebiete gelegen mit allen rechten, hierschafften, geniessen, gefrey- 
heten, zugehorungen und gefellen, wie man die sunderlichen benennen 
sulde adir mochte keinerley ausgenomen, alssie is gehabt und bisher be- 
sessen hat. In solicher weize und mosse, mit allen sotten rechten, hier- 
schafften, freyheten, genissen, gefellen und zugehorungen sullen die ob- 
genanten herrn und bruder und das ganteze convent itezundt und zukunfftig 
doselbist zum Mowen dieselbe gerechtikeit des genanten guttis Kewlen- 
dorff forbas haben, halden, genissen und gebrauchen und innehalts der 
alden brive und hantfesten und forderlich königlicher maiestat brieff und 
sigel zu erbrechte zu besitczen, mit voller macht zu vorkauffen etc... .. 
Bresl. Staatsard). Rep. 16 Nr. 6 (Bresl. Landb. F. Magnum), fol. 170b/171. — 
Vgl. aud) P. Kindler, Geſch. der Stadt Neumarkt I (1903), ©. 159. 
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Königs MWladyjlaw, der nicht ſchwer zu erlangen war. Durd) 
Urfunde vom 19. März 1498 dd. Dfen gewährte er dem Kloſter 
u. a. die Begnadigung, aud) den übrigen Teil diejes Dorfes zu 
erwerben und von männiglid) ungehindert wie andere des Stiftes 
Erbgüter zu ewigen Zeiten zu gebrauden!). 

Die Verſchuldung von Fürjt und Adel in Schlejien war von 
jeher ein bequemes Mittel für Städte und Geijtlichfeit zur Er- 
langung von Grundbefig gewejen. Ähnlich dürfte es auch im 
vorliegenden Fall bei Keulendorf gewejen fein. Chrijtoph Bod 
von Penkendorf (Kr. Schweidnit) war durd) den Todesfall jeines 
Baters, des Nitters Hans v. Bod, neben feinen Brüdern Mit- 
bejiger in Keulendorf geworden, mit denen er jid) jedoch aus 
einanderjegte. Er nahm nun bei dem Kloſter Geld auf und 
übergab dafür diefem pfandweije feinen Bejig in Keulendorf. 
Schließlich jah er ſich aber veranlaßt, alle jeine Gerechtigkeit, Erb- 
ſchaft und Rechte, wie er und jeine Vorfahren diejelben bisher 
gehabt und bejejjen hatten, gegen bares Geld den „herren und 
veter uffem Oywin“ abzutreten. Die Auflajjung gejhah am 
16. Januar 1499 vor dem Breslauer Rat?). 


1) Neues Lau). Mag. Bd. 63, ©. 372, ferner Verzeichniß Oberlaufiziicher 
Urt. II, 43. 2) Wir ratmanne etc. bekennen etc., das vor uns gestanden 
ist der erbare woltuchtige Cristoff Bogk von Pankendorff wolgesunt etc. 
und hat ufgereicht recht und redlich yn eyme rechten kauffe den wirdigen 
und andechtigen herren vater und brudern uffem Oywin und dem gantczen 
convent doselbist der Celestiner orden bey der Sitthaw gelegen alle und 
idlich sein recht, erbschaffth und gerechtigkeit, die er in und uff dem 
gantczen gutte und dorffe Kewlendorff gnant im Newmargtischen gebiete 
gelegin gehabt und besessen hat, umb eine benante summa geldis, die em 
alreit zu guttem dangke gantz und gar bezalet und vorgolden ist, als er 
vor uns offentlichen bekant hat, welch recht ader gerechtigkeit die ob- 
genanten herren und veter uffem Oywin vormals ynn pfandesweise ader 
vorsatzunge bisher ynnegehabt, gehalden und besessen haben lawts irer 
koniglichen brieffe daruber, mit allen rechten, hierschafften, zinsen, renthen, 
genissungen, diensten, erungen, gefellen, ein und zugehorungen, wie man 
das allis mit sunderlichen ader gemeinen worten benennen ader geheisschen 
mochte, gantz keine nach nichts ausgenomen, als en solich sein recht ader 
teil erbschafft und gerechtigkeit nach tode etwen des gestrengen hern 
Hannsen Bogks ritters, seines lieben vatern seliger gedechtnis, von natur- 
licher ir(b)folgunge ankomen und em heymgefallen und suste yn sunderunge 
weise, die er.mit andern seinen gebrudern gehabt, em zw seinem teile 
worden ist. Also und yn gleicher weise mit alle denselbten rechten, hier- 
schafften, zinsen, renten, geniessungen, diensten, erungen, gefellen und suste 
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Über diefe Erwerbungen des Klojters Oybin von der Familie 
v. Bod, wie wir jie im Vorhergehenden an der Hand von Ur- 
kunden geſchildert Haben, weiß die jogen. Kißlingſche Chronik!) noch 
folgendes zu berichten: „Das Dorf Keulendorff bei Breslaw ijt 
zum Theil von dem Edlen Ulrih Bod und feiner Hinterlafjenen 
MWittib Barbara dem Klojter Owien gejchendt, zum Theil haben jie 
es aus Beförderung guter Herren (Herzen?) fauffweije befommen, 
wie nochmals haben jie auch Georg Förjtern fein Theil an gemeltem 
Dorff abfaufft umb 300 fl. Aber vor das fürgehende Theil der 
fraw Bodinne 160 fl. pro 13 Mard Zink, die man ihr abgefaufft 
hatt. Item Chrijtoph Bod pro iure hereditario 40 fl. Summa 
iſt 300 fl, ohne waß auf Botenlohn für Briefe in die Cantzlei 
und auf die Verehrung gegangen.“ Man habe, heikt es dajelbit 
noch, der Bodin aud) 100 fl. gegeben und für die 160 fl. 14 Mark 
Zinjen abgefauft. 

Diejen jogenannten Förſterſchen Anteil gelang dem Klojter 
ebenfalls mit Hilfe des fgl. Privilegs vom 19. März 1498 zehn 
Fahre jpäter zu erwerben, wie die Chronik jagt, für 300 Gulden. 
Es waren 12 Zinshufen, von denen jede 1'/; Mark Grojchen jährlich 
dem Grundherrn zu zinjen hatte, mit 6 dazu gehörigen Gärten bzw. 
Gärtnern. Die Auflajjung vor dem Rat gejhah am 31. Oftober 
(Mittwoch vor AL. Heil.) 1509?); am gleichen Tage gelobten nod) die 


allen und idlichen andern seinen benanten unde unbenanten ein und zu- 
gehorungen, gantz keyne nach nichtes ausgenomen, sullen auch die oben- 
genannten herren und veter uffem Oywin und das gantze convent doselbist 
alle dieselbte seine gerechtigkeit, erbschafft und rechte, wie er die bisher 
und andere seyne vorfaren gehabt, gehalden und besessen haben, haben, 
halden und desselben teils erbschafft und gerechtigkeit an dem genanten 
gutte Kewlendorff geniessen, gebrauchen ... Bresl. Staatsard). Rep. 16 
Nr. 6 (Bresl. Landb. F Magnum), fol. 201. 

’) Vgl. Neues Lauf. Mag. Bd. 79, ©. 199/200. ?) Wir ratmanne etc. 
bekennen etc. gestanden sein die erbarn Ludewigk, Thamme, Steffan 
Joppener als vormunden iungfraw Anne, etwan Hanns Gremels gutter ge- 
dechtniss nachgelassene tochter, Georg Farster in vormundeschafft Georgy 
seines sones, Nicolaus Puschmann vor sich und benebin George Farster 
als machtlewte Joachim Puschmann ires pruders und schwagers, welcher 
macht sie sich anzogen und vorstetehabunge globten wolgesunt etc. und 
haben uffgereicht recht und redelich in einem rechten kauffe den wirdigen 
andechtigen herrn vatirn und prudern des closters Celestiner ordens uffm 
Oywin alle ir gut und gerechtigkeyt, so sie gehabt in dem dorffe und gutte 
Kewlendorf des Newmargtschen Gebiets gelegen, nemlich zwelff zinshafftig 
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Verkäufer den Vätern auf dem Oybin, nad) des Landes Gewohn- 
heit die Gewehre!) nah Jahr und Tag ganz frei zu leijten?). 
Auch in einem dritten ſchleſiſchen Fürjtentum, nämlid) im 
Liegnitzſchen, glüdte es dem Klojter Oybin, Grundbejig zu er- 
werben, und zwar teils durd) Kauf, teils durch Gejchenf. 1509 
überließ nämlid) Johann v. Seydlig, der urfundlich 1528 als 
Coeleitiner vorfommt, dem Kloſter, jedenfalls mit jeinem Ein- 
tritt in das NKlojter, jein im genannten Fürjtentum gelegenes 
Dorf Gränowiß, weldes unweit von den beiden andern Klojter- 
befigungen Damsdorf und Tſchinſchwitz lag’). Näher find wir 
darüber nicht unterrichtet, da die Urkunden hierüber fehlen, wie 
aud die Landbüher des Fürjtentums Liegnig gerade an dieſer 
Stelle eine Lüde aufweilen. Auch über die Erwerbung eines 
zweiten Bejiges in diefem Fürſtentum durch das Klojter hören 
wir aus gleihem Mangel erjt gelegentlich durch eine jpätere Ur- 
funde. Die Klojterherren hatten gewijje Bejigungen und Rechte 
im Dorfe Mertihüß erworben und waren dann mit dem Herzoge 
Friedrich II. von Liegniß in Streit geraten wegen einiger Felder 
und Üder, die den herzoglihen Teich, den Würchenteich, „vor: 


huben als von itzlicher huben anderhalbe marg groschen ierlich zu gebin 
und zu zinsen, mit sechs garten ader gertenern, so darzu gehoren, umb 
eine benante summa geldis, die alreit gedochten vorkeuffern ganz und gar 
bzalt und vorgulden ist, als sie vor uns uffintlich becanthen, mit allen 
rechten, hierschafften, eren, erungen, dinsten, nutzbarkeyten und sunste allen 
iren andern ein und zugehorungen, wie man die mit sunderlichen ader 
gemeinen worten benennen sulde adir mochte, wider clein noch gros 
gantz nichtes ausgenomen, als die vorgemelten vorkeuffer und ander ire 
vorfarn dieselbigen zwelf zinshafftigen huben und garten bisher haben 
ghabt, gehalden und besessen. Also und in gleicher weise mit allen den- 
selben rechten, eren, erungen, dinsten, genissen, gefellen und allen seinen 
zugehorungen benant und unbenant nichtes davon ausgenomen noch aus- 
zunemen sullen auch die herren vatir, pruder und das gantze convent uffen 
Oywin und ire nochkomen die obgeschrieben zwelff zinshafftige huben 
mitsambt den sechs garten und gertener furdan haben, halden erblich und 
ewiglich, allis noch lawte der alden koniglichen brive doruber; bsunder auch 
uff sunderliche bgnodunge der konigliche Mt. zu Hungern, Beheim etc., 
unsers allirgnadigsten herrn, des datum ist zu Offen montags noch Gregory 
(März 19) noch Cristi gepurt 1498 iore, fridelich bsitzen mit foller macht ... 
Bresl. Staatsard). Rep. 16 Nr. 6 (Bresl. Landb. F. Magnum), fol. 293. 

1) Die geriihtlihe Gewährleijtung für den ruhigen Beſitz. 2) Bresl. 
Landb. a. a. D., fol. 294. 3) Peſcheck a. a.D. ©. 68 u. Neues Lauf. Mag- 
Bd. 4 (1825), ©. 335 u. Bd. 79, ©. 200 u. ©. 232. 
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temmet“ haben jollten. Darüber vertrug er ſich zu Liegnig am 
31. März (Montag nad) Qualjimodogen.) 1516 mit den Vätern. 
Letztere jollten 1" Hufen ausfaufen und damit ihre armen Leute 
d. h. ihre Bauern zu Mertſchütz entihädigen; die Ausgaben wollte 
der Herzog ihnen erjegen oder an den Zinjen, die jie ihm zu 
Mertſchütz abgekauft hatten, in Anrechnung bringen. Andererjeits 
hatten aber auch die Eoelejtiner Rechte auf Erbzinje, den Dezem 
und den jogen. Bilhofsvierdung von ihren Hufen in Anſpruch 
genommen, welche Gefälle ihnen Herzog Friedrich bisher bejtritten 
hatte. Ießt verſprach er ihnen dafür in Mertſchütz andere Zinje 
abzutreten; für jeine herzoglihen Zinje auf dem Schulen und 
3 Bauern ebendajelbjt jollten jie ihm dagegen die „obermaß“, 
1 ME. für 24 gute ung. Gulden, bezahlen und dafür dieje Leute 
mit der Herrlichkeit, den Ober und Niedergerichten, wie er dies 
jelbjt gehabt, bejigen. Schlieglih wurden noch weitere Bejtim- 
mungen hinſichtlich des herzoglichen Teiches geiroffen, falls er den 
Klojterleuten Schaden bringen jollte, und den Leuten von Gräno- 
wiß, das in unmittelbarer Nähe von Mertihüß liegt, verboten, am 
Würchenteich zu hüten; es wäre denn, daß das Feld dort in 
Brache läge oder das Getreide oder der MWiejenwahs „ausm 
felde queme“, alsdann könnten jie dort ihre Hutung wie vordem 
haben!). 

Wenn man nun die Lage diejer 5 Dörfer, in denen das Kloſter 
einen mehr oder minder großen Belif zu erwerben gewußt hatte, 
näher betrachtet, jo jieht man, daß Mertihüg, Gränowit, Dams- 
dorf und Tihinfhwig, wenn auch an den Grenzen zweier ver- 
Ihiedener Fürjtentümer gelegen, einen zujammenhängenden Beſitz 
bildeten und daß Keulendorf bei Neumarkt auch unweit von ihnen 
war. Faſt möchte man daher annehmen, daß die Klojterherren 
bei der Erwerbung all diejer Bejigtitel einen bejtimmten Plan 
gefaßt und ſich einen gejchlofjenen Beſitzſtand im Herzen Schlefiens 
haben ſchaffen wollen. Ob mit der Abjiht auf dauernden Be- 
ji, Täßt ji) nur vermutend bejahen?); jedenfalls war ein zufammen- 
hängender Komplex von Gütern leichter zu bewahren, bejjer zu 
bewirtjchaften und zu verwalten als einzelne weit von einander 


1) Bresl. Staatsarch. Rep. F. 28 Liegnig Ortsatten Mertſchütz. Abſchrift 
von c. 1600. 2) Sauppe, i. N. Lauf. Mag. Bd. 79, ©. 200 unten, will ehe 
das Gegenteil annehmen. 
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liegende Güter. Aber trogdem follte ihr Plan, falls fie einen 
ſolchen nad) diejer Richtung gehabt haben, zunichte werden, denn 
ihrem Beſitz in Schlejien war feine lange Dauer beichieden. Die 
Reformation fam und entriß dem Klojter nicht nur feinen welt- 
lichen Beſitz, jondern brachte ihm aud) jelbjt den Untergang. Des 
Oybins hochragende Klojteranlagen gerieten in Verfall und feine 
herrlihe Klojterficche wurde zur Ruine. 

Bereits im Anfang der reformatorijhen Bewegung traten 
mehrere Ordensväter aus dem weltabgelegenen Klojter Oybin 
aus und neue Brüder dafür traten jeit 1520 nicht mehr ein; die 
Töchterklöſter Königjtein und Annaberg mußten aufgelöjt werden, 
und aud) die weltliche Seite dieſer Hauptjächlic) gegen die Möndhs- 
orden und die Regularflerifer gerichteten Bewegung trat bald her- 
vor. Die fortgejegten Stiftungen und Schenkungen an die Geijt- 
Tichfeit hatten bei diefer ein Vermögen, welches hauptjählich im 
Zinsgenuß bejtand, und damit auf Stadt und Land eine Schulden- 
lajt aufhäufen lajjen, deren Drud ſchließlich unerträglich geworden 
war. Dieje Zinje juchte man vor allem abzujhütteln, indem man 
fie einfach) nicht mehr zahlte. So hören wir aud) beim Oybin, 
daß 1532 die ſchleſiſchen Zinje bereits jeit 15 Jahren ausgeblieben 
waren, daß die Zittauiſchen Steuerrejte wuchſen, die Stadt Görlitz 
ihre jonjt Hilfbereite Taſche geſchloſſen Hatte?). 

König Ferdinand 1. hatte ein genaues Augenmerk auf die Vor: 
gänge im firhlihen Leben, und wenn er aud) in jeinen Landen, 
namentlich in den Ländern der Krone Böhmen, zu der befannt- 
lich Schlejien und die Laufige gehörten, dem Verfall und der Auf- 
löſung einer ganzen Anzahl von Stiftern und Klöjtern nicht ent- 
gegenwirfen konnte, jo juchte er doc) zu verhindern und meijtens 
mit Glüd, daß das Vermögen dieſer verödenden und erlöſchenden 
geijtlihen Bejigungen vor allem nicht in unrechte Hände käme. 
Denn als König von Böhmen, oberjter Herzog in Schlejien und 
Markgraf der Laujige jah er ſich als den oberjten Patron und 
Schützer aller Kirchenſtiftungen an — aud) gegenüber den ſchleſiſchen 
Territorialfürjten, und das hatte ihn in jcharfen Konflift zu dem 
mächtigſten jchlefifchen Fürjten, dem Herzog Friedrich I. von Lieg- 
nig, gebracht. Sämtliches geijtliches Gut betrachtete K. Ferdinand 
als jein Kammergut, welches, wenn es nicht mehr jeinem urjprüng- 


1) Bgl. Sauppe i. Neuen Lauf. Mag. Bd. 79 (1903), ©. 237. 
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lihen Zwed dienen fonnte, er für ſich einzuziehen als fein Recht 
forderte, ein Rechtsanſpruch, deſſen Durhführung mit allen Mitteln 
feine ewigen finanziellen Nöte ſchon heijchten. 

So verfolgte er aud) genau die Vorgänge im Klojter Oybin 
und ließ i. 3. 1532, weil er allerhand Mibjtände dort befürchtete, 
wenigjtens hatte ihm dies jein Oberlaujiger Landoogt Zdislaw 
Berka von der Duba nahegelegt, dur) zwei kgl. Kommiljare, eben 
diejen Landvogt und jeinen böhmijhen Kammermeijter Hans 
Schaffgotſch auf Kynaſt, ein genaues Verzeichnis aller im Klojter 
Oybin vorhandenen Kirchengeräte, Kleinodien und Gelder troß 
des Proteſtes der Mönche vornehmen. Hierbei jtellte jich, wie 
bereits vorher bemerft, heraus, daß die Einkünfte von ihren jchle- 
ſiſchen Beſitzungen, nämlid) den beiden Dörfern Keulendorf und 
Gränowitz, jowie von ihren Zinsbauern zu Mertfhüß und Dams- 
dorf jeit 15 Jahren nicht mehr eingegangen waren. Woran das 
lag und wer jie etwa mißbräudjlich dem Klojter vorenthielt, wird 
nicht angegeben, dagegen hören wir, daß die beiden Dörfer 
jährlich 150 Schod nad) Schwertgeld!) zinjen mußten, aljo mithin 
2250 Schock ſchuldig waren. K. Ferdinand befahl daraufhin aus 
Innsbrud am 2. Januar 1533, diefe Schuld einzutreiben; ein 
zweiter gleicher Befehl erging am 1. März 1534 aus Prag, und 
zwar jollten die Stadt Bunzlau und der Landeshauptmann Hans 
v. Seydliß diefe Schuld eintreiben, ein Auftrag, dem jie wohl 
Ihwerlic) Haben nachkommen können und wollen?) Wurden jo 
die Einkünfte des Klojters durch das Ausbleiben von Gefällen 
und Zinjen immer jpärlicher, jo reizte doch ihr liegender Beſitz 
die Habgier der Nachbarn, die die Väter gar zu gern auf redht 
billige Weije beerbt hätten, und das bare Geld, das 1532 ſich 
noch im Kloſterſchatze befunden, Iodte den König, durd) jeinen 
Rentmeijter in Schlejien und Lauſitz, Dr. Rybiſch, vom Kloſter 
1500 fl. zu fordern. Nad) der Schäßung von 1532 war der 
Oybinſche Bejig etwa 32000 Mark (d. h. damalige Währung) 
wert’). Die Anforderungen K. Ferdinands an das Klojter, weldhes 
wohl gegen jeinen Willen jich hartnädiger in der Lebensdauer 
erwies, als er wünjchte, wurden nun immer jtärfer. Als es jich 


1) Meißniſche und jähjiihe Grofhen, die auf der Vorderjeite ein Schild 
mit den Aurjchwertern zeigten. 2) Vgl. Sauppe i. Neuen Lauf. Mag. 
Bd. 83 (1907), ©. 114. 3) Bgl. Sauppe a.a.D. ©. 114, Anm. 3. 
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darum handelte, für die Erzherzogin Elijabeth, die Königin von 
Polen wurde, das ver|prochene Heiratsgut von 100000 Gulden ung. 
bzw. 175000 Gulden rhein. zujammenzubringen, bejann er ji 
wieder auf das Klojter, weldhes von neuem geben mußte. Aber- 
mals (am 9. November 1544) erhielten Berka und Schaffgotſch 
den Befehl, auf den Oybin zu gehen. Nicht allein fand er es 
ſonderbar, daß ein Klojter bei jo wenig Konventualen und Ordens- 
perjonen ein jo anjehnliches, namhaftes Einkommen hatte, jondern 
vielmehr noch, daß diejes lauſitziſche Klojter ein fremder, un- 
befannter Orden bejaß, wie er jonjt in der ganzen Krone Böhmen 
nicht vorhanden war. Sovieldas Klojter irgendwie entbehren fönnte, 
follte man daher angeben, zugleicd) ihm ein genaues Verzeichnis 
über Einfommen, Nugung und die jährlihen Gefälle, über die 
Anzahl der Konventualen ujw. eingejandt werden. Der Landvogt 
unterzog ji, da der Kanzler Schaffgotjch ſich nicht bei ihm in 
Zittau eingefunden hatte, allein diefer Aufgabe. In jeinem Bericht 
über das Einfommen finden wir u. a. aud) „die czwee dorfer in 
Schleſien under herczogen Friedrichen gelegen, item zinjen im jahr 
150 ſchock nad) ſchwertgelde gerehendt“. Er ſchätzte den Wert der 
Oybinihen Güter auf 18—20000 Schod Schwertgrojhen. Im 
Klojter jelber waren nur noch 3 Eoelejtinermönde, unter ihnen 
Martin v. Jauer, ein Laienbruder und 4 Inforporate, d. h. welt: 
liche Perjonen, die jich dem Klojter mit Hab und Gut inforporiert 
hatten und dafür ohne Dienjtgeld, jondern nur um Kleidung, 
Ejjen, Trinken und Wohnung dienten '). 

K. Ferdinand war nun erntlich zum Verkauf der Oybinſchen 
Güter entſchloſſen; allein die Berfaufsverhandlungen mit dem nahen 
Zittau, das zunächſt als Bewerber in Frage fam, zerjchlugen ſich 
und ſchließlich erhielt fie der uns bereits befannte Landvogt durd) 
Verſchreibung vom 21. Auguft 1547 in Pfandbejit. Die Über- 
nahme der Güter ging nur langjam vorwärts, namentlid) die in 
Schleſien gelegenen Pfandgüter fonnte er nicht erlangen. Wie ge- 
lagt, handelte es jich dabei um Keulendorf im Fürjtentum Breslau, 
Gränowig und Mertihüg im Fürjtentum Liegnig und Dams- 
dorf — Tſchinſchwitz ijt inzwilchen weggefallen — im Fürjtentum 
Schweidnig-Fauer. Berka wandte ſich wegen Verreihung der 
Lehen über diefe Orte mit Recht zunädjjt an den König. Über 


1) Sauppe a.a.D. ©. 123 ff. 
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Keulendorf und Damsdorf fonnte ihm der König von Böhmen 
als unmittelbarer Landesherr die Lehen ohne weiteres langen, da 
dieje Orte ja in feinen Erbfürjtentümern Breslau und Schweidnit- 
Jauer lagen; Gränowig und Mertſchütz gehörten dagegen zum 
Gebiet des Herzogs von Liegnit. Deshalb wies K. Ferdinand 
jeinen Landvogt Berka in diefer Sache an den Herzog Friedrich II. 
von Liegnig und verjprad) ihm außerdem durch Schreiben dd. Augs- 
burg den 1. Dezember 1547, mit dem Herzoge bei dejjen bevor- 
itehendem Bejuche darüber zu verhandeln‘). Inzwijchen hatte 
Ferdinand in der gleihen Sache mit feinen Räten und Rechtsver- 
ſtändigen weiter jid) beraten und war mit ihnen einig geworden, 
daß er Berka an Herzog Friedrich verweilen müſſe, wie er ihm 
am 8. Januar 1548 mitteilte. Zwölf Tage jpäter (20. Januar) 
benachrichtigte der König aus Augsburg den Liegniger Herzog, 
daß Berka bei ihm die Lehen durd) feinen bevollmäcdhtigten Lehns- 
träger nachſuchen werde, da Berka durch Aufträge von ihm, fie 
in eigener Perjon zu holen, verhindert jei. „Derowegen ilt an 
dich) unjer beveldh, das du die Iehenpflicht von jeinem Iehentrager, 
den er an jeiner jtatt abfertigen wirdet, wie ſich gepurt, auch nit 
anderk als von alters herfhumben annembejt und ime die Iehen 
darüber thuejt, jolhes mit nichte waygereſt, ainichen aufzug für- 
wendejt ader neuerung einwerfelt“. 

Der junge Fürjt, der joeben erjt nad) dem Ableben feines großen 
Baters, Herzogs Friedrich I. (F 17. Sept. 1547), zur Regierung 
gefommen war, mochte von dem ſchroffen Ton und dem furz an- 
gebundenen fgl. Befehl peinlich) berührt und tief entrüjtet darüber 
gewejen fein, wenngleich) er feinem bedeutenden Vater an Charafter- 
ſtärke und Verſtand jehr ungleich war, machten ihn dod) jeine un- 
erjättliche Trinklujt und fein fahriger Sinn fajt regierungsunfähig, 
ja gemeingefährlih. Es war ihm aud) in friſchem Angedenfen die 


1) Vgl. darüber Sauppe a.a. D. ©. 131 ff. Wenn derjelbe dajelbit be- 
merkt: „Aber der König verwies ihn an den Herzog Friedridy von Liegniß, 
zu dejjen Lande das Jauerſche Weichbild gehörte“, jo liegt hier ein arges 
Mikverjtändnis vor. Keiner von den Orten lag überhaupt im Weihbild Jauer 
nod) aud) im Fürjtentum Sauer, jondern Damsdorf, weldyes allein hierbei in 
Betracht fommen Tann, lag im Kreiſe Striegau und diejer Kreis gehörte zum 
Fürftentum Schweidnig, weldes allerdings mit Jauer zu einem Doppel» 
fürjtentum feit dem frühen Mittelalter verbunden war. Weiter aber hat aud) 
weder das Weichbild Jauer nod) das Fürjtentum Jauer jemals dem Herzog 
von Liegnig gehört. 
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Schmach und der Schimpf, die im Mai des Jahres zuvor K. Fer: 
dinand im Vollgefühl feiner königlichen Macht und Oberlehns- 
herrlichteit feinem Vater und ihm durch die Kajjierung der Erb- 
verbrüderung mit dem Haufe Brandenburg angetan hatte und 
die feinen greifen Vater mit bitterm Herzeleid in die Grube Hatte 
fahren lajjen!),, War ihm jo in jenen Tagen nit allein dieje 
tiefe Demütigung zuteil geworden, jondern weiter nod) die be- 
ſchämende Verpflihtung, vor der fgl. Belehnung durch einen be— 
jonderen Revers der Erbverbrüderung noch ausdrüdlid) zu ent- 
jagen, jo wußte er überdies, daß jein Vater wiederholt geijtlichen 
Bejig in feinen Fürjtentümern Liegnig und Brieg eingezogen 
hatte, jo das Hedwigitift zu Brieg, das jeine Vorfahren 1368 ge- 
jtiftet und ausgejtattet hatten, jo das reiche Klarijjenklojter in 
Strehlen, jo das Kollegiatjtift zu Liegnit und dergleichen mehr, und 
nun wurde ihm, dem Herzog von Liegnit, vom König einfad) das 
Recht abgejprochen, über erledigtes Kirchengut in jeinem Macht— 
bereich) verfügen zu dürfen, dahingegen furz und ſcharf anbefohlen, 
einem vom Könige mit diefem Kirchengut Bedadhten ohne weiteres 
die Lehen zu erteilen, aljo nur ein formelles Recht auszuüben. 

In Berfolg der fgl. Anweilung jchidte darauf Berka jeinen 
Oybinſchen Amtmann Siegmund v. Debſchütz mit einem kgl. Hand- 
ſchreiben zu Herzog Friedrich II. nach Goldberg. Diejer wurde, 
während er auf Beicheid wartete, am Mittwoch nad) Reminiscere 
(29. Februar 1548), als der Herzog mit dem Herzog Wilhelm 
von Braunjhweig-Lüneburg und mit einigen vom Adel bei der 
Mahlzeit ſaß, zur Tafel gezogen. Während derjelben jagte nun 
in Gegenwart der Anwejenden zu ihm der Herzog: „Debſchütz! 
Dein Herr will ſich in mein Fürjtentum einlajjen und darein greifen 
und hat Mutter und Tochter bejchlafen und der alte Hurenjohn, 
hätt’ er können meinen Vater um Ehre, Leib, Land und Leute 
bringen, jo hätte er’s gern getan“ und dergleichen anzügliche Reden 
mehr. Debſchütz berichtete dem Landvogt die ihm vom Herzoge 
zugefügte Beleidigung, und Berka jhiete daraufhin mehrere Herren 
und Adlige zu Herzog Friedrich mit der brieflihen Anfrage, ob 
er aller dieſer Worte gejtändig jei. Der Herzog ließ aber die Sühne- 
boten des Landvogtes gar nicht vor, ſondern verwies jie-an jeine 
Räte; ebenjo nahm er die Zufchrift nicht an und ließ den Berkaſchen 


1) Bgl. Schönwälder, Die Piajten zum Briege II, 78 ff. 


48 Die ſchleſiſchen Beligungen des Coelejtinerklofters Oybin. 











Gefandten jagen, jie möchten jid) fehren, wohin jie wollten. Bei 
einem jolchen unwürdigen Verhalten des Herzogs war es nur 
jelbjtverjtändlich, daß Berka ſich jet über den angetanen Schimpf, 
der doch auch mittelbar den König, den Oberlehnsherrn jelbit traf, 
bei diefem bejchwerte und um Rechtsſchutz bat. Sofort erfolgte 
auch an Herzog Friedrich eine VBorforderung vor die Tgl. Majejtät: 
„Ernſtlich beuelhund, das du vor vnnſer Kuniglichen perſon ... 
ane alle weigerung und ausflucht perjondlich gejteejt ... [und] 
mehrgenannten Zdislawen Berden ... gerecht werdejt“. Ob er 
erjcheine oder nicht, in jedem Falle werde entjchieden werden, was 
billig und recht jei!). Hierzu verjpürte der Herzog feine Lujt, denn 
Recht zu nehmen hatte er eigentlich nur vor dem Fürjtenrecht zu 
Breslau. Trogdem glaubte er jich auf feinen vermeintlichen 
Rechtsſtandpunkt, daß er nämlic) innerhalb feines Fürjtentums der 
eigentliche Herr der geiltlihen Güter jei und daß dieje wie Lehns- 
güter beim Ableben der männlichen Xeibeslehnserben zu behandeln 
jeien, mit Glüd zurüdziehen zu fönnen. Er antwortete am 1. April: 
er erteile dem Berfa die Lehen über Gränowiß nit. So lange 
das Klojter bejtehe, jolle es das Gut behalten, es durch feinen 
Amtmann verwalten und die Zinje einnehmen lajjen. Ginge aber 
das Klojter ein, dann jolle das Lehn an ihn, den Herzog, heimfallen. 

Hatte alfo im Grunde genommen Herzog Friedrich mit feiner 
Auffajjung gegenüber der bisherigen Lehnsprazxis recht, umjo- 
weniger durfte der König Ferdinand, der ja damals auf dem Gipfel 
feiner Macht ſtand, dieſes Aufbäumen eines ſchleſiſchen Fürſten hin- 
gehen laſſen. Hatte er den Eigenwillen und Trotz ſeiner böhmiſchen, 
lauſitziſchen und ſchleſiſchen Stände kurz zuvor tief gedemütigt 
und faſt gebrochen, umſoweniger mochte er vor dem ſchwächlichen 
Nachfolger des mächtigen Piaſtenherzogs, deſſen tiefe Demütigung 
ihm vor zwei Jahren unter ſchwierigeren politiſchen Verhält— 
niſſen gelungen war, zurückweichen und die konſequente Weiter— 
entwicklung des oberherzoglichen Rechtes, wie es mit Glück bereits 
König Matthias im 15. Jahrhundert ausgebildet hatte, durch den 
Widerſtand eines Liegnigjhen Fürjten jäh hemmen lajjen. Und 
hierbei war ja gewiljermaßen jeine ureigene Schöpfung, der An- 
Iprud) auf das Obereigentum über alle geijtlihen Güter in Schlelien, 
innerhalb welden Territoriums fie aud) immer gelegen waren, 


1) Vgl. Sauppe a. a. D. ©. 134, aus den Prager Mifjivenbüdern. 
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in Frage gejtellt‘!). Die Antwort an den Herzog (dd. Augsburg 
27. April 1548) ließ aud) an Deutlichkeit nichts zu wünſchen übrig. 
Er hätte ji diefer Weigerung nicht verjehen, „dann unjer fönig- 
lic) gemuet nye dohin gericht gewejen und nod) nit (ijt), unjere 
itift und kloſter willig zulaſſen oder die ordensleut, wie ain zeit- 
heer von etlichen geuebt, — er zielte hierbei auf Friedrichs Vater, 
Herzog Friedrich II. — daraus zu vertreiben und die |tiffte einzu- 
reyſſen oder in unjer chamer einzuziehen, jonder, wie uns nit anderjt 
kann nachgejagt werden, uns je und albey befliljen, feinen mug- 
lichen vleis gejpart, wie jolche jtift und ordensperjonen darinnen 
erhalten, der gotsdienjt nit in abfall khumben und zu poden ge- 
ſtoßen. Und iſt darauf an dic) unjer ernjtlicher bevelch, du wollejt 
uns in unjern jtiften fhainen neuen aingang oder veränderung 
machen oder ichtes, was darzu fundiert, gejtifftet und geordnet, 
davon entziehen und dir zuaignen oder die lehen in ander weg 
deinem gefallen und nuß nad) deuten und auflegen, oder ainige 
felligfeiten daraus maden, dann wir ſolches mit nichte gejtatten 
noch zuejehen kunden. Und dieweill wir dich gegen gedachten 
Zdislawen Berka für unjere konigliche perjon gen Prag vermug 
ausgangener citacion gehailchen und geladen, Jolcher zeit gedenden 
wir derohalben Handlung furzunemben, dich aljo in mitel des 
einiger neuigfeit nit underwindejt, dem jtifft in dem dorff Grane- 
witz fain irung, verhinderung und eintrag zuefuegelt“ 2). 

Diefen ernjtgemejjenen Worten des Oberlehnsherrn wagte der 
Herzog feinen weiteren Widerjtand entgegenzujegen). Er mußte 
ſich ſonſt jhärferer Ahndung vom Könige gewärtigen. Sein Ruf 
war ohnehin jchon nicht der bejte bei ihm, und er hatte bereits 
einen Bojten im tgl. Geheimbud), dejjen Begleihung zu jehr un- 


1) Bol. Zeitihr. XXXIII, 109 ff. 2) Sauppe a.a.D. ©. 134/135. 
3) Über dieje Angelegenheit berichtete unter dem 27. Zuni 1553 der-Hauptmann 
des Schloſſes Gröditberg, Georg v. Schweinichen, dem Herzog Georg II.: „Wie 
wol e. f. g. ich nit zue bergen weis, das f. g. etc. m. g. h. herzog Friedrid) 
ih) dem herren Dikluff Birden der kron Behem hoffemeijter die lehn alls 
dem pfandesheren doruber zue thun hart gewegert und vorgewanth, es wehr 
ein lehnn gutt, und wann fid) der fall mit den vetern aufm Diben irlediget, 
jo fille es j. f. g. heim etc. Welches aber die Rö. Kö. Mät. ghor nit gejthen 
wollen, jondern zum uftern ernitlih vorjhaft, die lehn zue thun. Welches 
aud) dermaljen geſchen mujte und wehr aud) zum theil die ehjte ungnade, 
dorein f. g. fomen, das e. f. g. id) zur nachrichtunge in demuth nit bergen 
mogen“ ujw. — Bresl. Staatsard). Rep. 28 F. Liegnig O.A. — 

Zeitſchrift d. Vereins f. Geſchichte Schleſiens. Bd. XLVIII. 
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gelegener Zeit kommen konnte. Dazu |pielten die ärgerlichen 
Händel mit feinem jüngeren Bruder, dem tüchtigen Georg II. mit 
hinein!), und Herzog Friedrich IM. hatte noch nicht einmal vom 
Könige die Belehnung erhalten (gejchah erjt Prag 2. Oftober 1549). 
Da fonnte es leicht um den Herzogshut gehen, wie aud) drei Jahre 
ipäter auf fgl. Befehl fein Herzogtum in Sequejter genommen, 
ihm 1559 aberfannt und er in lebenslänglider Haft in Breslau 
gehalten wurde®). So hieß es nachgeben und den Dingen ihren 
Lauf lajjen?). 


1) Bgl. Schönwälder, Die Piaften zum Briege II, 101 ff. 2) Schön⸗ 
wälder a. a. D. ©. 105 ff. 3) Wie nichtachtend und geringihägend K. Ferdi- 
nand von Herzog Friedrich III. von Liegnig dahte und demgemäß ihn be- 
handelte, beweilt folgender von dem König an den oberiten Landeshauptmann 
von Ober: und Niederjchlefien, Bilhof Balthafar von Breslau, dd. Prag 19. Juni 
1549, geridhteter Erlaß — Dr. i. Bresl. Staatsard). Rep. 20 LBWI 30c —: 

- „Die wol wir nit zweifln, du habeſt folhes zuvor in gnuegjamer erfaren: 
haeit, was majjen Herzog Fridrich zur Ligniz fur ein unordenlid) leben, handlung 
und weßen ain zeitheer verfuert und wie uns furkhumbt nod) khain aufhoern 
umb und bey ime fein will, jo khunden wir doc) nit underlafjen, dir zum tail fein 
ubelhalten, wie wir bericht entfahen, zu vermelden: Nemblid) das fein gejchigtlig- 
kait, vernunft, verjtand und ſchon ingenium mit feinem unmeſſigen one under: 
laß täglihem und nechtlichem tringten dermafjen geſchwecht und verderbt, das 
ime foldes merklichn unwiderbringliden ſchaden beifuegt, nich guets daraus 
ervolgt, jonder das furſtlich adenlich gemuet in tyrraney, gotslefjterung und 
alles ubels verwandit, etliche mord begangen, feine diener und underthanen 
one ichts oder doch wenig verjhulden gejlagen, gejtodt, geplödt, die leutt an 
iren eeren verlegt, one billihe befuegte urſachen etlicy rihten, vom leben zum 
tod bringen und ab der welt thuen laffen; das feine unnutzlich verſchwende 
verthue fein furjtentHumb und herrſchaften verfhumber, verjege die under- 
thanen in purgihafft und ſchulden, letitlich in entlichs verderben laitten thue, 
die landſchaft mit unmefjlihen jteuern uberlenge und ſchäze, das es inen auf 
die leßt zu erjhwingen unmuglid); nod) hab diz alles bey ime khayn genuegen, 
thue ime mit nichte gedeyen und andere vil mer unfurftlide artifl, die er fur- 
nemben joll, davon zu melden was weitlaufftigs fein wolt, aber dir unge- 
zweiflt wol bewufjt, und auf die letjt daraus ervolgen möchte, uns als jeinem 
fhunig und herrn gleichfals ungehorjambfait zu erzaigen, wie er dann alreit 
angefangen, daz er auf unfer zeitlich genueg ervordern und citiern gegen unjerm 
Behmilhen Tandhofmailter nit gejtanden, jondern contumaciter aufjenbliben, 
feine lehen bei uns nit erjuecht, demjhenigen, jo ime in dem Preſſliſchen urtl 
von uns auferlegt, nit nachkomen, außer deB, wie zu zeiten unjere jchreiben 
bei ime angejehen und vor augen gehalten. Und wiewol jein vater feliger 
wenig vor feinem abgang hieher an uns geſchriben mit vermeldung und 
diemutigjtem bitten, das er ime jolid) jein unordenlicd) vorhaben, begynnen 
und furnemben khainswegs lenger gejtatten und zuejehen Ihundte, und do er 
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In der Theorie war K. Ferdinand zweifellos aud) von der 
beiten Abjicht bejeelt, Klojter und Ordensgeijtlichkeit zu ſchirmen, 
wurde dod) damit zugleich auch der katholiſche Glaube gejhüßt 
und gejtärkt, aber wo die Macht der Verhältnijje ſtärker war als 
der Tgl. Wille und das Klojter verödete, die Klojterleute ausjtarben 
oder verliefen, war es nad) jeiner Anjicht doch bejjer, die Nach— 
laſſenſchaft zog er ein, das Kirchenvermögen kam in feine recdht- 
gläubigen Hände, als daß ein Dritter ſich daran bereicherte. Hatte er 
doch obenein wiederholt päpjtliche Indulte darüber befommen!). 

So wollte K. Ferdinand nun aud) gemäß den ſchönen Worten, 
die er an Herzog Friedrich geſchrieben hatte, daß er gar nicht daran 


als der vater gegen ime was furnemben muejjte, ime ſolches nit in argem 
oder ungnaden zuezemejjen, und do der vater nit jo bald verjtorben, unge- 
zweiflt jo möchte aus väterlicher pfliht was gegen ime ervolgt fein worden. 
Wir haben aud) felbjt nit underlaffen, ine herzog Friedrichn zu mer malen 
mundlichen gejtraft, von jolhem boejen regiment der fullerei und ander un- 
tugent abzufteen, aber bey ime wenig frucht gewirkt, fonder ie lenger ie meer, 
wie dann laider zu fehen, untugentliher erwachßen, und do wir nit das ein- 
ſehen theten, volgte letjtlid) ni anders als verderbung leib, feel, land und 
leut, feiner gemahl und thind alles verthuen, weldyes dann nit allain den- 
ſelbn, jondr do es zu fellen thembe, feinem brueder an dem lehen und erbfall, 
aud) uns zu merklichem abgang, ſchaden und nachtail geraihen möchte. 

Aus erzelten und andern vil mer beweglichen urſachen, forderlid) do wir 
als der thunig und von gott fein furgejezte weltliche öbrigfait ſolhes lenger 
geitatten und zuejehen theten, wir das weder gegen gott und der welt ſchwerlich 
verantwurten Thundten. Damit nun dijem und anderm mererm ubel, aud) 
verderb zeitlihen begegent, will die hohe notdurft er(h)aiſchen, auf weeg 
zu jinnen und zu gedengten, und iſt darauf an did) unſer genedig begeern, 
bevelhund, du wellejt diz alles wol bewegen, zu gemuet fuern und nad) not- 
durften ponderiern, auch dich diſer und anderer mer artifl aigentlic) erfhundigen, 
und was du aljo in erfarenhait khumbſt, jambt deinem rat und guetbedungten 
uns in aller gehaim jehriftlihen und zum eeiſten verjtendigen, wie doc difen 
lajtern und ubeln, aud) verhuettung ferrer nachtail und verthueeung land und 
leut jurzufhumben und uns gegen ime zu erzaigen gepuren will, ob er dardurd) 
gefaftigiert, gediemutigt und wider zu furjtlichern und ordenlicher regierung, 
aud) erhaltung und nit verderbung jich jelbit, weib, finder, bruedern, land 
und leut gebradjt, oder im fall das nichts an ime zu hoffen, wie uns gegen 
ime zu erzaigen, weib und find bey land und leuten erhalten mödjten werden, 
menigklich, forderlid) feine arme underthanen vor ime verjidyert, bey heuslicher 
narung verbleiben khunden, daran beweilt du ain löblich crijtlic) guet werkh 
und uns angenembes gefallen. Geben“ ujw. — Dorjualnotiz: „Reddit. Nissae 
in vig. Petri Pauli (28. Juni) 1549. (Bon anderer Hand:) A2 L2p. 437. 

1) Bgl. Bucholtz, Geſch. der Regierung Ferdinands I., Bd. VIII, ©. 197. 
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dente, Klojtergut in feine Kammer einzuziehen, zeigen, daß es ihm 
mit der Erhaltung des Stiftes Oybin Ernit ſei. Am gleihen Tag 
nämlich, an dem Herzog Friedrid) die königliche Verwarnung er- 
teilt wurde, ging ein Schreiben an den Abt zu Neuzelle in der 
Niederlaujig, wo Zijterzienjer jaen, mit der Aufforderung ab, Er- 
ja auf den Oybin zu ſchicken. Allein Abt Nikolaus lehnte ab 
und ebenjo wenig glüdte es, von anderer Stelle Erſatz herbeizu- 
Ihaffen‘). Auch dem Landvogt Berka, als dejjen Amtmann be- 
kanntlich Siegmund Debſchitz auf dem Oybin ſaß, machte fein Pfand- 
bejig wenig Freude, und gegenjeitige Vereinbarung ließ vorzeitig 
Anfang 1551 den Vertrag löſen. Berka erhielt dafür das Gut 
MWittgendorfim Fürjtentum Sagan, weldes dem Könige heimgefallen 
war?). An eine neue Berpfändung wurde vorläufig nicht gedacht, 
vielmehr erwarteten der König und die böhmilchen Kammerräte 
vom Oyhbin anjehnliche Einkünfte für die Rentkammer. Königlicher 
Hauptmann auf dem Oybin wurde nun Jakob v. Haag, der wohl 
ein tüchtiger Kriegsmann gewejen jein mag, der Verwaltung eines 
jo großen Wirtichaftstomplexes aber nicht gewachſen war?). 

In die Amtszeit Haags fallen nun bezüglich der jchlejiichen 
Beligungen des Oybin einige wenige Schriftjtüde, die etwas Licht 
über den Zujtand diejer Güter während diejer Epoche zu geben 
vermögen. In dem im Fürjtentum Liegnit gelegenen Klojter- 
dorfe Gränowiß haujte nämlid) ein Schujter, den die Innungs— 
meilter nicht dulden wollten. Sie hatten aud) den Hauptmann 
zu Liegnig, Jakob Praichacz zu Podlesdorf (Brauchitſch zu Pohls- 
dorf) ‘), für ihre Anſprüche zu gewinnen verjtanden, jo daß diejer 
durch den Pfänder dem Schulter hatte befehlen Iajjen, von jeinem 
Handwerk abzujtehen. Hiergegen ſuchte der Schujter Hilfe bei 
Heinrich von Zedli von der Prausnig zu Goczdorf (Gutſchdorf, 
Kr. Striegau), der die ſchleſiſchen Bejigungen namens des Oybiner 
Hauptmanns verwaltete. Zedlig vermeldete ihm aud) dies und 
erhielt als Antwort, er jolle dem Liegniger Hauptmann jchreiben, 
weil das Gut zu dem Gejtift auf dem Oybin gehöre, welches 
die röm. kgl. Maj. zu feinen Händen gelöjt und er (Haag) nun 
namens Sr. gl. Maj. hielte, jo jolle der Liegniger Hauptmann den 
Zechmeiſtern verjchaffen, daß fie den Schuiter als einen fgl. Untertan 





1) N. L. Mag. a. a. O. 135. 2) a. a. O. 138. 3) a. a. O. 140 ff. 
+) Bgl. Sinapius II, 543. 
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an feinem Handwerk ungeirret lajjen. Geſchähe es nicht, ſolle 
Zedlig es ihm zu erfennen geben; er würde dann wohl ſchon 
wiljen, wie er jid) dabei zu verhalten hätte. Zedlit bat deshalb den 
Jakob v. Brauchitſch (dd. Gutſchdorf Dienstag vor h. Leichnamstag 
[14. Zuni] 1552) !) in Freundſchaft, mit den Handwerfsmeijtern doc 
dergejtalt zu verhandeln, daß jie jeinen „Amachtesvorwanten“, 
den Schuſter, an feinem Handwerk ungeirret laſſen wollten, dafür 
würde er jich Hinwiederum auch erfenntlic) zeigen. Die von ihm 
erbetene Antwort liegt nicht vor. Auch einen zweiten Bejchwerde- 
punkt brachte er in einem Beizettel zur Sprache. Es war nämlich 
aud um die Kirhwieje zu Groß-Wandris Streit ausgebrochen. 
Haag betrachtete jie als zur Kirche gen Gränowig gehörig und 
verlangte deshalb, daß der Liegniger Hauptmann die Gegenpartei 
zur Ruhe verwieje, damit von Sr. Majejtät Rechten nichts ab— 
gezogen würde. 

Ein weiteres über die Oybiner Güter hören wir im nächſten 
Jahre aus einem Schreiben des Hauptmanns von Goldberg, 
Jorge von Schweinidhen (dd. Grodisberg Dienstag nad) Zohannis, 
27. Zuni, 1553, praesent. Sonnabend nad) Petri u. Pauli, 
1. Zuli) an den Herzog Georg von Brieg, der befanntlic) damals 
das Herzogtum Liegni für feinen in Haft vom Könige gehaltenen 
Bruder Herzog Friedrich verwaltete. Der tgl. Hauptmann auf dem 
Oybin hatte nämlich) dem Bruder des gen. Georg, dem fürjtl. 
Liegnitzſchen Rat Hans v. Schweinichen auf Mertihüs, Stohl und 
Prinsnig?), zu erfennen gegeben, daß der König den Verkauf der 
dem Mönchskloſter gehörigen Güter, jowohl der im Fürjtentum 
Liegnitz wie aud) der im Fürſtentum Schweidnit gelegenen, zu- 
gelafjen habe. Haag hatte ferner den beiden Brüdern, wohl weil 
lie die Grundherren von Mertihüß waren, den Kauf des „Dörfell“ 
Gränowiß und der vier Bauern zu Mertihü angeboten. Die Gebr. 
v. Schweinihen waren aud) in Unterhandlung getreten, aber der 
geforderte Preis war ihnen zu hoc), außerdem wollten fie nur die 
vier Bauern und den Gerichtsanteil von Mertihüß haben. Hierfür 
boten ſie 250 ung. Gulden. Der Hauptmann verjprad) ihnen aud), 
dies Gebot hinter ſich zu nehmen, ließ aber dabei fallen, er wüßte 


1) Drig.-ScHr. i. Bresl. Staatsarch. Rep. 28 F. Liegnig O.-A. Gränowitz. 
2) Vgl. Stamm- u. Ahnentafeln des Geſchlechts derer von Scweinichen, 
Tafel V, Nr. 3. 
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Leute, die mehr dafür geben würden. Dies madte die Brüder 
bejorgt, denn jie mußten befürdhten, daß ſich ihnen leicht ein Läjtiger 
Nachbar in ihr Dorf jegen möchte, mit dem jie dann nod) die 
Gerichtsbarkeit zu einem Drittel teilen mußten. Hiergegen Tonnte 
nad) ihrer Meinung ihnen nur der Landesherr einen Schuß bieten, 
denn der Landesherr hatte die Lehen zu verreichen und konnte 
als ſolcher die VBerreichung derjelben verjagen. Deshalb bat Jorge 
v. Schweinichen den Herzog Georg, falls ji) etwa jemand feinem 
Bruder und ihm zuwider ins Dorf Mertihüß einfaufen und Ge- 
zänfe damit anrichten wollte, der Herzog aber dies zu verlehnen 
gejonnen wäre, jo möchte derjelbe doc) geruhen, ihm als einem 
alten Diener jo gnädig zu erjheinen und feinen Bruder und ihn 
an den Kauf kommen zu lajjen. Hierzu käme nod) der Umjtand, daß 
ohnedies die vier Bauern ihnen zuvor zinsbar gewejen und in ihrem 
Dorfe gelegen wären. Getröjtete jich Georg v. Schweinidhen aud) 
dejlen in Untertänigfeit, jo war er doc) auch nad) anderer Richtung 
hin nicht jorgenfrei, ob der Herzog denn auch tatſächlich die Macht 
dazu hätte. So konnte er nicht umhin, den Herzog Georg jelbit 
darauf aufmerfjam zu machen, daß Herzog Friedrich II, der ja 
gerade damals auf königlichen Befehl hin zu Breslau in Haft ſaß, 
j. 3. dem Herrn Dikluff Birden, der Krone Böhmen Hofmeijter, 
die Verreihung der Lehen geweigert hatte unter dem Vorwand, 
es wäre ein Lehngut, und wenn ſich der Fall mit den Vätern auf 
dem Oybin erledigte, jo fiele es ihm als dem Herzoge heim. Darüber 
wäre diejer mit König Ferdinand hart zufammengeraten und hätte 
ſchließlich die Lehen verreichen müjjen, aber durd) dieje feine Hart- 
nädigteit die erjte Ungnade ji) zugezogen. Dies mochte er dem 
Herzog Georg zur Nahadhtung in Demut doc nicht bergen und 
bat nochmals, hinter jeinem Rüden hierin kein Lehen ergehen 
zu lajjen, jondern feiner untertänigen Bitte ſich gnädiglicd) zu er- 
zeigen!). Welcher Bejcheid feitens des Herzogs erfolgte, hierüber 


1) Giehe ob. ©. 49 Anm. 3. — In diefem Schreiben befindet ſich ein 
von ©. v. Schw. eigenhändig gejchriebener Beizettel, den wir feines inter- 
ejjanten Inhalts wegen hier zum wortgetreuen Abdrud bringen möchten: 
„Onediger furiht und her. €. f. g. fan ich in demut nidyt bergen, das 
der ewige got das arme jtettel gultberg mit der greujjamen plage der 
petſchtlenz hart heimmſucht, das mir auch heutte detto der rentten jchreiber zur 
tenen geben, das am eejten junobent 11 perjhonen gejturben, dij 2 tege het 
is jtille gehalden, aber zu befurgen, es werd nicht lange warten. Es ilt auch 
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liegt feine Antwort vor, nur jei erwähnt, daß aus dem Berfauf 
bzw. Kauf vorläufig nichts wurde. 

Inwieweit der fgl. Hauptmann auf dem Oybin, Haag, id) für 
berechtigt halten durfte, die ſchleſiſchen Güter des Klojters Oybin 
zum Anfauf unter Berufung auf fgl. Auftrag anzubieten, ijt zweifel- 
haft. Bielleiht glaubte er zunädjt die einleitenden Schritte auf 
eigene Hand vornehmen zu jollen, um dann, wenn er günjtige 
Folgen erzielt hatte, die Tgl. Genehmigung durch Vermittlung des 
böhmiſchen GStatthalters, des Erzherzogs Ferdinand, nachträglich 
einzuholen. Er ging dabei von dem Geſichtspunkte mit Recht aus, 
daß diefe nad) feiner Angabe 16 bis 19 Meilen abgelegenen Be- 
ſitzungen, wenn fie aud) jährlid) bis in die 135 Schod meißniſch 
Zins bradten, außer einigen anderen Abgaben an Schultern und 
Eiern, jo doch aud) durch die ſchwierige Verwaltung erhebliche Kojten 
verurſachten. Mußte deswegen doch dort ein eigener Amtmann 
gehalten werden, falls nicht wie bei Keulendorf zeitweilig der 
Stadtſchreiber des nahe gelegenen Neumarkt, Blaſius Pförtner, 
der (1537) aud) in Keulendorf begütert war!), die Verwaltung 
auch Hinfihtlih der Erhebung und Abführung der Landesiteuern 
ausübte. Haag jhlug daher dem Erzherzoge Ferdinand vor, alle 
dieje ſchleſiſchen Beſitzungen möglichſt vorteilhaft zu verfaufen und 
mit dem Erlös die nahe und zur Abrundung des eigentlichen 
Oybiner Güterbejiges günjtig gelegenen beiden Zittauer Dörfer 
Waltersdorf und Ludendorf zu erwerben. Der Erzherzog fand 


der ratt an main vor willen alle herausgezogen, aud) ſunſt bis in 2 Hundert 
perihonen, allein der burger meijter und der jtat foget ſint noch dar inen, 
wy wol id) den ganzen ratt er manet fi) irer getanen eide zu erinern und 
das reigement bein der jtat in guter urdunge (Ordnung) zu halden. Aber 
es hat ſich ſchon begen (begeben), das armen leutten bein der nacht ir heuſſer 
erbruchen und beraubet wurden, do id) dan auff zu jehen und nad) furſchunge 
zu haben mit fleis verjhafft. Auch jo balt dy felben bejjen puwen (Buben) 
zu befomen, als ic) huffe, es werde nicht lange anjten, ſy nad) verdienjt zu 
belonen, damit ſich ander daran jtoffen und das ewbel geitrafit. 

Der ewige got wulle dy armen leutte treiten, dan ſy jint in grofjer not, 
funder es gehet ganz jchnelle, das auch jelden einer, der trank wirt, 24 jtundt 
er warttet. So ilt der kaplan auff der Tanzel Trank worden, aud) balt dar 
nad) gejtorben. So hat der prediger hin weg gewult, dem hat man feinen 
ſult (Sold) bejjern mufjen, damit er erhalden, aber zu den kranken wil er nicht 
gehen, jo iſt aud) fein kaplan zu befomen. Der ewige got wulle den armen 
leutten durd) feinen heiligen geijt einjprehen und am lezten jtondel trejten.“ 

1) Bol. Schleſ. Zeitihr. Bd. XX, ©. 262 u. ©. 273/274. 
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aud) dieſen Gedanken jehr anſprechend und befürwortete unter dem 
11. Dezember 1553 bei jeinem Vater Haags Borjhlag!). König 
Ferdinand und jeine Hoffammer nahmen diejen Vorſchlag gleich— 
falls günjtig auf und unter dem 12. Februar 1554 erteilte der 
König aus Wien feine Genehmigung zur Veräußerung’). Wir 
vernehmen nun in der Tat aud), dak Haag in diejer Angelegen- 
heit neue Schritte unternommen hat. So bot er am 15. Juni 1554 
dem Breslauer Domfapitel das Gut und Dorf Keulendorf zum 
Kaufe an. Diejes lehnte jedod) den Erwerb aus Mangel an Mitteln 
und wegen Überhäufung mit Ausgaben an Steuern ujw. ab?). 
Hiermit ſcheint die Sache vorläufig eingejchlafen zu fein, und man 
ließ es dann weiter beim alten. Denn inzwiſchen hatte K. Fer- 
dinand über das Schidjal der Oybinſchen Güter einen andern Ent: 
ſchluß gefaßt. Sehr gegen jeine Herzensmeinung hatte er unter 
dem Zwange der politiihen Ereignijje der Ausbreitung der Re— 
formation in feinen Landen nicht nur nicht entgegentreten, ge- 
Ihweige gar jie ausrotten fönnen. Ebenjo hatte er klar erkannt, 
daß die alten Mönchsorden in ihrer damaligen Berfajjung un- 
geeignet waren, ein Bollwerk gegen die alles überflutende reforma- 
toriijhe Bewegung zu bilden. Sie waren mehr oder minder zer- 
brödelt oder auch ganz unter diejer Sturmflut begraben worden. 
Es gab nur noch einen fejten Damm, hinter dem das Schifflein 
Petri jich zu bergen vermochte, und von dem man hoffte, daß er 
nicht allein einen fejten Schuß gegen ein weiteres Umjichgreifen 
der Keberei und Seftirerei bilden werde, jondern daß man ihn 
aud) zum Zurüddrängen, womöglich zum gänzlichen VBerdrängen 
der ketzeriſchen Strömung innerhalb der habsburgijchen Erblande 
werde vorjchieben fönnen. Einen ſolchen fejten Fels mitten im 
brandenden Meere des Unglaubens jollte der Oybin bilden. Denn 
wohin aud der Blid von jener hohen Warte herab auf die 
blühenden Lande umherjchweifen mochte, das fatholijche Leben 


1) Aa. betr. „Clojter Oybin in der Lausnit verpfendung“ ujw. im K. u. K. 
Gemeinjamen Finanzarchiv zu Wien. Böhmiſche Herrſchaftsakten O II, fol. 72 ff. 
— Diefe Atten find bereits von Sauppe in jeinem mehrfach zitierten Aufſatz 
i. N. Lauf. Mag. Bd. 83 eingehend verwertet worden, weshalb in obiger Dar- 
ftellung ic) meijtens auf Sauppes Angaben mid) beziehen Tann. 2) Prager 
Statthaltereiarhiv Kopialbuch 57, fol. 3, nad) freundlicher Mitteilung des 
Arhivdirektors Kaiferl. Rat Köpl in Prag. 3) P. Kindler, Geſch. der Stadt 
Neumarkt I (1903), ©. 159 aus den Bresl. Rapitelsaften. 
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war dort erlojchen, der neue Glaube triumphierte dort offen 
überall. Da meldete jih ein Anwärter für die Oybinſche Erb- 
ſchaft, es war der ejuitenorden. 

In Wien hatten die Jeſuiten 1551 auf Betreiben König Fer: 
dinands eine Niederlajjung gegründet, welcher der glaubens- 
und ordenseifrige Petrus Canijius vorjtand!). Diejen hatte, wie 
er am 14. Dftober 1554 nad) Rom an den Drdensgeneral Ignaz 
von Loyola berichtete, der Beichtvater des Königs, der Biſchof 
von Laibach, darauf aufmerkſam gemacht, daß das Eoelejtiner- 
lojter auf dem Oybin demnächſt zu erlöjchen drohe; ein einziger 
Mönd wäre nod) da übrig. Man jolle das Klojter mit jeinen 
Einkünften dem Jejuitenorden übergeben und dort ein Kollegium, 
wie das zu Wien, errichten. Der König wäre dazu jehr geneigt. 
„Man folle aber mit dem Anfang nicht zögern. Der Oybin läge 
an den Grenzen Böhmens, Schlejiens, der Lauſitz und Meikens, 
zwilchen Ländern, welche vortrefflich, aber wenig katholiſch wären“. 
Caniſius erfundigte ſich auch des Näheren nad) der Lage des 
Oybins, erfannte aber, daß der Ort für die Zwede des Ordens 
doch zu abgelegen war. Denn mitten in dem Boltsleben zu 
wirken, jid) in die großen Städte zu jegen und von hier aus auf 
die Majjen zu wirken, war das Gebot des Ordens, aber nicht in 
abgelegenen Orten zu haufen und etwa ein bejchauliches Dajein 
zu führen. Propaganda war die Stohfraft des Ordens. Dieje 
fonnte daher nur treffen, wenn man inmitten der Vollsmenge 
die Wirfungsjtätte aufjhlug. Der König erfannte aud) vollkommen 
die Richtigkeit des Gedankens von Canijius an und beſchloß die Er- 
rihtung eines Jeſuitenkollegs in Prag mit Hilfe der Oybinſchen 
Einkünfte. Die Verhandlungen darüber zogen aber ſich vorläufig 
nod) hin. Der König hatte daher zunächſt die Abſicht, den 
Oybinjhen Beji weiter zu verpfänden. Unter den Bewerbern 
war aud, um dies hervorzuheben, der Schlejier Hieronymus 
von Schönaich?). Das Kloſter St. Klement zu Prag war inzwilchen 
dem Jeſuitenorden als Stift eingeräumt worden, und Canijius 
berechnete bereits die Oybinſchen Einkünfte, die diejer Stiftung 


1) Das Bolgende nach N. Lauf. Mag. a.a.D. ©. 144 ff. u. a. aus Brauns- 
berger, S. J.: Petri Canisii epistulae et acta, Freiburg i. Br. 1896 — 1901, 
3 Bde. — Vgl. aud) P. Alois Kroeß, S. J., Geſchichte der böhmiſchen Provinz 
der Gejellihaft Jeſu, I (1910), S. 16 ff. ?) Fehlt bei Klopſch, Geſch. d. Ge- 
ſchlechts v. Schönaich, II, 49. 
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zufließen jollten, auf 3000 Gulden. Jedoch mahnte er zur Bor- 
licht, denn er hatte den König ſchwierig gefunden, der in Bedenken 
itand, was mit den beiden noch lebenden Coeleſtinern gejchehen 
jolle und wie der Gottesdienjt unterhalten werden fünne. Nun 
itarb aud) der vorleßte Eoelejtiner, und der letzte noch Iebende 
Ordensbruder, Balthajar Gottſchalk, der jeit Jahren im Väterhaus 
zu Zittau lebte, jah ſich dadurch genötigt, wieder auf den Oybin 
zu ziehen. Bei dem Könige jtand es aber nunmehr felt, daß der 
Oybin mit jeinen Einkünften den Prager Jeſuiten zum Unterhalt 
dienen jolle. Er befahl deshalb (am 24. September 1555), ein 
genaues Inventar von allem aufzunehmen, darüber zu waden, 
dak nichts entfremdet werde, und dann alle Kirchenzierden, Bücher 
und den Hausrat den Jejuiten zu ihrer Ausjtattung nad) Prag 
zu jenden. Weiter bejtimmte er, daß man mit dem Rate der Stadt 
Zittau, der ſich ja ſchon immer eifrig um die Pfandichaft des Oybin 
beworben Hatte, verhandele und zwar jo, daß man es mit der 
Stadt auf eine Anzahl Jahre unter gewiljen Bedingungen ver- 
ſuchen jolle, nämlich daß jie den Prior, die Laienbrüder und deren 
Untertanen wegen der Religion und auch ſonſt nicht bedrängten. 
Hatte man das Eintommen in eine Summe geſchlagen, fonnte man 
auch klar überjehen, was zur Unterhaltung des Gtifts und was 
an die Jeſuiten in Prag gewendet werden fonnte. 

Zunädjt wurde der Hauptmann v. Haag wegen Miwirtjchaft 
entlajjen. Dann begannen die Verhandlungen mit der Stadt 
Zittau im Anfang des Jahres 1556. Zittau jollte alle Dörfer, jo 
zu dem Stift Oybin im Markgraftum Oberlaufig und in Schleſien 
zugehörig, aud) die zwei Vorwerke zu Ulbersdorf und Traujendorf, 
jamt aller Mannſchaft, den Erbgerichten, Renten, Nutungen ujw. 
auf 10 Jahre erhalten. Dafür follte es in das königliche Rent- 
meijteramt oder wohin es der König bejtimmen würde, 1400 Taler 
bar ohne jede Verkürzung bezahlen und außerdem nod) verjchiedene 
Gelder und Öetreidezinjen an Pfarrer, arme Leute und Kirchen- 
diener entrichten. Ganijius war inzwijhen mehrmals auf dem 
Oybin gewejen und hatte nad) Prag weggeführt, was er irgend 
des Mitnehmens für wert gehalten hatte. Er war damit einver- 
Itanden, daß die Oybinjhen Güter auf 10 Jahre zur Verwaltung, 
wie er jich in jeinem Schreiben vom 11. Juni 1556 an den Ordens» 
general ausdrüdte, dem Rate der Stadt Zittau übergeben wurden, 
denn er war der Meinung des Königs, daß die Zittauer die Güter 
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beſſer als andere, 3. B. adlige Herren, verjorgen würden, und 
höhere Pacht als Zittau würde niemand geben. Ebenſo mochte 
er mit dem Könige Ferdinand übereinjtimmen, der gemeint hatte, 
er habe eine große Gunſt und Gnade dadurd) erzeigt, daß er die 
Sejuiten von der Verwaltung befreit hatte. Dem war aud) wirklid) 
jo. Die Jeſuiten hatten ihre fejten Einkünfte, mit denen fie mehr 
wirfen fonnten als mit den ungewiljen Erträgniljen, die ſie eventuell 
jelbjt aus diejen für jie entlegenen Gütern erjt herauswirtſchaften 
mußten. Und für die Zukunft war doch aud) dadurd) vorgebeugt, 
dak dem Orden ja das Eigentumsredht verblieb und der Aufitieg 
zum Oybin zu gelegener Zeit ihnen jtets offen blieb. So war aljo 
die Stadt Zittan auf 10 Jahre in den Pfandbejig der Oybinſchen 
Güter, aud) der in Schlejien gelangt, und wir hören nunmehr 
aud) jogleich in bezug auf leßtere von der Ausübung ihrer Pfand- 
herrlichteit. 

Mieder iſt das Dorf Gränowiß das erjte, das unfere Aufmerf- 
ſamkeit auf ſich Ientt. 

Es ijt von jeher eine alte Streitigfeit gewejen und ilt es in 
gewiljem Sinne nod) heute, in wie weit der Landesherr von jeinen 
eigenen Beligungen bzw. ſeinen Einfünften zu den Steuern bei- 
zutragen hat, die ihm die Stände bewilligt haben. Der Landes- 
herr und feine Verwaltung bejtritten natürlich dieſe Verpflichtung, 
die Stände das Gegenteil. Zog der Landesherr weiter neue Güter 
und Einkünfte zu feiner Kammer, jei es durch Erledigung von 
Lehen, jei es durch Ankauf, dann beanſpruchte er auch für dieje 
Neuerwerbungen Befreiung von den Umlagen. Die Stände legten 
dagegen Verwahrung ein, denn hierdurch wurde ſelbſtverſtändlich 
der Divijor der aufzubringenden Steuern zu ihren Ungunjten ver- 
ſchlechtert; je mehr Ausfälle, um jo höher das Steuerjoll für den 
Einzelnen. Wenn nun der König geijtlihen Bejit als Kammer- 
gut in Anjprud nahm und bei Erledigung durd) Ausiterben des 
Ordens 3.2. einzog, was ſollte dann gejhehen? So verlangten 
1550 die oberlauſitzſchen Stände, als jie eine Steueranlage be- 
willigten, von dem Könige, daß er aud) von den Oybinſchen Gütern 
mit beitragen follte‘). Ähnlich war es aud) in Schleſien. Hier 
hatte K. Ferdinand in immer jteigendem Maße feine Finanzhoheit 
gegenüber den widerjtrebenden Ständen, getragen von der Gunjt 


1) N. Lauf. Mag. a. a. O. ©. 138. 
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der Zeitverhältnijje und der politiihen Ohnmacht der jchlejiichen 
Fürjten und Stände, mit Hilfe feines getreuen Biztums Friedrich 
von Redern durchzujegen gewußt). Die ſchleſiſchen Stände mußten 
eben, troß ihres Pochens auf ihre alten Privilegien, die neuen 
Steuern nit nur bewilligen, jondern auch voll und ganz be- 
zahlen. Es blieb ihnen nur das zweifelhafte Recht in der Auf- 
jtellung der Forderung, dak dann aud) das Kammergut mit bei- 
zujteuern hätte; eine Yorderung, die der Viztum Redern ebenjo 
rundweg abſchlug. Eine weitere Streitfrage war ſchließlich nod), 
wenn man nun einmal doch das eigentliche königliche Kammergut, 
das Domanium von der allgemeinen Bejteuerung freilajjen mußte, 
ob die Untertanen diejes königlichen Kammergutes, aljo das Dorf, 
den veranjchlagten königlichen Steueranteil nicht mit aufbringen 
müßten?). Dies war auch bei Gränowiß der Fall. 

Die Gemeinde zu Gränowiß hatte ihren Anteil an der fönig- 
lihen Steuer nod) zur Zeit der Amtswirkjamteit des v. Haag direft 
nad) dem Oybin abgeliefert, und dieje Gefälle waren dann aud) 
von der königlichen böhmijhen Kammer berechnet worden. Der 
Landeshauptmann von Liegnig, Siegmund v. Bod, verlangte 
jedod) von der Gemeinde, daß jie diejen Steueranteil an die 
Liegniger Fürjtentumstajje entrichtete, was ja auch eigentlich das 
rihtigite war; denn wenn das Dorf im Fürjtentum Liegnit lag 
und dazu gehörte, hatte es aud) die Steuern an die Liegnißer 
Steuerkaſſe zu entrichten, von der es darauf an den Biztum bzw. 
das königliche Rentamt zu Breslau abgeführt oder berechnet wurde. 
Da die Gemeinde Gränowiß ſich weigerte, noch ein zweites Mal 
zu zahlen, jo drohte der Liegniger Hauptmann, mit der Amtshilfe 
wider fie zu verfahren, aljo den Pfänder zu Ichiden. Hiergegen 
ſuchte jie nun Schuß bei ihrem neuen Herrn, dem Zittauer Rat. 
Zetterer hatte gerade an den Erzherzog Ferdinand, der namens 
feines Vaters als Statthalter die böhmiſchen Lande verwaltete, 
eine Gejandtihaft zu ſchicken und gab dieſer daher den Auftrag 
gleich mit auf den Weg, wegen diejer doppelten Steuerforderung 
bei dem Erzherzog vorjtellig zu werden und Berhaltungsmaßregeln 
zu erbitten. Hiervon jegte der Zittauer Rat den Liegniger Haupt: 
mann unter dem 9. Augujt 1556 in Kenntnis mit dem Erjuchen, 





1) Bol. %. Rachfahl, Die Organifation der Gejamtjtaatsverwaltung Schle— 
fiens ujw. (1894), ©. 323 ff. 2) Bol. Rachfahl a. a. DO. ©. 295/296, und 
Kries, Die Steuerverfafjung in Schleſien (1842), ©. 15. 
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bis der Beſcheid des Erzherzogs eingetroffen jei, mit der Amts- 
hilfe wider ihre Untertanen zu verziehen‘). Der Hauptmann er- 
achtete es für erforderlich, in jeinem Bericht an den Herzog Georg 
diefen Vorfall auch zur Sprache zu bringen (dd. Liegnig Freitag 
am Abend Mariä Himmelfahrt, Augujt 14). Seine Darjtellung 
wich aber ziemlich erheblich von der Zittauer Auffajjung der Dinge 
ab. Nach ihm war die Erbherrihaft vom Gut Gränowiß der 
Steuern und Silberzinje noch ausjtändig, während die Untertanen 
ihre Steuern bereits gänzlic) entrichtet hatten. Er hätte zwar 
wiederholt an den ehemaligen Amtmann von Gränowiß, Heinric) 
Zedlig zu Gutſchdorf, deswegen gejchrieben, es jei aber bisher feine 
Zahlung erfolgt. Daß die Untertanen dagegen nochmals um die 
Steuern gemahnt worden ſeien, jtellte er in Abrede. Es jcheint 
ji) aber jo verhalten zu haben, daß er von der Gemeinde ver- 
langt hatte, dieje jolle die auf die Grundherrihaft entfallende 
Steuer für dieje bezahlen. Weiter fonnte er aber dem Herzoge 
ein ihm wohl verwunderlid) vorfommendes Ereignis berichten, 
das ihm die Leute zu Gränowiß erzählt hatten. Danach war 
unlängjt der gewejene Amtmann Zedliß bei ihnen erjchienen 
und hätte fie an den ehrbaren Rat der Stadt Zittau gewiejen; 
lie hatten diefem auch auf zehn Iahre lang Pflicht und Holdung 
getan. Da nun doch Gränowig zum Fürjtentum Liegnig ge- 
hörte und nit etwa bloß in demjelben exterritorial gelegen 
war, jo durfte nad) jeiner Auffaljung eine ſolche Anweijung 
und Berreihung ohne des Herzogs Vorwiljen nicht gejchehen. 
Schließlich konnte er noch über die Aufbringung der jünglt 
bewilligten föniglihen Steuern beridten. Sie war zwar ein- 
gefommen, aber die mit der Einziehung beauftragten Gteuer- 
einnehmer hatten ihren Anteil an der Steuer nicht erlegt, jondern 
diejelbe anjtatt ihrer Bejoldung abfürzen wollen. Der Liegniger 
Sefretär war deswegen auf jeinem NRüdwege von Brieg, wo 
Herzog Georg befanntlic) rejidierte, in Breslau vom Biztum durch 
einen feiner Diener angehalten und wegen diejer Steuern und 
der früheren Ausjtände ermahnt worden. Über alles das erbat 
er den Herzog um Berhaltungsmaßregeln 2). 


1) Orig. i. Rep. 28 F. Liegnitz, O⸗A. Gränowitz. — Weitere Schreiben 
in diefer Sache Jeitens des Herzogs Georg II. von Brieg als des damaligen 
DVerwalters des Fürjtentuns Liegnig ebendaj. i. Liegniter Ropialbud) III. 9. a, 
fol. 53/53b, 87. 2) Orig.Schr. i. O.A. Gränowiß. 
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In feiner vorjihtigen Art riet Herzog Georg dem Liegnißer 
Hauptmann (Antwort dd. Brieg Montag nad) Ajjumptionis Mariä, 
17. Augujt 1556) !), zunächſt von ſich aus deswegen an den Zittauer 
Rat unter umjtändlicher Darlegung aller Vorgänge und mit dem 
Hinweis darauf zu ſchreiben, daß die Liegniger Landesfürjten, 
weil das Gut Gränowig im Fürjtentum Liegnit gelegen, jtets 
um die Auflajjung und Reihung erjuht und ihnen die Obmäßig- 
teit aud) nie entzogen worden wäre. Weiter jolle er dann nod) 
fragen, wobei er die Außerung anbringen könnte, daß er dieſes 
Schreiben mit jeinem, des Herzogs, Vorwiljen tue, aus weldhen 
Urſachen die Gränowißer an die Stadt Zittau gewielen worden 
wären und ihr die Huldigung geleijtet hätten. 

Der Liegniter Hauptmann kam aud) diefem herzoglichen Auf- 
trage nad), und mit dem Antwortichreiben des Zittauer Rates 
vom 31. Augujt 1556 erfolgte dann gleichfalls die nähere Aus- 
funft. Sie lautete u. a.: „... und wollen eud) hier auf 
berihtsweije nicht vorhalten, da uns die Ro. Kon. Mit. etc., 
unſer allergenedigjter fonig und herr, alle und idere des ge- 
itifts Oywin landtgutter und underthanen auf zehen jar lang 
in einem gewijjen bejtandt allergenedigjt eingereumet und abge- 
tretten inhelts Irer Mit. hieruber volzogenen und ubergebenen 
khuniglichen bejtandtsbrief, unter denen dan Granowitz, Mertſch, 
Damsdorf und Keylendorff, jo in der Schlejien gelegen und dem 
gejtift Oywin ohne mittel?) zugehorig, uns von Irer Mit. auch 
mit allen herligfeiten, in und zugehorigen mit eingezogen und ein- 
gereumet worden, weldhe wir alle gleid den andern des geltifts 
underthanen vormege allerhochſtgedachter Irer Mitt. beitandts 
und der abgejandten koniglichen commiſſarien befehlich in unjere 
holdung genohmen, wie dan die herren Thu. commiljarien ferner 
und nad) der lenge dis alles Heinrichen von Zedlif zu Goßdorff 
aus befhelich Irer Mitt. jchriftlich berichtet und ime ane jtadt Irer 
Kh. Mit. und diefelben des jtifts underthanen in unjere holdung 
zu volgen befhelich gethan. Und achtens davor, das Ire Ro. 
Ko. Mit. als ein obrijter Iehenherr uns Irer Mit. underthanen 
noch Irer Mitt. allergenedigijten wohlgefallen einzureumen und 
in unjere holdunge zu geben wohl befugt, zweifeln auch nicht, Ire 

1) Liegniger Kopialbud) III. 9. a, fol. 113b/114. 2) d. h. unmittelbar, 


ohne einen Zwiſchenherrn dem Könige untertänig, was aber für Gränowiß 
und Mertſchütz nicht zutraf. 
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Mit. werden uns hiebey wol ſchutzen und vortreten und Ire f. g. 
auf Irer f. g. ferner nachforſchen allergenedigilt berichten Iafjen...“!) 

Auf Grund diejes Beridhtes erhob nun Herzog Georg bei der 
tgl. böhmiſchen Kammer dd. Liegnitz 1. September (Dienstag nad) 
Joh. Enthauptung) Vorjtellung?). Jedoch wenige Wochen jpäter, 
unter dem 25. September aus Breslau auf dem königlihen Hof, 
machte der königliche Viztum von Ober- und Niederjchlejien Friedrich 
v. Redern dem Liegniger Landeshauptmann Siegmund von Bod 
in einem jehr fraftvoll gehaltenen Schreiben die Auffajjung der 
oberjten Behörde über das fürjtliche Steuerrecht gegenüber den 
königlichen und den geijtlihen Kammergütern mit folgenden Worten 
ar: „... Der Röm. Kon. Mit. etc, unjers allergenedigjten herren, 
vorordnete Chammerrath im konigraich Behaim haben mir dieje 
vorrudte tage gejchriben und berichtet, als joltet ir von den hochſt 
gedachtiſten Rom. Ko. Mit. etc. Hammergut dem Dorffe Granowitz, 
ungeachtet das die pauern ire jteuern geben, jie dahin dringen, 
das jie auch von wegen der obrigfeit die ſchatzung geben und 
erlegen jolten. Dieweil dan Ire Rom. Kon. Mit. etc. wieder?) in 
Behaim noch Schleſien oder andern Irer Mit. etc. Ianden nicht 
im gebraud) hetten, ire eigene hammergutter jelbjt zu vorjteuren, 
obwol die underthanen fur ſich jelbjt neben gemeinem lande die 
iteuer raichten etc., derhalben ſie mir anjtadt und im nahmen mehr 
hochgedachtiſter Rom. Ko. Mit. etc. auferleget, euch zu vormelden, 
das ir geregter jteuer halben bemelt gutt Granowig unbekommert 
laſſen wollet und geregter jteuer halben die armen leuthe zu 
Granowiß nicht beſchwaret, wie id) dan gar nit zweifel, ir werdet 
euch zu gehorſam oder vil hechſtgedachtiſten Ro. Ko. Mit. etc. der 
gebur nad) zu erzaigen wiljen. Und zur nachrichtung fan ic) euch 
freundtlich nit bergen, das die Khu. Mit. etc. alhie im furſtenthumb 
Breslau ein gutt haben‘), zum ſchlos und jtift Oybyn gehorig. 
Es wirt aber davon fein fonigliche jteuer gegeben, allein die pauern 
und underthanen geben die jteuern von iren guttern. Welches 
ih) euch auf wolgedachter herein chammerrath an mid, gethanen 
befhelich freundtlic nit jollen vorhalten“ ujw.>). 


1) Cop. coaev. i. O.A. Gränowit. — Im weiteren handelt das Schrift- 
ftüd nod) von dem Bau eines Häusleins auf der Kirchhofmauer, jowie dem 
Kirchlehn und dem Patronatsreht zu Gränowiß, weldyes für das Stift Oybin 
in Anfprud) genommen wird. 2) Liegniger Kopialbud) fol. 120. ?) — weder. 
4) Keulendorf ijt gemeint. 5) Cop. coaev. i. D.-U. Gränowiß. 
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Gegenüber diejer bejtimmten Willenserklärung der tgl. böh- 
milhen Kammer hielt es der Landeshauptmann des Fürjtentums 
Liegnitz es doc für geraten, dieje heifle Frage wegen der Be- 
jteuerung des föniglichen Gutes nicht weiter zu verfolgen, ſondern 
es dabei bewenden zu lajjen, wie er aus Liegni am 5. Oftober 
1556 (Montag nad) Mich.) dem Herzog Georg II. vorjhlug'). 
Herzog Georg jtimmte diefem Vorjehlage mit dem bejchränfenden 
Zujaß bei (Antwort dd. Brieg 10. Dft., Sonnab. nad) Francisci)?): 
» . . Demnod) die foenigliche Thamerrethe jowoll der vitzdomb 
fur guett angejehen, das das guet Grenowih, joviel die erbichaft 
(Erbherrihaft) betrieft, der jteuer halben unbefhomert bleiben 
ſzoll, laſſen wir es aud) dorbey genzlichen gewenden und ijt unjer 
genediger bevehlich, wollet des vigdombs jchreiben beyn der canzley 
woll verwahren und behalten laſſen. Wann’s aud) zur reithung 
fhompt, wird man jolchen apgang der jteuer, jo wegen bemeltes 
guettes Granowi geſchicht, mit einzubringen und dajjelbe aljo 
an der jteuer apzufurzen willen.“ 

Bereits im Jahre 1554 war der Gedanke an den Verkauf der 
ſchleſiſchen Beligungen des Klojters Oybin durd) K. Ferdinand als 
den oberjten Lehnsherrn aufgetaudt. Seine gewaltige Schulden- 
lajt, die ihn und jeine Nachfolger jtändig drüdte und auf eine 
tatfräftige Durchführung feiner Politik oft lähmend einwirfte, brachte 
dieſe Sache i. 3. 1562 ins Rollen und zum Austrag. Die Ver- 
handlungen mit der Stadt Zittau wegen Erneuerung der Pacht 
des Oybinſchen Gejamtbejiges ſchleppten jich hin, weil die Stadt 
(Mitte 1561) höchſtens 1800 Tr. Pacht geben wollte, die Drdens- 
leute aber 3000 Tlr. forderten?). Da kam am faijerlihen Hofe 
der Gedanke auf, den Fejuitenorden mit andern Einkünften zu 
entihädigen und die Oybinſchen Beligungen überhaupt zu ver- 
Taufen. Als Bewerber trat der derzeitige Pfandbejiger der jchle- 
ſiſchen Herrſchaft Freyitadt Georg v. Braun und Ottendorf hervor, 
bei dem K. Ferdinand tief in Schulden ſtak und dem es 1570 ge= 
lang, Bejiger der Freien Standesherrjchaft Wartenberg zu werden‘). 


1) Orig., welches auch nod) andere Berichte aus dem Fürjtentum Liegnig 
enthält, in DO.-W. Gränowitz. 2) Liegniger Kopialbud) III. 9. a, fol. 136b. 
3) Neues Lauf. Mag. Bd.83, ©.165f. 9 Franzlowsty, Die Herren von Braun 
als Beſitzer der freien Herrſchaft Wartenberg uſw., in der Zeitiehr. f. Geſch. 
Schleſiens Bd. 24 (1890), ©. 127 ff., jowie jeine — der Freien Standes⸗ 
herrſchaft Wartenberg (1912), ©. 64 ff. i 


Bon Konrad Wutfe. 65 











Man jprad) von einer Kaufjumme von 26000 Tr. Diejer Bor- 
gang war dem Rate der Stadt Zittau natürlic) Höhjt unbequem, 
wo er gehofft hatte, den Oybin mit jeinen Bejiungen dauernd 
in Erbpadht oder zu billigem Oelde erwerben zu fönnen. Er machte 
Gegenanjtrengungen und erflärte dabei auf den ſchleſiſchen Beſitz 
der vier Dörfer, den der Kaijer (Ferdinand war befanntlich feit 
1556 Kaijer) mit 20000 (!) Tr. werde erblich verkaufen können, 
verzichten zu wollen, wogegen der Rat bereit war, die um die Stadt 
liegenden Güter und Gründe mit dem Gebirge gegen ein zins- 
loſes Darlehn von 12000 Tr. und eine jährlihe Pacht von 
1400 Thr. auf 20 Fahre zu übernehmen. In diejem Sinne gejchah 
es dann aud) durd) Vertrag vom 10. Januar 1562, weil Georg 
v. Braun auf einen Kauf verzichtete. Dagegen trat diejer jeßt 
als Bewerber um die jchlejilchen Bejigungen des Oybin auf. 
Seine Geldforderungen, die er um die Wende des Jahrs 1561 
am Prager Hofe ungejtüm geltend machte, unterjtüßten jein Kauf: 
angebot jehr wirfjam, und der damals ebenfalls am Prager Hofe 
weilende ſchleſiſche Kammerpräjident v. Redern ließ es ſich an- 
gelegentlich jein, den jchwierigen Gläubiger durd) Entgegenfommen 
zu gewinnen. Man einigte ſich ſchließlich durch Vertrag vom 
22. Dezember 1561 mit ihm u. a. dahin, dak ihm die vier Dörfer, 
jo wie jie das Klojter Oybin bisher bejejjen hatte, bis zur nächſten 
Faſtnacht (11. Februar 1562) nad) erfolgter Abjhägung gegen 
einen Nachlaß an der Kaufjumme von 4000 Talern als Gnaden- 
geld erblic) aufgelajjen würde. Sollte aber der Kauf mit dem 
v. Braun nicht zujtande fommen, jondern dieje Güter an einen 
andern verfauft werden, jo jollte der v. Braun trogdem von der 
Kaufjumme dieje 4000 Tr. als Gnadengeld erhalten. Die jchle- 
jühe Kammer erhielt vom Kaijer unter dem 17. Januar 1562 
aus Prag die Benachrichtigung hiervon mit dem Befehle, die Be- 
reitung und Abſchätzung jofort vornehmen zu lajjen. Allein der 
halbe Monat März war bereits verjtrichen, ohne daß die ſchleſiſche 
Kammer jich veranlaßt gefunden hätte, dem Befehle nachzukommen. 
Herr v. Braun wollte aber die neue verjprodhene Geldjumme vor 
Rihtigmahung diejes Geſchäftes nicht erlegen. Der Kammer: 
präjident mußte daher aus Prag am 15. März ganz gemejjen 
die Kammerräte abermals auffordern, unter Hintanjegung aller 


1) Über das Folgende fiehe die O-A. Gränowit, F. ya 
Zeitichrift d. Vereins f. Geſchichte Echlejiend. Bd. XLVIII. 
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übrigen Gejhäfte die Abſchätzung jofort vornehmen zu laljen. 
„Dann was Euch daraus erfolgen, wo di ſach disfals ain jtoß 
oder hinderung befhumben jolte, das habt Ir ſelbſt zu erachten; 
darumden jo werdet Ir die ſach zu furdern wiljen“, fügte er 
drohend Hinzu. Jedoch der Bericht der Kammer (vom 16. März) 
freuzte ji) mit dieſem ſcharfen Erlaß ihres Präjidenten. Danad) 
hatte eine Kommiſſion von vier Perjonen, die die Kammer zur 
Bejichtigung und Abſchätzung diejes Kloſterbeſitzes abgeſchickt hatte, 
bei den Untertanen dajelbjt einen üblen Empfang gehabt. Man 
kann es denjelben nicht verdenfen, daß jie ji) dagegen jträubten, 
ihren bisherigen bequemen und weit entfernten Herrn, unter dejjen 
Krummitab es jich gut hatte eben lajjen, gegen einen neuen ver- 
taujchen zu jollen, der jie leicht unter eine harte Fauſt beugen 
fonnte. Sie verweigerten den Gehorjam und wollten ohne den 
Befehl ihrer Obrigkeit über nichts Auskunft Ieijten, nod) die richtigen 
Grenzen weijen, jo daß die Kommiljion unverrichteter Sache hatte 
umfehren müjjen. Da verjprad) der 3. 3. Tranfe Kammerrat 
Dr. Fabian Kindler, der wegen jeiner Schärfe gefürchtet und beit 
gehaßt war!), jobald er wieder hergejtellt jein würde, die Sache 
jelbjt in die Hand zu nehmen und die Bejihtigung jowie die 
Abſchätzung vorzunehmen. Jedoch verlangte die Kammer vor 
allem die Überjendung der Urkunden und der Ausweije über die 
Geredtigfeiten des Klojters Oybin bezüglic) der vier Dörfer zur 
genauen Kenntnisnahme und jhlug vor, jie nod) nicht gleich erb- 
lich, jondern erjt pfandweile zu veräußern. 

Indejjen jhon war eine zweite Mahnung des ungeduldigen 
Redern, der feine jtürmilche Tatkraft nur zu gern der ihm zu be— 
dächtig arbeitenden Kammer mitzuteilen wünſchte, unterwegs 
(dd. Prag 18. März 1562), dejjen Wortlaut hier Plag finden 
möge: „Ich trag kheinen zweifl, Ir werdet dj ſachen, jo Ich euch 
jeyd meines hiejeins nad) einander zugejchidt, jo woll auch was 
jonjt furgefallen, aljo verriht und wegfhgearbeitet haben, das 
Ih wils Gott zu meiner anfhunfft ein wenig ruhe haben und 
meinem gejund ein etlid) tag augwartten und hernach umb fovill 
dejjto paß an das Joch ziehen möcht. Dann ob Ic) euch woll 
jeydher ein und ander handlung zu verrichten zuegejchidht, jo 
hab Ich euch doc mit dem grojjten und wichtigijten nicht be- 


1) Rachfahl a. a. O. ©. 326. 
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ihweren wellen, jondern big auf mein haimbkhunfft ein und 
angejtelt. Derhalben jo wellet mitler weil alle ſachen, jo an!) 
mein gegenwurtt verricht werden fhunden und ſonderlich dj be- 
lihtigung und wirdigung der Oybinjchen guetter, derwegen Ich 
euch zu mer mallen gejchrieben, nicht lenger anjtellen, jondern 
[mit] allem treuem vleis abhelfen und erledigen, damit man her- 
nad zu denjelben auch greiffen möcht. Ic hof, das Ich der 
Khaj: Mi: und dem ganzen wejen nicht zu ſchaden aljo lang 
alhie gewejen und gleihwoll jovill verricht hab, das der Camer 
zu pejjern bejtand und aufnemben fhumben ſoll“?). 

Endlih am letzten Tage des Monats März raffte jich die 
Kammer auf, weil die Geldgejchäfte mit Herrn v. Braun um den 
Pfandigilling Freyjtadt und ein Darlehn von 19000 rhein. Gulden 
an den Kaijer brennend zu werden drohten, ſich bei ihm wegen 
der bisherigen Verzögerung zu entjchuldigen, und am gleichen Tage 
erging ferner „an die Leutte der Oybinijchen gutter, jo in Schlejien 
gelegen“ zu Händen der Ortsobrigfeit von Keulendorf namens 
des Kaiſers ein jtrenger Verweis über ihren Ungehorjam mit der 
Meldung, daß die Kammer Sonntag den 5. April eine neue Kom— 
miljion nach Keulendorf ſchicken werde, vor der jie jich jämtlic) 
einzufinden und über alles Auskunft zu erteilen hätten. Nur 
wenige Tage jpäter (am 2. April) erließ jie dann weiter an Georg 
v. Braun die Aufforderung, ſich ungejäumt zu ihr zu verfügen, 
um mit ihm wegen des Verkaufs der Oybinjchen Güter Handlung 
zu pflegen, und als derjelbe diejer Heiſchung, die in einem merf- 
würdig zu dem früheren Schreiben abjtechenden Ton gehalten ilt, 
nicht jogleich nachfam, erging unter dem 15. April eine abermalige 
Aufforderung, die womöglid) nod) fürzer gehalten war („unjer 
begern an euch, das Ir euch mit dem Allerehijten auf dj khamer 
verfueget, damit Irer Kay. Mt. bevelid) und der bejcheenen ab: 
rede nad) mit euch angeregter Oybinijcher guetter halben handlung 
gepflogen werden Than“). 

Moher nun diejer plößlihe Umſchlag an der Breslauer 
Kammer? Auskunft oder einen Hinweis darüber gibt eine Stelle 
in Brauns Antwort aus Freyjtadt vom 20. April: „Dieweil dan 


1) ohne. 2) Das Schreiben handelt dann weiter nod) vom Grünberger 
Pfandigilling, dem Darlehn der Stadt Neuftadt DS. und dem Neuen Sdiff- 


graben (Müllrojer Kanal zwiſchen Oder und Spree). 
5* 


68 Die ſchleſiſchen Beſitzungen des Eoeleitinerflofters Oybin. 








auch vor allen dingen gejchener abehandlunge nad) die Oybiſchen 
dorffer in Schleſien mir vor rihtig gemacht jollen werden, wie 
daz auf Fasnacht hette geſchenn jollen, aber auf mein emjig an— 
halden bisher nicht ervolget, ſondern erjt vor eBlichen tagen dero- 
halben von Hernn ein jchreiben uberfommen, da mir Leibes- 
Ihwacheit halben zu reijen unmöglid) gewejen, will ich mic) nun 
vorjehen, die Hernn werden es aljo anltellen, das vor allem 
dasjelbe mir in volziehung gebrechte. Und hette mic) gleihwol 
nicht vorjehen, das jolche Oybilchen gutter ander Ieutten von den 
bern zu vorfeuffen angetragen, auch gehandelt jolde worden ſein. 
Dan man mit mir zuvor vormoge Kay. May. habenden vor- 
ihreibunge handlunge derhalben vornemen jollen. Und weil man 
mit andern zu handeln madt gehabt, hatt man mit mir aud) 
handeln mogen und dis nicht bis auf die legte anjtehen Iajjen. 
So fonnte man nun zu den andern handlungen’) dejto ſchleuniger 
fommen. Habe ich den hernn, denen ich ſonſt zu willigen dinjten 
beflijjen, meyner notturft nad) nicht vorhalden mogen. In gottes 
gnaden reihen ſchuz enthpfelende dttum in Eyll“ ujw.?). 

Es war aljo dem Herrn v. Braun hinterbradht worden, daß 
die Kammer bereits unter der Hand und gegen die faijerliche Zu- 
jage mit andern wegen des Verkaufs der Oybinjhen Bejigungen 
in Schlejien verhandelte. Und es war dem aud) tatjächlich jo, 
wenn aud) in den vorliegenden Kammeraften ich nicht eine Spur 
davon vorfindet, jondern erjt nad) dem Eintreffen des Braunjchen 
Schreibens der betreffende Schriftwechjel anhebt. Das Haupt: 
verdient um den Verkauf diejer Bejigungen erwarb, wie die 
Kammer dem Sailer jpäter berichtete, der Kammerrat Benno 
v. Salza, der als faijerlicher Hauptmann auf dem Schlojje Oybin 
jaß („durch jeinen vleis die ſachen dahin gebracht, das obberührte 
drey dörffer umb 8 taujend dreyhundert taler verkauft worden, ſoſy 
doh dem Braun alhie um funf taujend taller gegeben weren 
worden“)?). Salza war bei diejem Verkaufe nicht uninterejjiert, 
daß aber, möchte man jagen, jo unerwartet ji) die Käufer und 
darunter der verjchuldete Liegniger Herzog fanden, hat vielleicht 
nod) in einem andern Umijtande feinen Grund. Wie für die Stadt 
Zittau es bei den Verhandlungen um die Oybinjchen Güter es 


!) Wegen des Freyſtädter Pfandſchillings und des Darlehns. 2) Drig. 
i. O.U. Gränowif. 3) Neues Laufiger Magazin Bd. 83, ©. 173. 
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wihtig war, die Fejuiten dort ji) nicht Feitjegen zu lajjen, zumal 
der Plan bereits aufgetaudht war, ins Zittauer Franzistanerflojter 
ein Jeluitenfolleg zu legen?), jo hatte man gleichzeitig auch den 
Gedanten gefaßt, in der ſchleſiſchen Landeshauptjtadt, und zwar 
im Breslauer Dorotheenklojter, ebenfalls ein Jeſuitenkolleg zu er: 
richten?). Wenn die gefürdhteten Iejuiten als ungebetene Gäjte in 
Schleſien einzogen, mußte man da nidht befürchten, daß jie, gleich 
wie der Oybin doch ihr eigentliches Eigentum nod) war und die 
Stadt Zittau nur den Pfandbejit hatte, gegen die Veräußerung 
diejer ihrer ſchleſiſchen Beligungen Verwahrung einlegten, vielmehr 
von ihnen Belig nahmen und damit in Breslau und in den 
reinprotejtantiihen Fürjtentümern Liegnig und Schweidni-Fauer 
felten Fuß fakten? 

Bei der Belichtigung und Abſchätzung der Oybinſchen Güter 
war nämlid) der faijerlihe Rat Mathes v. Lausnig auf Schweinern 
nad) Gränowiß, alſo ins Liegnigjche Fürjtentum, gefommen und 
hatte dabei Gelegenheit gehabt oder genommen, den Herzog 
Heinrih XI. von Liegnig zu |prehen und mit ihm wegen des 
Antaufs von Gränowiß in Verhandlung zu treten. Inwieweit 
Mathes von Lausniß hierzu die Anregung gegeben hat oder der 
Herzog bzw. dejjen Räte diefen Gedanken aufgegriffen haben, ijt 
nit erfennbar. Kurz als Mathes v. Lausnig nad) Breslau 
zurüdfam, erzählte er, daB der Herzog einem Ankaufe von Gräno- 
wit an ſich nicht abgeneigt jei. Da der Herzog nun als Landes- 
fürjt nad) altem Herfommen gewiljermaßen jowiejo ein Vorkaufs— 
recht vor andern und bejonders vor Fremden hatte, und da 
außerdem die auf diejem Gute liegenden Regalien wie Ober- 
gerihte und die jonjtigen Gutsherrlichfeiten von feiner fürjtlihen 
Gewalt herrührten, jo fragte die Kammer unter dem 22. April 
1562 bei ihm an, ob er zum Kaufe bereit wäre. Die Seele bei 
diejer ganzen Unterhandlung ſcheint nun fein eifrig protejtantijc) 
gejinnter Hofmarjhall Georg v. Schweinihen zu Mertichüb ge- 
wejen zu jein, der für jich ſelbſt gleichfalls dabei beteiligt war, 
weil das Klojter in jeinem Dorfe Mertſchütz die Herrichaft über 





1) a.a.D. ©.168 3) B. v. Prittwiß, Die Verſuche zur Einführung der 
Jeſuiten in Schlejien ujw., i. d. Ztichr. f. Geſch. Schlejiens Bd. 18 (1884), 
©. 68 ff.; P. Chryfogonus Reif, O.F.M., Geſch. des Kloſters und der Kirche 
St. Dorothea in Breslau (1908), ©. 78; P. Mlois Kroeß, S. J., Geſch. der 
böhmiſchen Provinz der Gejellihaft Jeſu, I (1910), ©. 760. 
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vier Bauern beſaß und er folglich die Grundherrſchaft mit ihm 
teilen mußte. Wie eilig der Herzog es trotz ſeiner Schuldenlaſt 
mit dem Erwerb von Gränowitz gehabt haben muß, geht ſchon 
daraus hervor, daß er ſogleich am 25. April (Sonnabend nach 
Georgi) aus Liegnitz antwortete, daß er gnädig bedacht ſei, des 
eheſten Tages einen ſeiner Räte an die Breslauer Kammer zur 
Unterhandlung zu entſenden, daß er dann noch am gleichen Tag 
ein zweites Schreiben an die Kammer abgehen ließ, wonach er 
bereits ſeinen getreuen Rat Georg v. Schweinichen zu Mertſchütz mit 
Generalvollmacht zu mündlicher Verhandlung an ſie abgeſandt 
hatte. Die Verhandlung geſchah, und als es nun um den Kauf— 
preis ging, galt es zunächſt, den Ertrag von Gränowiß ſicher zu 
belegen. Zu diejem Behufe überjandte am 8. Mai die Kammer 
dem Herzog das Zinsregilter vom Dorfe mit dem Hinzufügen, daß 
jie ihm als dem Landesfürjten vor allem diejen Bejig gönnte und 
es ihm aus diefem Grunde für 3500 Taler, zahlbar bis nächſten 
Trinitatis, lajjen würde, obgleich das Stift bereits ſ. 3. dafür 
1600 ung. Gulden bei damals niedrigen Gutspreijen gegeben hatte. 
Die Hauptihwierigfeit für den Abjchluß bildete wohl weniger der 
Kaufpreis an ji, als die Schwierigfeit in dem Beſchaffen der 
Kaufgelder. Am 16. Mai jandte Herzog Heinrich XI. zu weiteren 
Verhandlungen abermals feinen Rat Georg v. Schweinichen und 
jeinen Rentmeijter Martin Schubart an die Kammer als Bevoll- 
mädjtigte ab, und am 21. Mai 1562 Tam dann auf der Taijerlichen 
Burg zu Breslau der Kaufvertrag zujtande. Ihn unterzeichneten 
namens des Kaijers der Kammerpräjident Friedrich v. Redern und 
die kaiſerlichen Räte Heinrid) v. Hobergf, Mattes v. Logau und 
Abraham Förger, jeitens des Herzogs Jorge Schweinichen zu 
Mertihüg und der Liegniger Rentmeijter Martin Schubart'). 
Danad) wurde das Dorf Gränowit mit Ober- und Niedergerichten, 
dem Kirchlehen, allen Herrlichkeiten und Zugehörungen, jo wie dies 
alles das Kloſter Oybin bejejjen, für 3300 Taler, zahlbar bar inner- 
halb drei Wochen ins faijerliche Rentamt zu Breslau, an den Herzog 
von Liegnitz verkauft. Ganz pünktlich gejchah trogdem nicht die Ein- 
zahlung; am 16. Juni fehlten an der Kaufjumme noch 600 Taler. 
Die Kammer, die wohl den Herzog gut fannte, verfügte, die Ein- 
weihung nicht eher vorzunehmen, ehe nicht alles Geld erlegt wäre. 


!) Orig. i. O.A. Gränowiß. 
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Ebenjo fam zur jelben Zeit die Kammer mit Georg v. Schwei- 
nichen wegen des Erwerbs der vier in feinem Dorfe Mertihüß 
zum Klojter gehörigen Bauern ins Reine, wenn aud) darüber die 
Verhandlungen nicht vorliegen. 

Zu den zahlreihen Gläubigern des Kaijers gehörte auch Herr 
Niclas v. Waldau und Schönfeld zu Struje, Hauptmann zum 
Canth. Er hatte im Frühjahr 1561 auf Begehren der ſchleſiſchen 
Kammer dem Kaijer 2000 ung. Gulden geliehen, mußte aber jeit 
fajt einem Jahre auf die übliche VBerjicherung jeines Geldes warten, 
denn der Name des Kaijers war nicht ſicher genug, vielmehr ver- 
langte jeder Gläubiger Bürgen für ihn, und es fam dabei gar 
nicht jelten ver, daß die jchlejilchen Kammerräte in Ermangelung 
von andern Bürgen dann ſelbſt einjpringen mußten. Dieje Ver- 
zögerung in der verſprochenen Verjiherung, die unjichere politijche 
Lage und die Münzwirren machten Herrn v. Waldau nun jo 
bedenklich und diejer ganze „Aufzug“ gab ihm, wie er am 27. April 
(Montag nad) Cantate) 1562 aus Kanth der jchlejischen Kammer 
ihrieb, joviel „Nachdenken“, daß er bejchloß, jein mühjam ver- 
dientes Geld — er jcheint allerdings ein jehr gewiegter Geld— 
mann gewejen zu jein — lieber in liegenden Gründen anzulegen. 
Deshalb meldete er jich gleichfalls als Bewerber für die Oybinjchen 
Güter in Schlejien. Er erwarb dann aud) durd) Kaufvertrag vom 
16. Mai 1562 das im Neumarktihen MWeihbilde gelegene Dorf 
Keulendorf mit allen Geredhtigfeiten, Herrlichkeiten, den Ober- und 
Niedergerihten, dem Kirchlehn und allen Nußungen, wie dies 
alles das Kloſter Oybin bisher innegehabt hatte, erblich und 
eigentümlic für 4500 Taler, in zwei Terminen auf den 26. Juni 
und zum 1. Oftober zahlbar!). Wenige Tage jpäter (20. Mai) 
erhielten die Untertanen zu Keulendorf, joweit fie belehnt und 
hausgejejjen waren, den Befehl, Freitag den 22. Mai früh ſich 
nad) Breslau auf die Taijerlihe Burg zu verfügen, um zu hören, 
was ihnen von der kaiſerlichen Majejtät wegen angezeigt werden 
würde. Gie befamen einen ſehr ungnädigen neuen Herrn, mit 
dem Jie jogleich in ſchwere Streitigkeiten wegen unerhörter Be- 
Ihwerungen, Mißhandlungen ujw. gerieten, jo daß die Kammer 
mehrmals intervenieren und die Bauern und Gärtner in ihrer 
Not bis zum Kaiſer gehen mußten?). 

1) Orig. i. D.-U. Gränowiß. 2) Atten der ſchleſiſchen Kammer darüber 
1562/1609 i. O.A. Keulendorf, F. Breslau. 
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So wäre nun alles, was das Klojter Oybin ehemals in 
Schleſien bejejjen hatte, glüdlih verkauft gewejen bis auf den 
einen Bauer zu Damsdorf im Kreije Striegau, aber den hatte 
der Kaiſer feinem getreuen Nat, dem wiederholt genannten Georg 
v. Braun und Dttendorf, bereits aus Gnaden gejchentt. 

Am 20. Zuni 1562 berichtete nun die jhlejiihe Kammer dem 
Kaijer von dem gejchehenen Verkauf der Oybinſchen Güter in 
Schleſien, daß ſie den Preis für Gränowiß nicht über 3300 Tlr. 
hätte treiben fönnen, der ihres Erachtens auch hoch genug wäre, 
denn ein anderer als der Liegniger Landesfürjt hätte mit Rüdjicht 
auf die Einkünfte vom Dorfe nicht joviel geben können („umb bemelte 
juma, die andere dem einfhumen nad) darfur nicht woll geben hetten 
fhunden“), daß jie ferner Keulendorf für 4500 Taler und die vier 
Bauern zu Mertihüg an Georg v. Schweinihen um 450 Taler 
erblich verfauft, mithin für die zwei Dörfer und vier Bauern 
8250 Taler erzielt hätte. Gleichzeitig überjandte jie die Kauf: 
briefe zur Unterjchrift durd) den Kaiſer und zur Bejieglung mit 
dem böhmilchen Siegel durch den Kanzler der Krone Böhmen '). 
Für Gränowig und Keulendorf vollzog K. Ferdinand I. die Ur- 
funden zu Prag am 1. Juli 1562, für Mertihüg und Damsdorf 
am 12. Augujt?). Die alten Bejigurfunden über dieje Dörfer 
wurden jedoc nicht den neuen Käufern ausgehändigt, jondern 
verblieben bei dem Klojter Oybin und famen dann in den Belit 
der Stadt Zittau, wo jie mit dem Rathauje 1757 verbrannten?). 

Wenngleich auch der Kaijer der ſchleſiſchen Kammer durd) 
Schreiben vom 7. Augujt 1562 mitteilte, daß er die Kaufbriefe 
unterzeichnet und mit dem böhmijchen Injigel habe verfertigen 
laſſen und daß er ſie anbei überjende‘), jo waren jie troß diejer 
ausdrüdlichen Taijerlihen Angabe doch nicht mitgegangen und noch 
Ende Dftober ebenjowenig im Beſitz der Käufer, denn der oberjte 
Kanzler der Krone Böhmen hatte, bevor er nicht feine Taxgefälle 
erhalten, die Herausgabe der Urkunden einfad) verboten‘). Die 
Ihlejiiche Kammer war darob in großer Verlegenheit. Sie hatte 


1) Konzept i. O.A. Gränowiß, Cop. coaev.i. Rep. 13 AA 111. 23. B, fol, 62. 
2) Bresl. Staatsard). Rep. 13 AA VI. 42. b, fol. 175b/178; ferner ebenda]. 
Rep. 135 D 361, fol. 5b ff.; Conft. v. Schweinihen, Zur Geſch. des Geſchl. 
derer v. Schweinidhen, II (1906), 75: 3) Vgl. Neues Lauf. Mag. Bd. 83, ©. 189. 
— ©. aud) ob. ©. 37/38, Anm. 3. 9) Orig. i. O.A. Gränowit. 5) Neues 
Lauf. Mag. Bd. 83, ©. 173/174. 
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den Käufern die Kaufbriefe taxfrei verjprochen, fie in den Beſitz 
bereits eingeführt, und die Käufer weigerten ſich jet, den Reit 
der Kaufgelder eher zu bezahlen, bevor ihnen ihre Bejittitel aus- 
gehändigt waren. Eine Bejchwerde der Kammer (vom 22. Oftober 
1562) deswegen an den Kaijer blieb erfolglos. Dieje Verſchleppung 
war den Käufern um jo unangenehmer, weil fie ohne dieje Kauf- 
briefe ihren neuen Bejig nad) dem ſchleſiſchen Landesbraud nicht 
aufbieten lajjen fonnten, und ebenjo war aber nad) diefem Braud) 
der Verkäufer zur Leiltung der Gewehr!) direkt verpflichtet. Deshalb 
wandte jic) die Kammer von neuem unterm 11. Juni 1563 an den 
Statthalter von Böhmen, Erzherzog Ferdinand, mit Beſchwerde 
über dieje vom oberjten böhmiſchen Kanzler aufgejchlagene Taxe?). 
Auf die Vorjtellung des Erzherzogs verzichtete dann der Kanzler 
für diefes Mal auf feine Gebühren und gab endlic) die Urkunden 
heraus, wie Erzherzog Ferdinand der jchlejiihen Kammer am 
10. Zuli 1563 aus Prag jhrieb?); zugleich ermahnte er fie aber, 
fünftig bei der Ausjtellung von Kaufbriefen wegen der Taxe ji) 
vorzujehen, da dem Kanzler vom Kaijer als Erjtattung für feine 
Untojten eine Taxe von allen Majejtäts- und gejiegelten Briefen 
ohne jeden Vorbehalt bewilligt worden ſei. 

Damit hatte dieje ganze leidige Angelegenheit endlich ihre Er- 
ledigung gefunden und das Klojter Oybin feinen ſchleſiſchen Beſitz 
endgültig verloren. 


1) ©. ob. ©. 41, Anm. 1. ?) Rep. 13 AA 111.23. B, fol. 71b (2. Zählung). 
3) Orig. i. O.A. Gränowitz. 
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Bon 
Heinrih Wendt. 


Wodurch ijt die Zerjtörung des Vinzenzitifts, diejes für den 
Altertumsfreund unerjeglihen Dentmals altkirchlicher Heimatskunſt, 
im Jahre 1529 veranlakt worden? Lag die Triebfraft hierzu 
wirflih, wie die Breslauer ſpäter angaben, in der Rüdjiht auf 
die Stadtbefejtigung, oder entjprang das Zerjtörungswerf im 
Grunde nur der auf die Verminderung der geiltlihen Stiftungen 
in und bei Breslau abzielenden jtädtilchen Kirchenpolitif? Gegen- 
über dem Gejchichtsichreiber des Binzenzitifts, Franz Xaver Görlich 
und andern, die den wahren Beweggrund in der Kirchenfeindlich- 
feit der Stadt erblidten, ijt Wilhelm Wattenbad) in jeinem Auf- 
jage „Über die Beranlajjung zum Abbrud) des Binzenzflojters“ ı) 
zu dem Ergebnijje gelangt, daß die behauptete „feindjelige Ge- 
jinnung“ der Bürgerjchaft gegen das Klojter zwar „nicht gerade 
geleugnet werden“ fünne, daß aber „der Hauptgrund und die 
eigentlich treibende Urjahe ganz entſchieden und ohne Zweifel 
die wirklich vorhandene Gefahr für die Sicherheit der Stadt ge— 
wejen“ jei. Wattenbach hat jeine Auffafjung begründet durd) 
eine Schilderung, wie jeit den Zeiten Georgs von Podiebrad, in 
den Fahren 1463, 1466, 1471, 1505, 1522 und 1526 die Gefähr- 
lichfeit des Vinzenzitifts für die Stadt immer wieder erfannt und 
deshalb jtädtijcherjeits jtets von neuem auf feinen Abbruch hin- 
gearbeitet wurde. 

In den folgenden Ausführungen joll Wattenbadys Ergebnis 
bejtätigt werden durd) den Hinweis auf das, was die Breslauer, 





1) Zeitſchrift d. V. f. Geſch. u. Alt. Schlef. IV, 146 ff. 
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abgejehen von der Zerjtörung des Binzenzitifts, unter dem Ein- 
drud der Türfengefahr in den Jahren 1529--33 für die Sicher- 
heit ihrer Stadt planten und verjuchten: die Befeltigung der Dom— 
injel und den Abbruch der jonjt nod) vor den Toren in bedrohlicher 
Nähe gelegenen Gotteshäujer. Sind aud) dieje Pläne und Ber- 
juhe bisher ſchon im allgemeinen befannt, jo dürfte doc, ihre 
genauere Schilderung, die durd) neue Quellen aus den Kopial- 
büchern des Stadtardjivs, den Kapitelsprotofollen des Diözeſan— 
arhivs und dem Prager Statthaltereiarhiv ermöglicht wird, auf 
das gegenjeitige Verhältnis der Hauptbeteiligten, Bijchof, Dom- 
fapitel und Stadt mandje Streiflichter werfen. Vor allem ijt be— 
zeichnend, daß die gegenüber dem Binzenzitift jo raſch und rüd- 
lihtslos zugreifende Stadt in der Folgezeit mit äußerjter Vorſicht 
vorgeht und jich bei jedem Schritte bald durd) den König gegen- 
über der Geijtlichfeit, bald durd) Biſchof und Kapitel gegen den 
König zu deden ſucht. 

Die alte Überlieferung, daß bei dem Mongolenjturm von 1241 
die Dominjel das letzte Bollwerk Breslaus, die Zufluchtsſtätte der 
vom linfen Oderufer vertriebenen Bevölferung geweſen jei, wird 
zwar widerlegt durd) das Ergebnis neuerer Forjchung!), daß die 
ältejte Herzogsburg nicht auf der Dominjel, jondern gerade auf 
dem linfen Oderufer gelegen hat. Dagegen nad) dem Mongolen- 
brande erhielt die Dominjel einen jtarfen Schuß durd) die bei der 
St. Martinsticche errichtete fejte Herzogsburg, jowie durd) den von 
Biihof Thomas begonnenen Neubau des Doms, dejjen Ojttürme 
ihre ältejte Bejtimmung als Wehrbauten nod) heute, nad) fait 
lieben Jahrhunderten nicht verleugnen. Als aber im 14. Jahr: 
hundert die Qandesherrn ihren Si auf das linfe Oderufer, an die 
Stelle der heutigen Univerfität verlegten, verfiel die alte Herzogs— 
° burg auf der Dominjel; an die Reſte ihrer Mauern und Türme 
ſchloſſen ji), wie der Stadtplan von 1562 zeigt, Häufer und Gärten 
der Domherrn. Wohl plante einmal König Wenzel, aus der Dom- 
injel ein zugleich die Geijtlichfeit und die Stadt in der Furcht des 
Zandesherrn erhaltendes Zwing-Uri zu machen. Nach feinem den 
„Pfaffenkrieg“ beendigenden Friedensvertrage mit dem Domtapitel ° 
vom 7. Mai 1382?) jollte die Dominjel mit einer vier Ellen hohen 

ı) Schulte, Die Martinsabtei und die ältefte Burg in Breslau (Schleſ. 


Zeitung 1897, Nr. 538). 2) Schulte in Darftell. u. Quellen zur ſchleſ. 
Geld. I, 133. 


76 Kirhenpolitif und Gtadtbefeltigung in Breslau 1529—33. 








und diden Ringmauer, Türmen, Toren und Brüden befejtigt und 
verjehen und an Stelle der früheren Herzogsburg eine neue fünig- 
liche Burg errichtet werden. Die Burg jollte nie der Stadt Bres- 
lau oder einem ihrer Bürger, jondern nur geiltlichen Perjonen 
oder föniglihen Beamten unterjtellt werden. Aber die Zwing- 
burg auf der Dominjel wurde nie erbaut, und jo war und blieb 
die unbefejtigte Injel, wie überhaupt die Nordjeite der Stadt, 
eine Lüde in dem jtattlicyen Mauerringe, der Breslau jeit der 
Mitte des 14. Jahrhunderts im Djten, Süden und Weiten umgab. 

An Verſuchen, dieſe Lücke zu jhliegen und die Stadt im Norden 
bejjer zu jichern, als es der in viele Arme gejpaltene Strom ver- 
mochte, hat es jhon vor der Türfengefahr von 1529 nicht gefehlt. 
Aus Furcht vor Angriffen Georgs von Podiebrad wurden auf 
der Dominjel in den Jahren 1459—63 troß des MWiderjtandes 
der Geiltlichfeit, größtenteils auf Koſten der Stadt Befeltigungen 
errichtet, die allerdings wohl feinen langen Beltand hatten. Ferner 
wurde 1462, als jid) das Gerücht verbreitete, daß die Böhmen, 
um Breslau von der Waljerjeite anzugreifen, in den Wäldern 
oberhalb Brieg Flöhe herrichten ließen, eine Brüde von der Neu- 
ſtadt nad) der Dominjel errichtet, die aber 1514 wieder abgebrochen 
wurde'). Als Breslau feit 1469 dem Ungarntönige Mathias 
Corvinus gehorchte, konnte die Schwäche der Wehr der Stadt im 
Norden diefem weitblidenden Herrſcher und erfahrenen Feldherrn 
nicht verborgen bleiben. 1471 ließ man das Binzenzflojter „mit 
Parchen, Pajteien und Weren anrichten und ein fejtes Schloß 
daraus machen, daß es wohl ein Vorſchloß denen von Breslau 
jein mochte und daraus diejelbe ganze Seite wern“. Im SHerbit 
1474, als jic) die Heeresmajjen der Polen und Böhmen gegen 
Breslau heranwälzten, nahm König Mathias mit jeinem Heere 
Stellung im Nordojten der Stadt, auf dem rechten Oderufer ° 
zwiſchen der heutigen Leſſing- und Kaijerbrüde „hinter dem Thumb, 
da das Klojter St. Vincenz und der Thumb, aud) die Neujtadt 
bewaret weren“?). Noch im legten Fahre jeiner Regierung, am 
10. Augujt 1489, erteilte Mathias der Stadt das, 1494 von 
MWladislaw bejtätigte Privileg, daß jie zum Ausbau ihrer Fejtungs- 

1) Eſchenloer ed. Kuniſch I, 103, 177 ff., 210. Script. rer. Sil. VIII, 153 ff. 
Pol, Jahrbücher II, 42. Daß diefe Brüde nicht mit der 1632 abgebrannten 
„Langen Brüde“ identiſch ift, ijt in Mitteilungen a. d. Stadtardjiv ujw. IV, 
87 f., nachgewieſen. 2) Eſchenloer ed. Kuniſch II, 222, 305 f. 


Bon Heinrich) Wendt. 77 








werfe anjtoßende Gärten und andre Grundjtüde, „es ſei von 
geijtlichen oder weltlichen, niemands ausgenommen“, enteignen 
fönnte!). 

Schon die Befeltigung der Dominjel unter Georg von Podiebrad 
hatte, wie erwähnt, zu Zerwürfnijjen mit der Geijtlichfeit geführt. 
Keime zu weiterem Streit barg das Enteignungstedht, da auf 
weite Streden geijtliher Bejig an die Stadt grenzte. Vollends 
das „brutale“ Privileg, durd) das die Stadt 1498 von Wladislaw 
ermächtigt wurde, auf jechs Jahre die Hälfte der Zinje, die jie an 
Geiſtliche oder Weltliche zu zahlen verpflichtet war, für die Stadt- 
befejtigung zu verwenden?), mußte bei der am jchwerjten be- 
troffenen Geijtlichfeit die Tautejte Entrüjtung weden. Als in den 
Fahren 1503/4 Miktrauen und Erbitterung zwiſchen Stadt und 
Geijtlichfeit aus andern Gründen hoch gejtiegen waren, plante 
man jtädtijcherjeits, nicht die Dominjel in die Stadtbefeltigung 
einzuſchließen, jondern jie durch ein auf der Dombrüde errichtetes 
Bollwerk von der Stadt abzujhliegen, was natürlich Tebhaften 
Widerſpruch bei der Domgeiſtlichkeit hervorrief?). 

Der Grundjaß, da zum Schuge der durch äußere Feinde be- 
drohten öffentlihen Sicherheit aud) Geld und Gut der Kirchen 
und Klöjter in Anſpruch genommen werden dürfe, war ſchon vor 
der Reformation in Geltung. Nun mußte er aber noch mächtig 
verjtärft werden, einmal durch die reformatorijche Bewegung, ſo— 
dann durch die Türkengefahr. Nach der Schlaht bei Mohagz, 
1526, im erjten Türfenjchreden hatten die Breslauer einen Teil 
der Kirchenkleinodien, die jie in früheren Jahren in Verwahrung 
genommen hatten, zur Berproviantierung und Befejtigung der 
Stadt verwendet‘). Im Herbit 1529, als die Türfen ganz Ungarn 
überſchwemmt hatten, Wien belagerten und weiter in deutichen 
Landen einzufallen drohten, forderte König Ferdinand, wie in 
andern Erblanden, jo auch in Schlejien Auslieferung der irgend 
entbehrlihen Kirchenjhäge zum Zwede der Verteidigung gegen 
die Türken. Biſchof und Domkapitel berieten, nad) Ausweis der 
Kapitelsprotofolle vom 15.—18. September 15295), jorgenvoll 
über dieje Forderung des Königs und jeinen noch weitergehenden 


') Stadtard. Urt. L15a, AA 4. Meyer, Studien zur Vorgejhichte der 
Reformation, S. 108. 2) Stadtard. AA 18. Meyer S. 106 f. ?) Meyer 
©. 108 f. 4) Grünhagen, Geh. Schlejiens II, 48. 5) Diözeſanarchiv 
IIIb 1b, pag. 612—15. 
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Anſpruch, jogar Grundbejig der Kirchen und Klöjter zum Zwede 
der Türkenhilfe zu veräußern. Man war jchon zufrieden, daß ji) 
der Ende September in Breslau tagende Fürjtentag auf den 
Standpuntft jtellte, daß die Kleinodien nicht ausgeliefert, ſondern 
zur Verteidigung des eigenen Landes verwendet werden Jollten. 

Aber die Landesverteidigung gegen die, wie man glaubte, 
ihon jo nahe und dringende Gefahr erforderte nicht bloß die Be- 
Ihaffung von Geldmitteln, jondern aud) die Sicherung der Landes— 
fejtungen, vor allem der Landeshauptjtadt Breslau. Fett ſchien 
der geängitigten, aber aud) zur möglichſten Abwehr entſchloſſenen 
Stadtbevölferung der rechte Augenblid gefommen, die jo oft er- 
wogenen, aber jtets gejcheiterten Pläne zur Sicherung der Stadt, 
teils dur) Verjtärfung ihrer Fejtungswerfe, teils durch Bejeitigung 
vorgelagerter gefährliher Bauten, endlich durchzuführen. So er- 
klärt ji) das durch jeine Plöglichkeit und Rajchheit doppelt gewalt- 
tätig erjcheinende Vorgehen gegen das PVinzenzitift. Am 14. Of: 
tober wurden die Injajjen genötigt, ihr Klojter zu verlajjen. Schon 
am 16. Dftober rechtfertigte der Rat gegenüber dem Könige das 
Zerjtörungswerf und bat um nadjträgliche Genehmigung!). Die 
Bedrohung der Stadt nicht nur durch die Türken, jondern aud) 
durch die mit ihnen im Einverjtändnis jtehenden Polen Habe den 
Rat zu Sicherheitsmahßregeln genötigt. „Nue haben wir nad) An- 
zaigung vnd Rath aller Krigesverjtendigen fain verliher Stelle, 
doraus aud) die Stad und Injel Sand Fohannis entlic) Zujtorung 
vnd Eroberung zu gewarten, befunden, als das Elojter zu Sanct 
Vinceng vor der Stad gelegen vnd [das] mit funftawjent Man 
nicht fond nach Notturft befaßt werden... . Dekhalb wir aus 
rechtem trewen Gemuet, gemaynem Nuß ganger Crijtenhait vnd 
Ew. fon. Maj. Peſten das Klojter Haben brechen lajjen vnd jint 
noch erbutig, dem Hern Abt und Conuent ain anders hierin in 
der Stad einzugeben. Dann nicht allayne die grojjen Gebeude 
zu Sand Bincentii, jonder aud) die Perjonen an diejer Stelle, 
der Polen halben, jorglic) und geuerlich geweſt Jein.“ 

Daß der Abbruh des Vinzenzklojters nur einen Teil des 
ſtädtiſchen Sicherungs- und Befejtigungsprogramms bildete, zeigen 
die folgenden Ereigniſſe. Schon am 19. Dftober erjchienen als 
Vertreter der Stadt der Natsältejte Achatius Haunold und der 





1) Stadtarch. Hdſchr. F 8, 1, fol. 4 ff. 
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Schöffenältejte Sebajtian Monau in der Siung des Domtapitels. 
Unter Borlegung von Briefen des Olmüßer Rates und des 
Dr. Heinrid) Rybilch, in denen die unmenſchliche Grauſamkeit der 
Türken gejchildert wurde, forderten jie das Kapitel auf, einmal 
die auf dem Fürftentage beſchloſſene Türfenhilfe ſchleunigſt zu 
leiiten und ſodann möglichſt bald die Dominjel gegen einen Über- 
fall der Feinde zu befejtigen‘)., Das Kapitel war über letztere 
Forderung jehr bejtürzt. Sie fonnte leicht die Einleitung jein für 
ein eigenmächtiges, gewaltjames Vorgehen der Stadt, dafür, daß 
man entweder die Befeltigung der Injel, über die Köpfe der Geilt- 
lichfeit hinweg, jelbjt vornahm, oder daß gar, wie ſchon gemundtelt 
wurde, jämtliche tirhliche Gebäude auf der Dominjel das Schidjal 
des VBinzenzitifts teilten?). Bor allem die Furcht vor der gänz- 
lihen „Zerjtörung der Injel“ (destructio insulae), die in den 
Kapitelsprotofollen der nächſten Jahre noch mehrfah auftaucht, 
veranlakte das Kapitel, jcheinbar bereitwillig auf die Anregung 
einzugehen, ſchon um durch weitere Verhandlungen Näheres über 
die Abjihten des Rats zu erfahren. 

Auch beim Biſchof, mit dem die Stadt Ende Oktober gleich— 
falls in bezügliche Verhandlungen trat, fand die Stadt zunädjt 
iheinbares Entgegentommen. In einem Schreiben an Bijchof 
Jakob vom 19. November?) verwahrt ſich der Rat gegen die Nach— 
rede, da er aud) die Mauritiusficche habe abbrechen laſſen. Aller- 
dings jei die Kirche für die Stadt gefährlih. Aber da auf dem 
Fürjtentage (vermutlich dem zu Simonis et Jude, 28. Dftober) 
verabredet worden jei, daß der Bijchof bald nad) Breslau fommen 
und „umb Befejtigung des Thumes vnd ander notiger Sachen 
halben“ mit ihnen verhandeln wolle, hätten ſie nod) nichts weiter 
veranlaßt. Damit aber Dom und Stadt über Winter „an allen 
verlihen Stellen“ befejtigt werden könnten, möge der Biſchof 
bald fommen. Daß die Breslauer weder in der Frage der Dom: 
befejtigung noch bezüglich des Abbruches weiterer Vorſtadtkirchen 
gewaltjam vorzugehen wagten, erklärt ji jhon aus dem Verlauf 
der Angelegenheit des VBinzenzitifts. Das königliche Rejtript vom 





1) Kajtner, Archiv für die Gejchichte des Bisthums Breslau I, 62 f. 
2) Vergleihe die von Pol II, 64, überlieferte Anetdote von dem Arbeiter, 
der bei der Zerjtörung des Vinzenzitifts angeblid) feine Kräfte jparte, „daß 
er zum Abbrehen des Ihums dejto hurtiger und ſtärker jein möchte.“ 
3) Stadtard). F 8, 1, fol. 11 ff. 
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15. November hatte doch immerhin die Eigenmädhtigfeit der Stadt 
getadelt und die Auseinanderjegung über die Entihädigung der 
Klojterbrüder föniglihen Kommiljaren, dem Bilchof und dem Herzog 
Karl von Münjterberg übertragen'). Kaum war unter ihrer Ber: 
mittlung am 20. Dezember die Auseinanderjegung mit den Prä- 
monjtratenjern erfolgt, als man jtädtijcherjeits die weitergehenden 
Abſichten aufnahm. Nach einer wahrſcheinlich am 28. Dezember 
erlafjenen Injtruftion für Haunold bei feiner Sendung auf den 
böhmijhen Landtag nad) Budweis?) jollte der Ratsältejte dem 
Könige vortragen, daß nicht nur das Vinzenzkloſter, „under aud) 
ander Kirchen, als nemblich in Maurit, Lajarus und Niclas Ehre 
geweyet, der Stat zu grojjem Schaden an geferlihen Stellen ge- 
legen jind“. Der König möge erlauben, dieje nacdhteiligen Gebäude 
abtragen zu lajjen. Zum Erjaß dafür wolle der Rat andre Kirchen 
von Holz aufbauen und auf jtädtiihe Kojten einweihen lajjen, 
„damit an dem Pfarrreht und Gottesdienjt fein Abpruch gejpurt 
werden joldt“. Daß diejes Geſuch der Stadt abgelehnt wurde, 
lehrt nicht nur feine jpätere Wiederholung, jondern wir könnten 
es aud) aus dem Beſcheide jchliegen, den der König in Sachen 
der Dombefejtigung in Budweis erließ. 

Biſchof und Kapitel hatten im November und Dezember wieder: 
holt Rat gepflogen, ehe jie gegen die von der Stadt immer wieder 
geforderte Befejtigung der Dominjel beim Könige Schuß ſuchten. 
Das Domkapitel bejhlog am 12. November „de demolitione 
ecclesiarum extra Wratislaviam“ an die am königlichen Hofe an- 
wejenden PBrälaten und Domherren zu jchreiben. Aber man nahm 
den Beihluß am 16. wieder zurüd, weil es gefährlich jei, dieje 
Sade brieflid) zu verhandeln, und bat jtatt dejjen den Biſchof, 
die Sache bei Hofe zu betreiben. Am 18. Dezember bat der 
Bilhof das Kapitel, „ut domini capitulares deliberent, qualiter 
agendum cum magistratu Wratislaviensi, vehementer urgente 
munitionem insulae“. Daraufhin bejchloß man am 20. Dezember, 
daß der Bilchof und der Domherr Dr. Weidner dem Könige die 
Sache vortragen Jollten?). Der Erfolg ihrer Bemühung, der fönig- 
lihe Erlaß d. d. Budweis, 23. Januar 1530), zeigt uns deutlich 
die beiden in der Folgezeit immer wieder hervortretenden Trieb- 


!) Görlid), Geſch. der Prämonitratenjer zu St. Bincenz I, 154. ?) Stadt- 
arhiv Hdoſchr. A 45, 1a, fol. 182. 3) Diözejanard). IIIb 1b, pag. 621, 624. 
) K. K. Statthaltereiardiv zu Prag, Kopialbuch Band 6 (Kaiferlihe Befehle), 
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federn für das Widerjtreben der Geijtlichkeit gegen die jtädtiichen 
Befejtigungspläne: die Scheu vor den Kojten und die Bejorgnis, 
den ohnehin bejchräntten Raum der Dominjel nod) weiter ge- 
ihmälert zu jehen, und wenigjtens teilweile aus ihren Häujern 
und Gärten weidhen zu müjjen. 

„Demnach“, jo heißt es in dem Erlajje, „der Rat Bnjer Stat 
Preslaw den hochwirdigen Bnjern Fürjten, andechtigen lieben ge- 
trewen, jambt jeinen Prelaten, Stifftsuerwanten und Inwonern 
des Thuembitiffts ond Injel in Bnjer Stadt Preslaw under Schein 
vnd Behelff der Befeltung ſolcher Injel in ungleiche und vber- 
ſeczliche Beſchwer zu fuern und zu uberlegen vermaynen, derhalben 
befinden, wellen ond maynen Wir aus volfhumber föniglicher 
Macht, das der gedachte Bilchof, Capitl und Inwoner derjelben 
Inſel jolher angemueten Befejtigung ze thuen und zu uerlegen 
nicht ſchuldig fein durffen, jonder wo vnd wan Wir oder Vnſere 
Nachkumen für notturfftig erfinden würden, dermaſſyn Beuejtung 
fürzunemben, das alsdan diejelbe Municion on alle Bejchwer, 
Inholt, Vnkhoſt vnd Einteilung der Heujer gedachter Injell ge- 
\hehen ſoll und dörffe. Das Wir dijer gejtalt vnd nicht anders 
vnuerprüchlich zu halten, gemeltem Rat und jedermennigflic) bey 
ſchwerer Straff vnd Vngnad hiemit wellen aufferlegt vnd be— 
uolhen haben.“ 

Trotz dieſem gegenüber der Stadt ſcharf ablehnenden Beſcheide 
gaben die Breslauer ihre Dombefeſtigungspläne nicht verloren. 
Im Gegenteil begannen ſie bald darauf neue Verhandlungen 
mit Biſchof und Domkapitel, in denen ein neuer Gedanke zur 
Deckung der Befeſtigungskoſten auftauchte: das Sand-, Vinzenz-, 
Klaren- und Katharinenſtift, die bisher an Kirchenkleinodien wenig 
oder nichts eingebüßt hatten, ſollten ihre entbehrlichen Kleinodien 
hergeben. Allerdings über den Urſprung dieſes Gedankens und 
die Aufnahme, die er bei der Geiſtlichkeit fand, gehen die uns 
vorliegenden Berichte auseinander. Das Kapitelsprotokoll vom 
5. März!) berichtet hierüber: Bei den Verhandlungen zwiſchen 
Bilhof, Kapitel und Rat über die Dombefejtigung hat der Rat 
den Geldbedarf auf 6000 Gulden veranſchlagt. Als der Biihof 


S. 81—82. Für gütige Überlafjung einer Abſchrift des Erlajjes ijt der Ver— 
faſſer Herrn Staatsarchivdirektor Kaiſerl. Rat Köpl zu großem Dante verpflichtet. 
1) Diözefanard). IIIb 1b, pag. 629—32. 
Zeitfehrift d. Vereins f. Gefchichte Schleſiens. Bd. XLVIII. 6 
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die Aufbringung diefer Summe für ganz unmöglich erklärte, hat 
der Rat vorgejchlagen, den König zu erſuchen, dak er den ge- 
nannten Klöftern die Hälfte ihrer Kleinodien abfordere, unter 
Hinweis darauf, daß die Klöjter am Rande der Stadt lägen, 
aljo die Befejtigung ebenjo nötig braudten, wie die Dominjel. 
Das Kapitel, vom Bijchof zur Äußerung über den Borjchlag des 
Rats aufgefordert, erklärt ſich entjchieden dagegen, weil man damit 
die „früheren Räubereien“ des Rats, jeine eigenmädtige Belchlag- 
nahme von Kleinodien der Klöjter und Pfarrkirchen, nachträglich 
gutheißen würde. 

Ganz im Gegenjaß hierzu vertritt der Rat in feinen jpäteren 
Schreiben an den Biſchof und den König den Standpunft, daß 
der Vorſchlag einer Einziehung der Kirchenkleinodien nit nur 
von Biſchof und Kapitel genehmigt worden, jondern daß er jogar 
von der Geijtlichfeit ausgegangen je. Am 4. März bitten die 
Breslauer den Biſchof, dafür zu forgen, daß die demnächſt zum 
Könige gehende Gejandtichaft dejjen Genehmigung zu der wegen 
der Dombefejtigung zwiſchen Stadt und Geijtlichfeit getroffenen 
Verabredung einhole‘), Am 15. März wiederholen jie ihre Bitte, 
an der bisherigen Abrede, daß „die Epte“ ihre Kleinodien zur 
Dombefejtigung geben follten, fejtzuhalten. Der Biſchof möge 
den Herren Dr. Wentel, Faber, Moßhaimer und andern Herren 
am Hofe, die auch „in dem Thumb belehendt“ wären, vorjtellen, 
daß, wenn nicht dieſer Weg eingejchlagen würde, jie „von ihren 
Canonicaten, Prebenden und Digniteten iren geburenden Antheil 
dazu aus item Beutel reihen und geben mujten“?).. Als der 
König im April den Oberjten Hofmarſchall von Pernſtein und 
den Hofmarjhall Pflug von Rabenjtein nad) Breslau jandte, 
erreihten die Breslauer, daß die königlichen Gejandten nad) Be- 
jihtigung der Dominjel die geplanten Befejtigungen für nötig 
erflärten?). Als jodann im Juni der Stadtiynditus Dr. Wipert 
Schwab zum Könige, der an dem Augsburger Reichstage teilnahm, 
entjandt wurde, erhielt er eine ausführliche Anweilung *), wie er die 
Genehmigung des Königs zu der von der Geiſtlichkeit vorgeſchlagenen 
Verwendung der Kleinodien der vier Klöjter nachſuchen jollte. Für 
den Fall, daß der König Schwierigkeiten mache, Jollte der Syndifus, 





1) Stadtarch. Hdoſchr. F 8, 1, fol. 27. 2) Ebd. F 8, 1, fol. 28. ®) Ebd. 
Urt. EEE 391, Hdſchr. A 45, 1a, fol. 158a. 4) Ebd. A 45, 1a, fol. 156 ff. 
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um die Dombefeſtigung durchzuſetzen, ſogar den Schatten des 
Königs Wenzel, ſeine Pläne von 1382 und die alte Herrlichkeit 
der Herzogsburg auf der Dominſel heraufbeſchwören. „Wo vnſer 
Sindicus das!) nicht erhalten mucht, ſol er alsdann der Kon. 
Maj. anzeigen, wie ſich zw ainer Zeit der Biſchof und Capitel 
zw Brejlaw gegen den Konigen zw Behem verjchrieben haben, 
lauts der Copien, die wir vnſerm Sindico dits valhes vbergeben 
haben, das jie wollen und jollen den Thumb befejtigen mit 
Maurn, Turmen ond Pajteyen, desgleihen auch dem Konige jein 
foniglid) Geſchlois, die Burg genannt, das die Geiltlihen zwiſchen 
vnd onter ji) ausgetailet haben, widerumb koniglich auferbawen, 
wie es dann gar ein tapfer, foniglich und ſchon Geſchlois geweit, 
desgleihen zur jelben Zeit in diefen und vmbliegenden Landen 
nicht ijt gefunden wurden“?). 

Die Energie und Ausdauer, mit der die Stadt ihre Befejtigungs- 
pläne weiter verfolgte, ſcheint das Kapitel Tebhaft beunruhigt zu 
haben, bejonders da wieder einmal Gerüchte von einer geplanten 
völligen Bejeitigung der kirchlichen Gebäude auf der Dominfel auf: 
taudten. Am 23. Juni wurde, „wegen des Gerüdts, daß der 
Breslauer Rat damit umgehe, unter dem Vorwande des Türfen- 
ichredens die Injel von Grund aus zu zerjtören und zu vernichten“, 
ein Domherr an den Biſchof geſchickt. Am 8. Juli erſuchte das 
Kapitel den Bilhof, der von MWipert Schwab in Augsburg ge- 
äußerten Behauptung, daß Bilhof und Kapitel mit der Ver— 
wendung der Kirchenkleinodien zur Dombefejtigung einverjtanden 
jeien, bei Hofe entgegenzutreten. Völlige Mut- und Ratlojigfeit 
zeigt der Kapitelsbeihluß vom 19. Augujt: In Sachen der Be- 
fejtigung der Dominjel, auf die der Breslauer Rat heftig hin— 
drängte (quod vehementer urgebatur per magistratum) und be- 
züglich deren der Bilchof den Rat des Kapitels begehrte, wurde 
beſchloſſen, diefe Sache der Weisheit des Biſchofs anheimzujtellen?). 
Aber der Biſchof wurde der ihm zugejchobenen Entiheidung an- 
ſcheinend dadurd überhoben, daß die Verhandlungen — wahr: 
Iheinlid weil Shwabs Bemühungen in Augsburg erfolglos ge- 
blieben waren — für einige Monate jtodten. 

Erſt feit Januar 1531 zeigen die Kapitelsprotofolle, daß man 





1) d. h. die Verwendung der Kirchenkleinodien. 2) Ebd. A 45, 1a, 
fol. 157b. ®) Diözeſanarch. IIIb 1b, pag. 637—42. 
6* 
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ji) von neuem lebhaft mit dem Befejtigungsplane bejcdhäftigte. 
Mährend in den bisherigen Verhandlungen über dieje Frage 
Meinungsverjhiedenheiten zwiſchen Biſchof und Kapitel wenigitens 
nit mit Sicherheit nachweisbar waren, taucht in dem Protokoll 
vom 23. Januar 1531 der Verdacht auf, der Biſchof begünjtige 
die Befejtigungspläne der Stadt, damit „nach Zerjtörung der Injel 
das Kapitel in eine jeiner (des Biſchofs) Städte überzujiedeln ge- 
zwungen werde und dadurch im Rachen des Bilchofs (in faucibus 
episcopi) jei“!). Der Rat beauftragte den zu dem Brünner Land: 
tage am 26. März entjandten Ratsältejten Haunold, beim Könige 
die Bitte um Genehmigung nicht nur zur Verwendung der Kirchen- 
fleinodien für die Dombefejtigung, Jondern aud) zum Abbrud) der 
Nikolai, Mauritius: und Lazaruskirche zu wiederholen?). Im Mai 
glaubte der Rat, nad) neuen Verhandlungen mit Biſchof und 
Kapitel am Ziele feiner Wünjche zu fein und den Bau unverzüg- 
lid) beginnen zu Tönnen. Am 24. Mai 1531?) jandte der Rat 
dem Biſchof einen Bertragsentwurf, der auf den Verabredungen 
mit ihm und dem Kapitel bei jeiner legten Anwejenheit in Bres- 
lau beruhte. 

Der Biſchof möge, heißt es da, „Gelegenheit jegiger verlicher 
Löwfte anjehen vnd bedenden und den Furtrag nad) Laut in- 
ligender Copien, die baiden Taylen gang leidlihen vnd on all 
Geuerd ijt, volngiehen vnd uns an allen Verzug zu Anfang des 
Bawes die funfhundert Gulden auf den erjten Termin bewilligten 
Hilfsgeldes aufreichen lajjen, damit wir auf das erjt den Bawe 
furnemhen, aud) dobei vnſer Arbeiter erhalten mochten. Dann 
jo wir von Ewer Furſtl. Gnaden vnd dem ernwirdigen Capitl 
hierinn gejeumbt vnd aufgegogen wurden, ain grojjer Tail vnſer 
Arbaiter, die wir die Lenge mit ander Arbait nidht zu furdern 
haben, ji) verlowfen vnd wir nachmaln in Zeith der Ernt vmb 
zweerlei Geld diejelben widerumb nicht befommen mogen, die wir 


1) Diözefanard). IIIb 1b, pag. 643. 2) Stadtard). Hdſchr. A 45, 1a, 
fol. 203 f. Ebd. F 8,1, fol. 112 der Entwurf eines Schreibens der Stadt an 
den König vom 31. März, das Haunold übergeben follte, das ihn aber erjt 
auf der Nüdreije erreihte. Hier wird dem Domkapitel, unter wiederholtem 
Hinweije auf die Befeltigungspläne MWenzels, vorgeworfen, daß es die von 
der Stadt angeregte Dombefeftigung „mit Schutten und Wehren“, in der 
Hoffnung auf das Nachlaſſen der Türkengefahr, abſichtlich verſchleppt habe. 
3) Stadtarch. Hdſchr. F 8, 1, fol. 119 ff. 
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den gangen Sommer ober in aynem beqwemen Tagelon erhalten 
vnd zu Befejtigung der Injel S. Johannis gebrauden fondten, 
wo dieje Handlung dermaljen von E. %. Gn. unverzuglich be- 
williget ond angenommen wird. Wie wir dann gentlich verhoffen, 
dak €. F. Gn. der gantzen Criſtenhait euſſerſte Noth betrachten, 
aud) die manigvaldig Tractat, jo in diefer Handlung von baiden 
Saiten beſcheen, bedenden, vnd alſo mit ons die Sache bejchliejjen 
vnd entlic) nad) Bejag der inliegenden Copien volngiehen [werden].“ 

Die Stadt hatte offenbar im Mai, als ſie bereits alle Bor: 
bereitungen zum Beginn der Befeltigungsarbeiten traf, gehofft, 
dak nicht nur der Widerjtand der Domgeiltlichkeit überwunden jei, 
fondern daß aud) die vier Klöjter ihre Kleinodien jet gutwillig 
ausliefern würden. Aber man hatte ſich in beidem gründlich ge- 
täuſcht. Schon im Juli Hagten die Breslauer dem Bilchof, dak 
die Klöjter, während Biſchof, Kapitel und Stadt ji) „mernden 
Teils vereiniget“ hätten, die Ausliefernng der NKleinodien ver: 
weigerten!). Yerner bejchwerten jie ſich, daß einige Kapitulare 
des Kreuzitifts „Jich dem furgenomenen Weg der Befeltigung des 
Thumbs widerwertig machen“ wollten, während dod) die Teilnehmer 
an der „Beredung“ fajt alle zugleich Mitglieder des Dom- und 
des Kreuzitifts gewejen feien?). Immerhin hatte die Stadt durch 
die Mai-Berhandlungen ſoviel erreicht, daß ſich der Biſchof nun: 
mehr offen zu dem Plane einer Verwendung von Kirchenkleinodien 
für die Dombefejtigung befannte und dem Syndikus Dr. Schwab, 
der die Sadhe im Juli auf dem Landtage in Budweis betreiben 
jollte, ein empfehlendes Schreiben mitgab°). In der Tat entſchloß 
ſich jeßt auch der König, auf dieſe Aufbringung der Mittel für 
die Dombefejtigung grundjäglic einzugehen. Aber fisfalijche Rüd- 
lichten, feine eigenen jteten Geldnöte bewirkten, daß er nur die 
Hälfte der einzuziehenden Kirchenkleinodien für dieſen Zwed be- 
willigte, die andre Hälfte aber ſich jelbjt vorbehielt. In diejem 
Sinne erging am 3. Augujt 1531 ein Befehl des Königs an das 
Sand», Vinzenz-, Klaren- und Katharinenjtift‘) zur Auslieferung 
der Kleinodien, halb für die Befejtigung der Dominjel, halb zu 
jeiner Verfügung. Die Breslauer waren bereit, ſich auch mit diejer 


1) Stadtarch. Hdſchr. A 45, 1a, fol. 226. 2) Ebd. F 8, 1, fol. 1325. 
2) Ebd. A 45, 1a, fol. 226; F 8, 1, fol. 133; P11, fol. 120. *) Ebd. Pi, 
fol. 120b, 121a. 
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verfürzten Bewilligung zu begnügen. Am 9. Auguft!) jehrieben 
lie dem Bijchof, Schwab habe troß aller Verhandlungen die fönig- 
lihe Bewilligung „[in] feyner andern Weyk erhalden“ können. 
Der Biſchof möge nun bald jemanden nad) Breslau jhiden, „damit 
der Kon. Maj. Will vnd Bevehl hieryn mocht vorgenommen, die 
Sad) nit in Lengerung gejtaldt, die Befejtung auch zum ehiten, 
in Anſechung das jolhs nit langen Verzug leyden magf, ins werd 
bracht [werde].“ 

Warum dies nicht gejchehen ilt, warum überhaupt die Ver- 
handlungen wegen der Dombefeltigung in den nädjten Jahren 
im Sande verliefen, dafür find wir nur auf Vermutungen an- 
gewiejen, |chon weil die bisher jo ergiebigen Quellen des Stadt- 
arhivs für die Jahre 1532/33 in auffallender Weije verjagen. 
Daß über die Frage zwilchen Stadt und Geijtlichteit noch weiter, 
und zwar in recht erregter Weile verhandelt worden fein muß, 
zeigen die Kapitelsprotofolle?),., Am 6. Februar 1532 heikt es 
da: „Es wird verhandelt über die Ausführung der Befeltigung 
auf Kojten des Biſchofs, der Geiltlichfeit (cleri) und der Ein- 
wohner der Inſel, unter Ausihluß der Stadt, damit dieſe nicht 
hierdurch eine Handhabe, die Infel unter ihre Herrſchaft zu bringen, 
an ſich reike.“ Umgekehrt führte am 26. Juli 1532 die wieder 
einmal auftaudhende Furcht, dag man jtädtilcherjeits die Injel bei 
Annäherung der Türken „zerjtören“ könne, zu dem Bejchlujje, 
mit dem Rat darüber zu verhandeln, daß diejer „die Lajt und 
Sorge der Injelbefejtigung auf ji) nähme“. Daß aud) mit dem 
Könige weitere Verhandlungen über dieje brennende Frage ge— 
führt wurden, jehen wir daraus, daß der König am 2. Mai 1533 
jeinen Befehl an die vier Klöſter zur Auslieferung ihrer Alein- 
odien wiederholte). 

Aber auch dieſer neue fönigliche Befehl blieb unausgeführt. 
Als Grund hierfür gibt der Rat jpäter, in einem Berichte vom 
21. September 1543°), folgendes an: „Wail ain Erb. Rath zu 
Preßlaw vilerlay Bedengfen hyrynne, aud) Beyjorg gehapt, das 
dy Munition deß Thumbs damit (d. h.: mit dem Ertrage der 


1) Ebd. F 8, 1, fol. 140 f. 2) Diözeſanarch. IIIb 1b, fol. 650 f., 660. 
Kajtner I, 67. 3) Stadtarch. Hdſchr. P 1, fol. 122. Urk. EEE 417. Am 
ſelben Tage beauftragte der König feinen Rat und Rentmeijter in Schleſien 
Dr. Heinrich Rybiſch mit Einziehung der Kleinodien. 4) Stadtarch. Hdſchr. 
P 1, fol. 126. 
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Kirchenkleinodien) nicht mocht vorendet werden, haben ſy jolds 
ji) nicht anmajjen und vndterſtehen dorffen und jeint aljo bik 
auf heutigen Tag Kön. Maj. Befellid), derhalben an dy vier 
Cloſter ausgangen, nicht exequirt worden.“ Das würde aljo 
heißen: der Rat habe den Befeltigungsplan fallen laſſen, weil 
die Töniglihe Bewilligung nicht ausreichend gewejen ſei. Wir 
dürfen jedod) nad) dem ganzen Verlaufe der Verhandlungen an- 
nehmen, daß dies mindejtens nicht der entjcheidende Grund war. 
Die Stadt Breslau, die damals 3. B. dur Landerwerbungen 
größten Stils!) ihre hervorragende finanzielle Leiltungsfähigfeit 
und Unternehmungslujt betätigte, würde die ihr jo am Herzen 
liegende Befejtigung im Nordojten jedenfalls aud) mit geringer 
finanzieller Beihilfe ausgeführt haben, wenn nur die königlichen 
Bewilligungen von 1531 und 33 irgendwelche tatjächliche Wirkung 
erlangt hätten. Aber zweifellos war der pajlive Widerjtand der 
Geijtlihfeit: der vier Stiftungen gegen die Auslieferung ihrer 
Kleinodien, der Domgeijtlichkeit gegen eine Beſchränkung ihrer 
Gärten und Häufer, für die Stadt ebenfo unüberwindbar wie 
für den Landesherrn. Deshalb vor allem verliefen die Verhand- 
lungen von 1529—33 im Sande. 

In den Jahren 1538—47 erwachten die Dombefeltigungspläne 
nod) einmal zum Leben. Wieder glaubte man, nad) langen Ver— 
handlungen am Ziele zu fein. Am 25. Januar 1542 vermittelten 
föniglihe Kommiljare einen Bertrag?), durch den Bilhof und 
Kapitel zujagten, die Dombefejtigung, für die der föniglihe Baus 
meiſter Tſcherte Pläne entworfen hatte, auf ihre Kojten auszuführen, 
während die Stadt ſie durch Lieferung von Werkzeugen und Bau— 
material zu unterjtügen und bei feindlichen Angriffen Bejagung 
und Geihüß zu jtellen verſprach. „Da aber“, jo berichtet Niklas 
Pol?), „etlihe ſchöne Gärte verjhüttet und wenig Gebäude ein- 
geriljen werden und weichen mujten und man zur vorgenommenen 
Befejtigung nicht Raum geben wollte, da hörete auf und verblieb 
older Bau“. 

Sit Pols Angabe über den Grund des wiederholten Scheiterns 
der Befejtigungspläne richtig, jo wurden im dreiigjährigen Kriege 
die Domgeijtlihen an dem hart gejtraft, woran ihre Vorfahren 


1) Wendt, Breslaus Streben nad) Landbejit im 16. Jahrhundert, Zeitichr. 
d. V. f. ©. Schleſ. 32, S.215—228. 2) Stadtard). Urt. P 24a. °) Pol Ill, 118. 
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im 16. Sahrhundert gejündigt hatten. Bon allen Berwüjtungen 
und Schädigungen, die Breslaus ungejhüßte „civitas sacra“ in 
dem großen Kriege von Feindeshand erlitten hat, verzeichnet der 
ſchleſiſche Geſchichtsfreund mit bejonderer Trauer die des 9. Sep— 
tember 1632, als die Dominjel, außer der Profanierung und Be- 
raubung ihrer Kirchen und der volljtändigen Ausplünderung der 
Domherrnkurien, auch den Untergang der koſtbaren Dombibliothef !) 
erfuhr. Die Schäden des Krieges wurden allmählich geheilt; 
auch die Dombibliothef erjtand als Phoenix aus der Aſche. Aber 
die mandherlei Anläufe, die man nahm, um die Lehren des dreikig- 
jährigen Krieges zu beherzigen und die Dominjel gegen feindliche 
Angriffe zu jichern, blieben ohne nachhaltige Wirkung. Noch am 
Ende der öjterreihiihen Zeit war Breslan gegen Nordojten im 
wejentlihen ungelhüßt. Erjt unter preußijcher Herrſchaft gelang 
das jo oft gejcheiterte Werk, die gefährliche Lüde im Nordojten 
zu ſchließen, Dom- und Sandinjel mit der übrigen Stadt zu äußer- 
licher Einheit zufammenzufajjen. Nicht lange danad) braten die 
Städteordnung von 1808 und die Gewerbefreiheit aud) die Möglich— 
feit innerer Einheit. Auf diejer Grundlage find die Bürgerjtadt und 
die geijtlichen Vorjtadtgebiete, die einander früher jo oft, auch in der 
Befejtigungsfrage, mißtrauiſch und feindjelig gegenübergejtanden 
hatten, im erjten Drittel des 19. Jahrhunderts zu einem einheit- 
lihen Gemeinwejen verwadjen. 


1) Sungnig in „Silejiaca“ ©. 195 f. 


V. 


Der Vorſtoß Kaiſer Ferdinands II. gegen die 
Piajtenherzöge (1629). 
Von 
%. Krebs. 


Bon den Lehnsfürjten der Krone Böhmen, die am Beginn des 
Dreikigjährigen Kriegs noch über jchlefilche Landesteile herrſchten, 
genoß Karl Friedrich von Ols das geringjte Anfehen; er hat zwar 
mit Hilfe jeiner Räte den Dberamtsverwalter zeitweile auf den 
Fürſtentagen vertreten, galt aber trogdem wohl nicht mit Unredht 
als ein bejchränfter!), wenn auch harmlos-gutmütiger Regent. 
Begabter und klüger war jein Bruder Heinrich Wenzel, der für 
Bernjtadt und Gejamtjchlejien Erjpriekliches geleijtet Haben würde, 
wenn bedentliche Charakterſchwächen jeinen Wirkungskreis nicht 
eingeengt hätten. Tief in Schulden jtedend, von jeiner jungen 
Gemahlin getrennt und bisweilen nicht in bejter Geſellſchaft lebend, 
war er zu jteter Nachgiebigfeit gegen die Wünſche des Kaiſerhofs 
und zum Schweigen aud) da gezwungen, wo jein Einſpruch unter 
anderen Berhältnijjen kaum ausgeblieben wäre. 

Den Nahfommen Podiebrads an Geiſt und aud) an Bejit 
überlegen waren die Piajtenherzöge von Liegnig und Brieg. Der 
jüngere, Georg Rudolf, zeigte ſich in den erjten Fahren jeiner 
Regierung noch förperlich friſch und jugendlich regſam. Er lieh 
durch italieniſche Baumeiſter die ſchöne Vorderſeite des Liegnitzer 
Schloſſes aufführen, nahm an dem Freiſchießen für Büchſe und 
Armbruſt teil, das Erzherzog Karl in Neiße veranſtaltete, wanderte 


1) Die Neißer Adminiſtratoren an Herrn von Steinacker, 4. Januar 1628: 
Oberamtsbefehle effektuieren im Kriege wenig, zu geſchweigen, daß der Sub- 
stitutus, Ihro F. Gn. zu Ols, höheren respectus von den Kriegsoberjten de 
facto geachtet werden jollte. Krebs, Acta publica VII, 7. 
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dort vergnügt unter der Volksmenge umher und freute ſich mit 
ihr an den Glüdstöpfen und Kletterbäumen, an dem Hahnen- 
Ihlagen und dem MWettlaufen der alten Weiber. Aber bald befiel 
den noch nicht dreikigjährigen Fürſten ein Leiden, das er jelbit 
ein tief eingewurzeltes Übel nennt und 3. T. auf Vererbung zurüd- 
führt. Es trat unter anderem in einer läjtigen Nervoſität zutage; 
jeine Handſchrift wurde unjicher und zitternd, mandmal fonnte 
er die Feder gar nicht führen und mußte andere für ſich unter: 
zeichnen laſſen. VBergebens juchte er in Warmbrunn Heilung, die 
Schwäche verließ ihn nicht mehr und verbitterte ihm die Freude 
am Leben, jo daß er jeden weiteren Tag als ein bejonderes Ge- 
ſchenk des Himmels empfing. Infolge jeiner Krankheit wurde er 
verdrießlih und reizbar und war, wie die Stände mit Befremden 
erfahren mußten, bei der Führung der Oberamtsgeſchäfte mitunter 
wenig entgegenfommend. Mürriſch und bitter ſprach er ji) dann 
über den Gang der Zeit aus und bedadhte Perſönlichkeiten, die fein 
Mißfallen erregt hatten, mit höhnijch-jarkajtiichen Bemerkungen'). 

Immer erfüllte ihn ein jtolzes Gefühl feiner Würde. Bisweilen 
bricht in jeinem Auftreten — aber nicht als Ausflug fühler Über- 
legung, jondern als leidenjchaftlihe Aufwallung — eine über- 
rajhende Kühnheit hervor; in feinem Grolle gegen die Habs- 
burger hat er einmal daran gedacht, die 1546 dur den Macht— 
ſpruch Ferdinands I. aufgehobene Erbverbrüderung mit dem Haufe 
Brandenburg zu erneuern. Die Chronijten berichten, daß er „ein 
jonderlicher Liebhaber heilſamer Juſtiz“ gewejen jei; nun ijt zwar 
unter feiner Regierung die Fertigitellung der Landesordnungen 
des Fürſtentums Liegniß, der Jogenannten Constitutiones Ru- 
dolfinae, erfolgt, allein jenes Lob erleidet durch die Tatjache, daß 
Georg Rudolf in Kriminalprogejjen Neigung zur Graufamfeit an 
ven Tag legte, eine erhebliche Einjchränfung. Einen Branpitifter 
ließ er „aufs längjte ganz unerhörtermaßen ſchmauchen“ und 
brachte es über jich, den offenbar irrfinnigen Sohn feines Erziehers 
und langjährigen treuen Beraters von Stange wegen eines an- 
geblihen Mordplanes gegen des Herzogs Perjon in der barbariſchen 
Meije der Zeit durch Fingerabzwiden mit glühenden Zangen und 


1) „Oberjt Peter Göß hat mein Haus zu Parchwitz ganz verwültet und 
alle meine instrumenta mathematica mitgenommen, id) hielte davor, er follte 
ji) auf ein Glas Bernauiid Bier bejjer verjtehen“, Georg Rudolf an jeinen 
Bruder, 13. April 1634. Zeitjchr. 35, 278 und ſonſt öfters. 
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Vierteilen jterben zu lafjen. Der Kopf des VBerbredhers wurde auf 
dem Haynauer Torturme aufgeltellt, wo ihn der unglüdliche Vater 
tagtäglid) vor Augen hatte. Für jeine Perjon war der Herzog 
einfad), ein Feind leeren Gepränges. Nichts war ihm lieber, als 
wenn er ſich mit gelehrten Leuten über Pflanzenfunde, in der er 
ein gutes Wiſſen bejaß, oder mit theologiſch geſchulten Männern 
über religiöje Angelegenheiten unterhalten tonnte. 

Bei jeiner „baufälligen Leibesbejhaffenheit“ jtand ihm der 
Tod immer vor Augen; unabläjjig jann er über Fragen des Jen— 
jeits nad) und ſuchte feine Prediger mit ermüdenden Problemen 
und Einwürfen heim. Binnen fünf Jahren wechjelte er jein 
Glaubensbefenntnis zweimal, wiederholt nahm man im Lande 
an, daß er Tatholijc geworden jei!). Troßdem befreite ihn 
jein theologijhes Grübeln nit von dem Wberglauben der 
Zeit. Man traute ihm zu, und es ijt bei feiner ganzen Ber- 
anlagung auch wohl glaublid, daß er zulegt nicht mehr im Schloſſe 
habe Wohnung nehmen wollen, weil ihn dort etliche Male Ge- 
ipenjter erjchredt hätten. Mit Johann Arndt, dem BVerfaljer des 
„Wahren Ehrijtentums“, jtand er in Briefwechfel, und von jeinen 
Verwandten in Anhalt erbat er ji) Predigten von reformierten 
Geiltlihen, um jie dur) den Drud in Schlejien zu verbreiten. 
Als fleikiger Kirchenbeſucher lieg er vom Liegniger Stiftshaufe 
einen verdedten Gang nad) der Fohannisfirche bauen, damit er 
das Gotteshaus jederzeit ungejehen bejuchen fonnte. Aber wehe 
dem Geijtlihen, der den augenblidlihen theologijhen Standpunft 
des Fürjten nicht traf; eine einzige Predigt genügte, um ihn aus 
Amt und Brot zu bringen. 

In Geldangelegenheiten war der Herzog karg und engherzig. 
Immerhin kam feine Sparjamfeit gerade in der geldarmjten Zeit 
am Ende des Krieges durch die großartige Begründung des 
Sohannisitifts, aus dem jpäter die Ritterafademie hervorging, 
dem Lande zugute. Auch das muß noch als eigentes Verdienſt 
Georg Rudolfs hervorgehoben werden, daß er im Widerſpruch 


) Am 2. Dezember 1627 ließ der Landeshauptmann von Münfterberg- 
Frankenſtein, Siegmund von Bod, den Breslauer Gejandten in Prag vertraulich 
mitteilen, Georg Rudolf jei etliche Stunden bei den Jeſuiten gewejen, habe 
ihnen die Schule zu Goldberg verehrt und fei, wie man vermeine, katholiſch 
geworden. Krebs, Zacharias Alberts Tagebudy, 114. Ein anderer Beweis 
im fürſtbiſchöflichen Diözeſanarchiv zu Breslau. 
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mit den häßlichen Überlieferungen des Liegniger Regentenhaufes 
und troß feines galligen Temperaments mit feinen Brieger Ver: 
wandten jtets im freundichaftlichjten Verfehre blieb). 

Bon weicherem Gemüt, aber edler geartet, als Fürjt und Per- 
jönlihfeit ungleich höher jtehend, tritt uns fein um vier Jahre 
älterer Bruder Johann Chrijtian von Brieg entgegen. An feinem 
Hofe herrſchte ein heiteres, auch geijtigen Interejjen zugewandtes 
Leben. Die fürjtlide Familie nahm an dem Vogelſchießen der 
Bürgerijhaft, an den Erntefejten der nächſten Vorwerke teil; wie 
fajt alle Piajten dem Weidwerk eifrig zugetan, erlegte Johann 
Ehrijtian in den weiten Forſten des Oderwaldes Hirſche und Rehe 
oder hette wilde Schweine Im Sommer führte die Brieger 
Fiiher-Innung den Hof auf befränzten Kähnen oderabwärts zum 
Ritſchener Berge, wo an jteinernen Tijhen unter mächtigen Kronen 
uralter Eichenbäume fröhliche Fejte gefeiert wurden; zu anderen 
Zeiten unternahm man Ausflüge zu Filhzügen oder zur Enten- 
jagd, im Winter Schlittenfahrten in die Umgegend. Dazwilchen 
führte die Hofgejellihaft Theaterjtüde in dem herrlichen Re— 
nailjance-Schlojje auf, oder die Schüler des Gymnafiums trugen 
Luſtſpiele und Tragödien vor. 

Fürjtlihe Bejuhe wechſelten mit dem Erjcheinen literariſcher 
Zeitgrößen ab; im Gegenjag zu anderen deutihen Fürjtenjigen 
ließ das mahvolle Wejen des Herzogs die Freude am Leben hier 
niemals in grobjinnlichen Genuß ausarten. Arg verhakt war ihm 
rauſchender Prunk an unredhter Stelle. Als einer der Diaconi 
von Ohlau ſich bei feiner Hochzeit „untheologijchen Zubilierens 
mit Kejjelpaufen, Trommeten und anderem unverantwortlichem 
Weſen“ unterfangen hatte, verbot er ihm eine Zeitlang die Kanzel, 
weil er „ven Widerwärtigen zu allerhand Verdächtigungen und 
der Gemeinde, der mit bejjerem Beilpiel vorzugehen jei, zu jchäd- 
lihem Ärgernis Urſache gegeben“ habe. Mit Ernſt und Nachdruck 
nahm jid) der Herzog Jeiner von ihren Edelleuten manchmal ſchwer 
bedrüdten Untertanen an?). 


1) „Fräulein Maria Sophia (die am 26. April 1601 geborene Schweiter 
Johann Ehrijtians) ijt einer Einladung (ihres Bruders Georg Rudolf) nad) 
Liegnit gefolgt.“ Die NRegierungsräte an Johann Chrijtian, Brieg, 30. April 
1629. Bresl. Staatsard)., F. Brieg III, 14. 2) Die Brieger Regierung, 
12. Mai 1629, an Georg Friedrich) von Gregersdorf: Wenn er jeine Danf- 
wißer Untertanen noch weiter zur Ungebühr mit übermäßigen Roboten 
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In der Politif verfuhr er vorjihtig, gemeſſen, aber an der 
einmal ergriffenen Partei hielt er zäh und treu bis zur äußeriten 
Grenze fejt. Als tief innerlich angelegte, wahrhaft fromme Natur 
jieht er in dem Gange des verderblihen Kriegs nicht bloß eine 
hiſtoriſche Notwendigkeit, jondern aud) eine heilſame Züchtigung 
des Herrn; dur ein öffentliches Ausjchreiben über die Verbeſſerung 
des zerfallenen Ehrijtentums ruft er zur inneren Einfehr, zum 
Gehorjam gegen Gottes Wort auf. 

Der „niemals jattjam gepriejene Herzog“ war ein ritterlicher, 
mit vielen Tugenden eines guten Vaters und Gatten ausgejtatteter 
Fürſt. Ein Zeitgenojje preijt jeinen Hof als ehrbar, frei von An- 
geberei, gejhmüdt mit den Zierden des Adels und der Bürger- 
ihaft, der Herzog ſei von jeinen Untertanen nicht nur geachtet, 
jondern aufrichtig geliebt worden. So lange er das Regiment 
geführt, rühmt eine alte Chronik von ihm, hat feiner feiner Unter- 
tanen einen Trauermantel nötig gehabt '). 

Das idylliihe Leben an feinem Hofe erfuhr nun durd) die für 


und Hoffuhren bedränge, würde man nicht unterlajfen, ein ernſtes Anjehen 
darein zu haben; 8 Mai an Ernit von Schweidiger, dejien Bauern zu 
Hünern ihre Gejpanne nicht zu feinen Teicharbeiten liefern wollten: Wir 
fönnen uns nicht entjinnen, daß jemals in diefem Fürjtentum bräuchlich 
gewejen, daß die Untertanen diejenigen Dienjte und NRoboten, welde die 
Herrſchaft nicht jedes Jahr von ihnen gefordert, folgende Jahre doppelt oder 
dreifach zu beitellen ſchuldig geweſen. Bom gleichen Tage an Kafpar Heinrid) 
von Beeß, der jeinen Löwener Untertanen verboten hatte, das Gras im Stadt- 
walde und von ihren eigenen Ädern für ji) zu verwenden, und fie zwingen 
wollte, es einzig und allein bei ihm zu erfaufen; endlih vom 31. Mai an 
Joachim Ernit von Wentzky und Petersheyde auf Plohmühle und Bärsdorf, 
der bei der Ausbefjerung feiner eigenen Gebäude den Bauern das Graben 
auf herrſchaftlichem Gebiete verboten und verlangt hatte, ſie follten den Boden 
dazu aus ihren Bauernädern nehmen, der ihnen ferner mit Unrecht neue 
Steuern und Roboten aufdringen wollte. In allen vier Fällen hatten die 
Grundherren die widerjpenjtigen Untertanen durch gefänglihe Haft gefügig 
zu machen geſucht. (Bresl. Staatsard),, F. Brieg III. 14, und meine Acta 
publica VIII, 22 und 28.) Die Häufung diejfer aus einem einzigen Monate 
itammenden Übergriffe-fann doch kaum ein Zufall fein und regt zu weiterer 
Forſchung über das für dieſe Zeit nod) zu wenig befannte Verhältnis zwijchen 
Gutsherrfhaft und Untertanen an. 

1) Die Schilderung der beiden Brüder erfolgte meijt nad) den VBortrage 
„Die legten Piajtenherzöge“, den der Verfaſſer beim 5Ojährigen Jubiläum des 
Vereins für Gefhichte Schlefiens gehalten hat und der. in den Nummern 163 
und 166 der Schlefiihen Zeitung vom 5. und 6. März 1896 abgedrudt worden ilt. 
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die evangelijche Kirche immer bedrohlider verlaufenden Kriegs— 
ereignijje eine empfindliche Störung. Kaiſer Ferdinand II. hatte 
als jugendlicher Regent allem Widerjprud) zum Troß die Gegen: 
reformation in Steiermark mit Erfolg durdgeführt und jah die 
Siege der fatholifchen Waffen als eine Belohnung des Himmels 
an, die zum Fortjchreiten auf diefem Wege ermutigte. Seine Räte 
legten ihm gleich nad) der Schlaht am Weiken Berge eine Denk— 
ichrift vor, welche Mittel und Wege zur Belchräntung der Stände- 
herrihaft und zur Unterdrüdung der protejtantiihen Kirche in 
Schleſien empfahl. Zu ihrer vollen Durhführung ſchien ihm die 
Zeit noch nicht angetan. Erjt als durd die jiegreihen Kämpfe 
der katholiſchen Feldherrn aud) die Unterwerfung Norddeutſchlands 
in die Nähe gerüdt war, widerjtand Ferdinand dem Drängen feines 
Beichtvaters, des päpjtlihen Nuntius und der Tatholijchen deutſchen 
Reihsitände nicht länger. Im Spätjommer 1628 erhielt der Ent- 
wurf zum Rejtitutionsedift im Reichshofrate jeine endgültige 
Fafjung, und nun zögerte der Monard) auch mit dem ernithaften 
Angriffe auf den evangelilchen Kirchenbejig in jeinem ihm viel 
näher und jtärfer unterjtellten Herzogtum Schlejien nicht länger. 

Nahdem gleihjam als Einleitung dazu Mitglieder des Je— 
juiten-Ordens in verjchiedenen meijt oberſchleſiſchen Städten ihren 
Einzug gehalten und fleinere von den Protejtanten eingezogene 
Güter ihren vorigen Tatholiihen Beligern wieder ausgehändigt 
worden waren, führte die für Böhmen eingejegte Reformations- 
Kommiljion die Grafjchaft Glaß- mit militärischer Hilfe zum alten 
Glauben zurüd. Im Laufe des Jahres 1628 folgten Oberglogau, 
Troppau, Leobſchütz. In Schweidnif mußte der Rat die Franzis- 
Tanerfirche wieder herausgeben, im Grottfauifhen brachen Arrejt- 
Itrafen den Troß der evangeliihen Patronatsherren und nötigten 
fie zur Auslieferung ihrer Kirchen. Ende Oftober erfolgte die 
gewaltjame Wegnahme der Glogauer Hauptkirche ad S. Nicolaum 
und die Zwangsbefehrung der zu Glogau gehörigen Weichbild- 
ſtädte Grünberg, Beuthen und Schwiebus. In Sagan und 
Naumburg a. B. wurden die Bewohner zu der öffentlichen Er- 
Härung angehalten, daß fie durd) Erleuchtung der göttlichen Drei- 
faltigfeit den wahren, allein jelig madhenden, uralten römiſch— 
fatholijhen und apojtoliihen Glauben freiwillig angenommen 
hätten. Einer der eifrigjten Kämpfer für die alte Kirche durfte 
Serdinand Il. am Ende des Jahres jchreiben: Uns frommen und 
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treuen Untertanen iſt es eine Herzensfreude, daß unter E. Kaiſ. 
Maj. glücklicher Regierung die heilige katholiſche Religion ſo zu— 
nimmt. Möchten Sie in Ihrem hohen Alter mit fröhlichen Augen 
alle Ketzereien ausgelöſcht und die wahre Religion triumphieren 
ſehen! Gott der Allmächtige, der gerechteſte Richter, hat die Krone 
der Gloria, welche legitime certantibus gebührt, Euer Maj. ge- 
wißlich rejerviert. 

Sieben Jahre lang hatten die protejtanishen Schleſier einen 
itärferen Eingriff in ihre kirchliche Selbjtändigfeit vergeblich er- 
wartet. Jetzt fam er ihnen doch überrafhend. Auf der Ber: 
fammlung der Nächſtangeſeſſenen %. und St. richteten jie um den 
10. Januar 1629 ein Schreiben nad) Wien; fein Wortlaut ijt 
bisher unbefannt geblieben, es muß aber jtarfe Vorhaltungen 
wegen der Vorgänge in Schweidnig und bejonders in Glogau 
enthalten haben. Eine Antwort erfolgte darauf zunächſt nicht, 
wohl aber trafen dafür die Meldungen von den erjchütternden 
Ereignijjen in den Städten der Fürſtentümer Schweidnig-Tauer 
ein, wo der Burggraf von Dohna unter erdichteten Borwänden 
hart und rüdjichtslos mit dem Liechtenjteinchen Regimente die 
Rüdführung der Einwohner zur alten Kirche durchgejegt Hatte. 
Breslau jhidte nun in höchſter Beſorgnis Streifwachen zur Ben. 
obachtung etwa heranmarjchierender Taijerlicher Truppen auf alle 
zur Stadt führenden Straßen und ficherte jih für Tag und Nacht 
wie gegen einen von auswärts fommenden Feind. Seinem Bei- 
ipiele folgte Herzog Johann Ehrijtian für die Stadt GStrehlen; 
in jeiner Relidenz verjtärkte er Befejtigungswerfe und Bejagung. 

Ihrer erjten Eingabe ließen die evangelijhen %. und St. im 
legten Drittel des Januar eine zweite folgen, worin jie an den 
Dresdener Akkord erinnerten und die Bitte ausipradhen, daß den 
armen geängjteten Leuten wenigjtens die Auswanderung ver: 
ftattet werde. Das Schriftjtüd iſt aus Parchwitz datiert und läßt 
fo die treibende Kraft für feine Abfajjung erkennen. Die Amts: 
führung Herzog Georg Rudolfs wurde in Wien ſeit längerer Zeit 
mit höchſtem Miktrauen!) beobadtet. Er hatte ſich erfühnt, in 








1) Am 24. März 1628 befahl Georg Rudolf dem Grafen von Oppersdorff, 
die gefangenen Broftauer Bauern fofort frei zu lajfen; ihm war gänzlich un: 
befannt geblieben, daß der Kaijer den Glogauer Landeshauptmann achtzehn 
Tage zuvor angewiefen hatte, die Bauern noch eine Zeitlang in gefänglicher 
Haft zu behalten. Acta publica VII, 188 und 185. 
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den Tagen des Monsfelbfäen Einfalls den Schleſiern zu ver: 
jihern, daß der Kaijer nicht daran denfe, dem Lande jeine Religion 
zu rauben, und hatte ſich dem Berlangen des Hofes, bei der Weg- 
nahme der Glogauer Pfarrkirche mitzuwirken, mutig entzogen, 
obwohl dies in Wien „ungleich vermerkt wurde und den übel 
affeftionierten Leuten dadurd Anlaß zur ärgjten VBerunglimpfung 
jeiner Berjon“ gegeben war. Georg Rudolf hat ſich nicht gejcheut, 
evangeliſche Schlejier, welche in ihrem firchlichen Beſitze bedrängt 
wurden, zur Standhaftigfeit zu ermahnen, und hat, als ihm vom 
Kaifer ausdrücklich verboten war, jhriftlihe Fürſprachen für die 
Bedrängten abzujhiden, jeinem Bruder in Brieg erklärt, dann 
werde er bei paljender Gelegenheit ſich mündlid bei Ferdinand 
für fie verwenden. 

An eine durchgreifende Verwirklihung der kirchlichen und poli— 
tiihen Rüdjchrittspläne in Schlejien war nicht zu denfen, jolange 
der trogige Liegniger Herzog die oberjte Stelle im Lande befleidete. 
Deshalb traten die Wiener Staatsmänner frühzeitig und ganz im 
Geheimen mit dem einzigen für einen Erjaß in Betracht fommenden 
Ihlejiihen Fürjten, mit dem Herzoge Heinrich Wenzel von Bern- 
itadt, in Verbindung. Wenn es gelang, ihn, den Protejtanten, 
‚während der für die Durhführung der kaiſerlichen Abſichten be- 
Itimmten Zeit an die Spitze des Landes zu bringen, jo wurde 
ihre Gefährlichkeit Hug verdedt und die Einigkeit unter den jchle- 
lichen Herzögen geſprengt. 

So ganz leiten Herzens ijt der Herzog von Bernitadt der 
Lodung nicht gefolgt, er hat mit feiner Mutter und feinem ver- 
trautejten Rate das Für und Wider des Angebots eingehend er: 
wogen. Sein Kanzler Dr. Gerhard jah ganz richtig voraus, daß 
der neue Verwalter des Oberamts eine kaiſerliche Injtruftion er- 
halten würde; aud) werde man von ihm verlangen, daß er die 
Huldigung, die früher erjt nad) Betätigung der Landesprivilegien 
und des Majejtätsbriefs auf der Burg zu Breslau geleijtet worden 
war, diesmal in Wien ablegen und mit einigen vom Kaiſer er- 
nannten katholiſchen Oberamtsräten zuſammen arbeiten jolle. Dod) 
da bei einer Verweigerung der Übernahme möglicherweije eine 
Trennung der Befugnijje des Amtes in weltlihe und Religions- 
Saden in Ausjicht gejtanden hätte, oder ein anderes für das Land 
bejchwerlihes „Modell“ gejchaffen worden wäre, jo riet er gegen 
Ausitellung des üblichen die wirkliche Sachlage hier verjchleiernden 
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Reverjes zur Annahme. Aud) die Mutter des Fürjten jtimmte in 
ihrem Gutachten mit diejem Borjchlage überein. Für die tägliche 
Not an dieſen geldarmen Heinen Fürjtenhöfen iſt ihr Wunſch be- 
zeichnend, der Herzog möge dod) die Gelegenheit benußen, um 
für ji) und feinen Bruder vom NKaijer eine jährliche Gnaden- 
penjion, wie jie ſchon ihr Vater bejejjen habe, herauszujchlagen; 
„vielleicht wird Gott ein glüdjeliges Stündlein geben, daß D. L. 
etwas erhalten“. Stärfer als der Kanzler betont jie nur den reli- 
giöjen Punkt; ihr Sohn möge ſich nichts zumuten lajjen, was auf 
Unterdrüdung der evangeliihen Religion hinauslaufe. 

Dieje Sorge wurde ihm, wenn aud) nur für fein eigenes Yürjten- 
tum, bei der Übertragung des Amtes, die am 3. Januar zu Wien 
zunädjt unter der ſchon üblid) gewordenen Form einer Verwaltung 
der Stelle vor fi) ging, benommen. Der Kaijer jagte ihm „un- 
beirrtes freies Exercitium der Augsburgiſchen Konfeſſion“ zu. Hein- 
rich Wenzels Abfall beeinflußte auch die Stellung jeines Bruders. 
Durch ihre Unterjtügung der faijerlihen Sache war nun ein nidht 
mehr zu jhließender Riß in die Einigkeit der ſchleſiſchen Fürſten 
gemacht worden, waren alle Geheimberatungen‘!) und ferneren 
MWiderjtandsablihten der Piajtenherzöge unmöglid geworden. 

Die Entlajjung Georg Rudolfs erfolgte fünf Tage nad) der 
Ernennung jeines Nachfolgers unter der noch in unjeren Tagen 
gewöhnlihen Begründung, nämlich „wegen zu unterjchiedlichen 
Malen geklagter Leibesungelegenheiten und Bejchwerlichkeiten“, 
und, wie es den Anjchein hat, ohne weitere Rüdjihtnahme und 
Schonung. Da der Herzog in jeiner legten Verfügung die Worte 
„in mir noch überlafjener Oberamtsverwaltung“ gebraudt, jo 

1) Johann Ehriltian an Heintidy Wenzel, 16. Dezember 1628: Mein 
Bruder, der Taijerlihe Oberamtsperwalter, trägt große Sorgfalt um Erhaltung 
des von Ihrer Maj. privilegierten und Tonfirmierten exereitii religionis. Wegen 
der im Schwange gehenden turbationes, die bald aud) die erlauchten Perjonen 
betreffen möchten, hielte ic) dafür, daß nod) vor Euer Liebden Abreije an den 
Taiferlihen Hof eine Zujammentunft der Fürjten anzujtellen fei, damit durch 
eine ſolche Gejamtberatung ein gewiljer Entjchluß gefaßt würde. Acta publica 
VI, 268. Am 24. Januar bejaß Johann Chriſtian ſchon Kenntnis von der 
Ablehnung Heinrich Wenzels, der „die ihm von den evangelilchen Ständen 
aufgetragene Kommifjion nicht über ji) genommen hatte“, und wies nun feine 
beiden Gejandten in Wien, Lange und v. Schweiniß, ängſtlich an, in Abweſen— 
heit und ohne Zutat des Herzogs von Bernitadt „ſich nichts zu unterfangen“. 
Zuſchrift an Lange, Brieg, 24. Januar 1629. Bresl.Staatsard)., F. er III, 14x, 

Zeitfehrift d. Vereine f. Geſchichte Schlefiend. Bd. XLVIII. 
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icheint er zwar auf das bevorjtehende Ende jeiner Amtsführung 
vorbereitet gewejen zu fein; andererjeits muß jie ihn aber dod) 
überrajcht haben, denn das Defret trägt das Datum des 10. Januar, 
it alſo zwei Tage nad) jeiner Enthebung vom Amte erlafjen 
worden. 

Wieder einige Wochen jpäter fiel nun aud) der längjt be- 
fürdtete Schlag gegen die alten Gewohnheiten und Gerechtſame 
des Landes. Das Oberamt, jo verkündete ein faijerliches Schreiben 
vom 1. Februar, joll von niemand anders als von Ihrer Kai). 
und Kön. Maj. und dero Erben und Nachkommen, den Königen 
zu Böheim, abhängen und nirgends anders als bloß und allein 
dahin als ein fönigliches Amt feinen Reſpekt haben. Konzipilten, 
Kanzliſten, Regijtratoren desjelben dürfen nur mit Taijerlichem 
Willen angenommen werden, ebenjo jteht die Beitellung des 
Kanzlers und der Räte, des Secretarii, der dem Kaiſer allein den 
Treueid |hwört, und anderer Perſonen jederzeit allein bei Ihrer 
Kaij. Maj. als dem Könige von Böhmen. MWerbungen im Lande, 
jowie die Direktion der Waffen und die freie Verfügung darüber 
behält ſich der Kaiſer gleichfalls vor. 

Mit der durcgreifenden VBerändernng des Oberamts war 
man in Wien dem angejtrebten politiihen Ziele erheblicd näher 
gefommen und ging nun ohne Zögern aud) auf kirchlichem Gebiete 
weiter vor. Unter Befanntgebung eines vom päpftlihen Nuntius 
Caraffa erhaltenen Befehls verfügten die Abtiſſin von Trebnig 
und der Abt von Leubus!), ferner — 3. T. mit Unrecht — einzelne 
Kirchenpatrone die Abjegung evangelijcher Bajtoren in den Fürjten- 
tümern Öls, Liegnib, Brieg und Breslau. Die Herzöge bezeichneten 

1) Johann Chrijtian an Lange in Wien, Brieg, 24. Januar 1629, I. cc. des 
Bresl. Staatsarhivs: Auf feine und feines Bruders Abmadyung erteilte der 
Abt den Pfarrern noch vier Wochen Frift, berichtete aber, daß er das Schreiben 
der herzoglihen Brüder jeinen Oberen und dem Apoſtoliſchen Nuntius zu— 
geitellt Habe. Das Schriftjtüd fönnte nun vielleiht an den faijerlihen Hof 
gebracht und zu ihrem Unglimpf etwas ungleich gedeutet werden. Der Ge— 
ſandte follte fi) deswegen fleißig erfundigen und, wenn etwas dergleichen 
vorgehe, es ſich befonders angelegen jein laljen, alles glimpflicdy abzulehnen und 
zum Bejten zu entjchuldigen. Auch jonjt ließ der Herzog zur Vermeidung 
übler Nachrede möglichſte Rüdjiht auf die katholiſche Geiftlichfeit walten. Als 
er (4. April an Meldior von Dziewonte) zur Unterhaltung der Soldaten die 
Atzisgetreide-Rejtanten durch Exefution zur Leijtung ihrer Schuldigkeit an- 
zubalten befahl, nahm das Patent die Güter der Rapitulare und die Kommenden 
ausdrüdlid von der Zahlung aus. Bresl. Staatsard). 1. c. 
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dieje Erlafje als „Unrat und Unfug“, ihre Ausführung verhinderte 
aber doch nur die Übernahme des Oberamts durd den Pro- 
tejtanten Heinrich) Wenzel, den man dod) nicht gleich bei feinem 
Amtsantritte vor den Kopf jtoßen durfte. 

Am Ihärfiten trafen die rüdjchrittlihen Pläne feines Ober- 
lehnsherrn den Herzog Johann Ehrijtian, gegen den ſich der 
Argwohn der Wiener Staatsmänner vor allem richtete. Man 
verlangte die Rüdgabe der jogenannten Strehlener Klojtergüter 
von ihm, die jeit 84 Fahren in jeinem ungejtörten Beſitze ver- 
blieben waren und von denen ſich der Kaiſer nach der Verjicherung 
des Herzogs jelber einen Teil angeeignet hatte. Er jollte ferner 
jeines Haujes Rechte auf Stadt und Weichbild Nimptſch durch 
Urkunden und Briefe nachweiſen. „Das fommt mir fummerhaft 
vor“, jhrieb der Fürſt dazu, „daß diejes etliche Hundert Fahre 
im unjtreitigen Bejige meines Haujes gewejene MWeichbild jet als 
ein unmittelbares Zugehör der Fürjtentümer Schweidnig-Fauer 
angezogen werden Joll. Angeſichts ſolcher Forderungen dürfte 
ja niemand zu finden fein, der ſich einer Sicherheit jeines Eigen- 
tums zu erfreuen hätte.“ 

Bergebliche Hilfe Juchten die Piajtenherzöge um dieje Zeit au) 
bei Johann Georg I. von Sadjen. Wir jtehen, ließen jie dem 
Kurfürjten durch ihren Rat Abraham von Sebottendorf vortragen, 
täglih) und ſtündlich zwiſchen Furt und Hoffnung Was wir 
aud) tun, wird am faijerlihen Hofe als Beleidigung angejehen 
und ungnädig vermerkt. Im ‚Öegenjag zu den gewöhnlichen 
Leuten würde uns ja gejtattet werden, das Land zu verlaljen, 
allein, was dem Privatmanne erlaubt wäre, bleibt dem Fürjten 
in ſolchem Falle verjagt. Selbjt wenn wir für unjere Perjonen 
befreit blieben, uns aber Untertanen anvertrauen müßten, die 
durch Zwang päpitilc geworden wären, würde unjer gänzlicher 
Ruin nicht ausbleiben. 

Dem Anjturm auf Nimptjch und die Klarijjen-Klojtergüter von 
Strehlen vermochte Johann Chrijtian gerade noch auszuweichen- 
Dafür tauchten plötzlich Gerüchte auf, die Schlimmeres in Ausjicht 
itellten: Die Liechtenjteiner jollten Befehl erhalten haben, die 
Gegenreformation wie im Fürjtentum Schweidniß jo nun aud im 
Brieger Lande zu betreiben. Da ich der Herzog bewußt war, dem 
Kaijer jtets Treue und Gehorjam erwiejen zu haben, und da er aud) 
nicht mehr als drei- oder viertaujend Gulden an Steuern jchuldete, 


7* 
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jo ließ er durch jeinen Hofmarjchall von Kanig den Kammer: 
prälidenten um Aufklärung erjuhen. In dem Beglaubigungs- 
ichreiben für den Abgejandten verjicherte der Herzog, daß er Dohna- 
jederzeit für feinen guten Freund gehalten habe; dies war indes 
nicht ganz wörtlid) zu nehmen. Im Januar des vorigen Jahres 
war „von glaubwürdiger Seite“ eine jener Unredlichkeiten auf- 
gededt worden, wie jie dem Burggrafen damals vielfach zuge- 
ſchrieben wurden; er jollte von dem für die Soldaten bejtimmten 
Kiefergelde des Fürjtentums nur einen Teil wirklich ausgezahlt, 
das Meijte aber für jich behalten und nad) Wartenberg abgeführt 
haben. Die Brieger Regierungsräte urteilten darüber: Wir fönnen 
dergleichen Beginnen nicht aljo nachjehen, viel weniger uns ſchuldig 
erachten, unjere Untertanen zu des Herrn von Dohna Privatnußen 
fontribuieren zu laſſen. 

Das Einquartierungs-Gerüht war diesmal der Tatjahe um 
einige Wochen vorausgeeilt. Erſt am 2. März erfuhr der Herzog 
dur den Burggrafen, daß diefem der Kaijer etwa eine Woche 
vorher befohlen hatte, zur Sicherung Schlejiens verjchiedene Städte, 
darunter Ohlau und DBrieg, mit einer oder zwei Kompanien zu 
bejegen. In der Anweilung, die Dohna dem Oberjtleutnant des 
Liechtenjteinjchen Regiments zugehen ließ, wurde Haltung guten 
Regiments vorgejchrieben und die Verpflegung auf täglich ein 
Pfund Fleiich, zwei Pfund Brot und zwei Quart Bier für den 
Mann feitgejegt. Die Koſten dafür — das Tonnte als Pflajter 
für die Wunde angejehen werden — waren auf die allgemeinen 
faijerlihen Landesjteuern anzurechnen und fielen jomit nicht dem 
Fürſtentum allein zur Lajt. 

Johann Ehrijtian jandte jogleich feinen Kammerdireftor Adam 
von Borwiß mit einem Schreiben an den Kaijer ab, worin er 
jeine Verwunderung darüber ausjprad), daß ihm, wie er doc wohl 
hätte erwarten dürfen, feine Mitteilung über die bevorjtehende 
Einquartierung zugegangen war. Er wies ferner auf die Lage 
der beiden mitten in Schlejien und nicht etwa an der Grenze be- 
findlichen Städte Hin, zählte alles auf, was er unlängjt bei Feindes— 
gefahr geleijtet, und jprad) die Befürdhtung aus, es möchte unterm 
Scheine einer Einquartierung nichts anderes als die Religions- 
Reformation gemeint fein. Da Teine dringende Gefahr vorhanden 
jei, habe er Dohna gebeten, mit der Bejegung der Städte jolange 
zurüdzubalten, bis er ſich „bejjer und tedlicher“ nad) dem kaiſer— 
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lichen Willen erfundigt habe. „Es bedarf feines einzigen Soldaten 
und nur der Mitteilung von Euer Kai. Maj. endlichen Willen. 
Weil ic) ohnedies mit meinen Untertanen Euer Kaij. und Kön. 
Maj. mit Leib und Blut unterworfen bin und mir weder gebührt 
noch in den Sinn gekommen ijt, mid) auf irgend eine Weile €. Maj. 
zu widerjegen, ic) aud) dazu viel zu wenig erfunden werden würde, 
kann ich nicht glauben, daß meine armen, äußerjt ruinierten Unter- 
tanen unter dem Scheine der Städtebejegung dem undilziplinierten 
Soldatengejindel ganz unjchuldiger Weile preisgegeben werden 
jollen“. 

Die Aufregung in Brieg war groß. Vergebens juchte der in 
die Stadt gefommene Oberjtleutnant de Goes vom Liechten- 
jteinihen Regimente die Befürdtung der Bürger zu zerjtreuen; 
man ließ zwar feine Offiziere zu ihm hinein, aber deren be- 
waffnete Diener mußten außerhalb der Tore bleiben. Schon hatte 
der Herzog Befehle zur Unterbringung der für Ohlau bejtimmten 
Kompanie erteilt, als Dohna (10. März) in Brieg erjchien und nad) 
längerer Verhandlung mit Johann Ehriltian und dem Landes- 
ausihufje!) ſich zu folgender Abmachung verjtand: Bis der Laijer- 
lihe Bejheid auf des Herzogs Eingabe erfolgt, bleiben Brieg 
und Ohlau von der Einquartierung befreit. Dagegen bewilligt 
der Herzog „in Abjchlag der kaiſerlichen rejtierenden Steuern“ 
für drei Kompanien, von denen eine in Schweidniß, eine in Löwen, 
die dritte halb auf dem fürjtlihen Kammergute Baumgarten bei 
Ohlau, zur anderen Hälfte mit dem hohen Stabe in Marſchwitz 
quartiert, einen halben Monatjold, d. h. auf jede 1400 FI. und auf 
den Stab 600 I, ferner für jede Kompanie täglid 600 Pfund 
Brot. Dem Führer der Ohlauer Kompanie kam der Herzog höflich 
entgegen?); das war eine Fuge Maßregel, weil die Truppen in 





1) Als jeine Mitglieder werden genannt: Niclas Poſadowsky, Andreas 
Sebottendorf, Hans Sebottendorf, Kaspar Eckwricht, Hans Reibnit, Gottfried 
Stoſch, Kaspar Gellhorn, Kaspar Senitz. 2) Für 16 Pferde der Kompanie 
de Solis wurden Hafer und Rauchfutter bewilligt. Falls den Soldaten bei 
diefer Baftenzeit Heringe annehmlidy) wären, wollte der Herzog eine Tonne in 
Breslau erfaufen und ihnen überlafjen, und da jich der Oberitleutnant über 
den Mangel an Fiſchen beklagt Hatte, jo befahl er ihm, ein halbes Schod 
Karpfen, einen Zuber Speijefilhe und eine halbe Mandel Schüfjelhedhte zu 
Ihiden. Für die Haltung guten Regiments wurde ihm auf Weijung des 
Zürften durch die Kommiljare Karl von Sebottendorf und Chriſtoph von der 
Dahm in Ausjicht gejtellt, daß ihm das Herzogtum aus Dankbarkeit mit einem 
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Baumgarten bald in der gewohnten zudhtlojen Weile zu verfahren 
anfingen. Sie hielten Wagen und durdreifende Perjonen an 
und zwangen fie zur Zahlung eines Löjegeldes, doc verfügte 
Dohna auf eine Bejhwerde aus Brieg raſch die Abjtellung diejer 
Ausihreitnngen. 

Dem nad) Wien gejchicten Kammerdireftor mochte jeine Auf- 
gabe an Ort und Gtelle doch zu ſchwierig vorgefommen ein. 
Auf feine Bitte jandte ihm Johann Chrijtian Mitte März den 
geihäftsftundigen Rat Andreas Lange nad) und wies diejen an, 
bei Eggenberg, Slawata und Nojtig aufzuwarten. Troß der Re- 
formation in den Erblanden, hieß es in der ihm erteilten Ber: 
haltungsvorſchrift, werde der Kaijer doch nicht zugeben wollen, 
daß man mit ehrlichen, freien Leuten aljo umgehe und jie einem 
jo abjheulihen Berfahren unterwerfe, wie es Mikhandlungen 
und Verweigerung der Auswanderung darjtellten!). Die merf- 
würdige Anjicht der Zeit, wonad) die Pflicht der Untertanen im 
Verhältnis zu dem Schuße jtehe, den ihnen der Landesfürjt ge- 
währe?), fand in den Morten Ausdrud: Die Soldaten werden 
den Untertanen als überflüjlige Lajt erjcheinen, und dieje letzteren 
werden billig fragen, was ihnen der Fürſt, der jie ſchützen jolle, 
unter diefen Umjtänden nüge Im Einklang damit jtand das 
Schreiben, welches Johann Ehrijtian an Rat, Schöffen, Ältejte 
und ganze Gemeinde zu Ohlau richtete, als in der vom 31. März 
datierten Antwort des Kaijers mit nadten Worten erflärt wurde, 
die Einnehmung des Kriegsvolfs ſei in reife Beratſchlagung ge- 
zogen worden, fünne aber nunmehr nicht geändert werden. Daher 
müſſe ji) der Herzog einen Weg als den anderen darein fügen, 
jolle jedoch feiner anderen Sache gewärtig fein, als daß gute 
Dilziplin gehalten werde und die Soldaten niemand Gewalt 
antun würden. 

Der Herzog jchrieb der Stadt: Ic hätte die Einquartierung 
gern von meinen allzeit getreuen Untertanen abwenden wollen, 
allein es ijt fein anderes Mittel zu erdenten gewejen. Ic) habe 
aus ſchuldigſter Unterwürfigfeit gegen I. Kaiſ. Maj. in die Ver— 


Rekompens entgegengehen werde. Johann Ehrijtian an die Kommiſſare, 
18. und 12. März 1629. Bresl. Staatsard). a. a. O. 

ı) Schönwälder, Piajten III, 100. 2) Ganz ähnlid) Landgraf Mori 
von Heſſen an Herzog Adolf von Holitein, Kajjel, 3. April 1626, im fürjtlic) 
Hatfeldtihen Archive zu Calcum. 
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legung der Kompanie von Baumgarten nah Ohlau einwilligen 
müfjen, und die Gemeinde mag nun ihren Gehorjam gegen die 
höchſte Obrigkeit erweifen. Da ſich die evangeliiche Geijtlichkeit 
Schleſiens in diejer Zeit der Gegenreformation an manden Orten 
unrühmlid) und wenig fejt erwiejen hatte, ermahnte der Herzog 
den Pfarrer und die beiden Diaconi zu Ohlau, jtandhaft in der 
Stadt zu verharren und den Gottesdienjt nad) wie vor mit ge— 
wöhnliher Haltung der Betjtunden, Predigten und anderen Er- 
fordernijje ohne einige VBerabjäumung zu verridhten. Sie jollten 
die Leute ferner eifrig zum Gebet und zu bußfertigem, hrijtlichem 
Leben ermahnen und unter Gottes, des allerhödhjten Herrichers, 
allgewaltigem Schuße in Geduld aushalten, bis jeine Allmacht 
erfreuliche Änderung verleihe. 

Schon bei feiner erjten Unterredung mit Dohna hatte Johann 
Chrijtian erwogen, dak es doc) wohl das Beite jein werde, wenn 
er jeine Sache in Wien perjönlid) vertrete. Nach einer aber: 
maligen Verhandlung mit dem Kammerpräjidenten nahm er den 
5. April als Tag der Abreije in Ausjiht und wies Lange an, 
eine aud) für das Gefolge bequeme, nicht zu nahe bei und nicht 
zu weit von der faijerlihen Rejidenz gelegene Wohnung in den 
„Drei Haden“ oder anderswo!) zu bejtellen und ſich mit dem 
Wirte nad) einem beifolgenden Fourierzettel über den Preis für 
Tafel und Nahtquartier zu einigen. 

Auf einen jehr freundlichen Empfang durfte Johann Ehrijtian 
faum hoffen. Im Februar des vorigen Jahres hatte Ferdinand II. 
jeinem Generalijjimus das Fürjtentum Sagan abgetreten, und 
jogleich verlangte der Landeshauptmann des neuen Fürjten auf 
dem Märzfürjtentage feine Stelle vor den Vertretern der alten 
ſchleſiſchen Herzöge. Ging jhon die ganze Richtung der Zeit auf 
ein jtarfes Betonen des Ranges und der äußeren Yormen, jo 
war es bei diefem Emporkömmling in kleinlichſter Weile der 
Fall⸗). Seine Forderung wurde ihm durch Oberamtserlaß mit 


1) Bloß nit im „Roten Krebs“, wo der Herzog, wie es jeheint, früher einmal 
überteuert worden war. 2) Der General beklagte ſich einmal bei dem branden- 
burgiſchen Gejandten von Göß über VBernadjläjligung der ihm gebührenden jchrift- 
lihen Ehrerbietung. Der Kurfürjt von Sachſen nenne ihn „jeinenbefonvders lieben 
Herrn und Freund“, Brandenburg dagegen gewähre ihm „wie einem jchledhten 
Kerl“ nur die Anrede „Unjer bejonders lieber Freund“. Opel, Das Kurfürjtentum 
Brandenburg in den erjten Monaten d. 3. 1627, v. Sybels Hijt. Zeitihr. 
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dem Hinweije auf feine hohen Amter „ausnahmsweije und ohne 
Präjudiz“ gewährt. Damit war der General jedod) nicht zufrieden, er 
antwortete unter verlegenden Anjpielungen: „Der Stand ijt höher 
denn alle officia. Der Kaijer hat mid) wegen der Beihilfe, die 
ic) ihm wider feine rebelliihen Untertanen geleijtet habe, in den 
Reihsfürjtenitand erhoben; der Verwalter des Oberamts weiß, 
wie die Reichsfürjten in Sclejien behandelt zu werden pflegen 
und welchen Unterjchied der Kaijer im Traftieren zwijchen mir 
und den jhlejiihen Fürjten madt. Gibt man meinem Saganer 
Hauptmann nicht die den wirklichen Reichsfürſten gebührende 
Seljion, jo wird er gar nicht mehr in den Situngen erjcheinen. 
Ih will ſchon den Saden recht zu tun wiljen.“ Wirklich ver- 
fügte der Kaijer jchon zwei Tage jpäter, daß dem Saganer Haupt: 
manne der Pla unmittelbar hinter den Gejandten des Biſchofs 
anzuweijen jei. Herzog Georg Rudolf ſchickte darauf zwar eine 
matte Entihuldigung ab, es war jedoch anzunehmen, daß troß 
der langen Zwijchenzeit in dem nicht zum Vergeſſen neigenden 
Gemüte des Feldherrn ein Stachel gegen die Piajtenherzöge 
zurüdgeblieben war. 

Dann hatte das Domkapitel vor furzem eine Gejandtjichaft 
nad) Wien abgejchidt, deren Haupt, Archidiakonus Petrus Gebauer, 
joeben von dem nad) längerer Krankheit wiedergenejenen Kaijer 
empfangen worden war. Gebauer erinnerte an das vom Bres- 
lauer Domtfapitel für die Gejundung des Monarden angejtellte 
vierzigjtündige Gebet !), worauf Ferdinand erwiderte: „Wir haben's 
empfunden, daß euer Gebet uns zugute gefommen ijt, denn das 
Fieber hat mich verlajjen“. Der Monard) hörte alles „atten- 
tissime ex fundamento“ an, er war „noch ſchwach auf die Füße“ 
und mußte ji, da der Vortrag länger als eine halbe Stunde 


1884, p. 205. Dasjelbe Verlangen nad) „Herr und Freund“ ſtellte Waldſtein 
vergeblidy an Mainz. In Mühlhaufen verhandelten die Kurfürjten lange 
darüber, ob man den General mit „Herr und Freund“ oder „bejonders lieber 
Freund“ anreden ſolle. Gindely, Waldftein während feines erſten Generalats 
I, 257 und 282— 283. Während ihn der Kaifer, fein Herr, wie einen Reichs— 
fürjten behandele, traftiere ihn Erzherzog Leopold wie einen Hundsbuben, 
nit mit Euer Liebden, jondern nur mit Er. Walditein an Harrad), 26. Mai 
1626. Tadra, fontes 41, 362. 

1) Bom 1. März 1629: Cum etiam Sac. Caes. Majestas, dominus noster 
clementissimus, decumbere dicatur, conclusum est, ut in missis singulares 
pro ipso fiant preces. Kaſtner III, 164. 
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dauerte, mit dem Ellbogen auf jein Rapier jtügen. „Trotzdem 
hab ich“, erzählt der Archidiakonus, „ob zwar etwas grob von 
der Wichtigkeit der Sermon nit abgelafjen“. Später äußerte ſich 
der Kaijer zu jeinem Leibarzte: Der Gebauer hat die jchlejilche 
Sprade nit vergejjen und rechte „Ichliihe“ terminos in der 
Sermon mit eingeführt. 

An dem Tage, an welhem Johann Chrijtian jeine Rejidenz 
verließ, jchrieb der Archidiakonus an fein Kapitel: Man erwartet 
bier täglich die Ankunft des Fürjten von Brieg, er dürfte aber 
wenig ausrichten. Das war eine böje Vorausjage, die indes 
aus gut unterrichteten Kreijen jtammte und im ganzen aud) das 
Richtige traf. Am 13. April, dem Karfreitage, Iangte der Herzog 
in Wien an und hatte wahrjcheinlich am 17. Audienz. Über ihren 
Verlauf ijt nichts befannt geworden, dod) wird ſie wohl in der 
üblichen Weile, d. h. unter freundlichen, aber unverbindlichen Worten 
von Jeiten des Kaijers vor jich gegangen jein. Vier Tage jpäter 
leitete Johann Ehrijtian dem jungen Könige von Ungarn und 
Böhmen den Huldigungseid. In einer neuen Eingabe an den 
Hof berichtete er, daß er den zweiten Taijerlichen, die Einnahme 
der beiden anderen Kompanien endgültig befehlenden Erlak zwar 
unterwegs empfangen, jedoch in der Befürdtung, „es möchten 
in feiner Abwejenheit Infonvenienzien zwilchen Soldaten und 
Bürgern vorfallen“, mit der Einquatierung bis zu jeiner Heim: 
fehr zurüdgehalten, dagegen die Verpflegung der Truppen an- 
geordnet habe; weil mit der Verzögerung feine Gefahr verbunden 
jei, werde ©. Maj. ihm das hoffentlich nicht verdenfen. Weiter 
bittet er um eine faijerlihe Antwort wegen des Religionszwanges, 
damit ihm und jeinen Untertanen „der gejhöpfte Kummer be- 
nommen werde“; müßte es mit der Aufnahme der zwei Kom— 
panien jein Bewenden haben, jo möchten doch wenigjtens jeine 
Relidenzitädte davon befreit bleiben. „Ich bin mit aller Welt 
in den Gedanten geraten, daß ich bei Euer Maj. zum übeljten 
angegeben worden und in dem Verdacht jei, als ob mir meine 
Städte nicht jicher anvertraut werden fönnten und dergleichen 
Ihwerer Modus procedendi mit mir vorgenommen werden müſſe, 
wodurd mein fürjtliher Ruf notwendig jtarf in Gefahr gerät. 
Ih bitte mir zu jagen, was man mir jhuld gibt, ic) werde mid) 
darüber jo auslajjen, daß ©. Maj. mich) als einen treuen de— 
voten Fürjten befinden joll.“ 
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In jeiner Abwejenheit führte ein Regierungsfollegium die 
Geſchäfte unter jchwierigen Verhältnijjen weiter. Cs hatte die 
notwendigen Mittel zur Verpflegung der Liechtenjteiner mit Not 
und Mühe aufzubringen und die Untertanen gegen die Aus- 
ſchreitungen der Soldaten in Schuß zu nehmen!). In ihrer 
jicheren Lage fiel es den Räten nicht |chwer, ihrem in der Höhle 
des Löwen befindlichen Fürjten einige bedenkliche Ratichläge zu 
erteilen, wie daß er die Gefahrlojigkeit, in der jih Schleſien in- 
bezug auf Schweden befinde, zur Abwendung der Garnijon und 
den MWiederabfall der Städte Schweidnit, Jauer und Guhrau 
vom alten Glauben?) gegen die Anwendung militäriihen Zwangs 


1) „Der ausgeplünderte Bauer kann nidyts mehr hergeben, von Getreide 
iſt nichts mehr vorhanden, es muß von den eintommenden Geldfontributionen 
bereits bar auf dem Markte erfauft werden. Die Kommenden, Äbte und 
Kapitulare tun nichts dabei“ ujw. Die Regierungsräte an den Herzog, 30. April. 
Die Ohlauer Einquartierung lief auf die Dörfer aus und bedrängte die Leute 
mit Abheiſchung von Geld und Viltualien (Klage der Regierungsräte an den 
Kommiljar Meldior von Dziewonte, 26. April). Später (14. Juli, 20. Auguft) 
wurde Bejchwerde über den großen Mutwillen der Soldaten geführt, daß fie 
die Bürger ſchlügen und übel traftierten, jogar ſchwangere Weibsperjonen nicht 
verjhonten und einem Oblauer Fleilher gewaltiam ein Pferd weggenommen 
hätten. Zum Ärger des Herzogs zogen die Ohlauer Bürger ihre Beſchwerden 
über den Oberftleutnant und über den Kapitän PVincentio de Golis jpäter 
aus Furcht wieder zurüd. Im Juli betlagte ſich Johann Chrijtian durd) einen 
befonderen Boten beim Vizekanzler von Nojtig über den Kapitän, der ſich in 
Ohlau ziemlich „widerwärtig angelajjen“, wöchentlicd) dreißig Reichstaler verlangt 
und ungejheut erklärt hatte, wenn er das Geld nicht erhalte, werde er es ſelbſt 
zu ſuchen wiljen. Sämtliche Belege für die angeführten Stellen im Bresl. 
Staatsard). F. Brieg III 14 x. 2) Die Regierungsräte an Herzog Johann 
Chriſtian, Brieg, 13. April 1629 (Bresl. Staatsard)., F. Brieg III 14x): In den 
Schweidniger Städten dauert der Unwille zwiſchen Bürgerſchaft und Soldaten 
nod) an, die Städte haben ſich ſämtlich geweigert, einen NRevers, wie etwa im 
Glogauiſchen beſchehen, ſamb fie gutwillig zu der katholiſchen Religion getreten, 
von ſich zu geben, wie denn nunmehr der größere Teil, ungeadjtet weſſen jie ſich 
etwa vorhin durch Abholung der Beichtzettel und Bejuhung der Kommunion 
verbindlich gemacht, wiederum zurüdtreten und bei der Tatholiihen Religion zu 
verharren nicht gemeint fein joll. Zu Jauer hat der Landeshauptmann da: 
jelbjt die Bürger vermittels der Soldaten zur Abgebung des Reverjes anhalten 
wollen, (das) ijt ihm aber von dem Kapitän und den Soldaten ſelbſt ver- 
weigert worden [?], worüber er, wie berichtet wird, ji) nad) dem Taijerlichen 
Hofe begeben haben joll. Im Glogauiſchen ift zwar die Taijerlihe Konfirmation 
über jelbiger Städte Statutum wegen der unfatholiihen Bürger öffentlich) 
gedrudt worden, als es aber zu Guhrau hat wollen publiziert werden und 
unter anderem darin zu befinden gewejen, daß die Bürger freiwillig und un- 
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bei der religiöjen Befehrung der Einwohner geltend machen jolle. 
Sie ſchlugen ihm ferner vor, zur Vermeidung fünftiger faljcher 
Schlüſſe fein Recht dur) eine Verwahrung etwa folgenden Inhalts 
zu jihern: Zu untertänigjter Ehre nehme ih) das Volk Ihrer 
Kai). Maj. zwar ein, will mir aber bei der böhmijchen Hoffanzlei 
deutlich ausbedungen haben: Weil ich jchon früher erklärt habe 
und für den Notfall auch jet beweijen Tann, „daß ic) vermöge 
meiner %reiheit, darin ich bei der Inkorporation unjerer Bor- 
fahren in die Krone Böhmen und förders alle Wege bis auf 
dieje Zeit ruhig verblieben, extra casum externae necessitatis 
Garniſonen einzunehmen nicht ſchuldig bin, jo joll hierdurch meinem 
Rechte nichts vergeben werden, vielmehr will ich alleruntertänigjt 
gebeten haben, Ihro Kaij. Maj. geruhe, mid) instünftig in faijer- 
lihen Gnaden dabei verbleiben zu laſſen“. Der Herzog dürfte 
jid) mit der Abgabe diejes Einjpruchs nicht ſonderlich beeilt haben; 
immerhin erhellt aus feiner Faſſung, daß er feine Stellung im 
Zehnsverhältnis zur Krone Böhmen nod) als ziemlich frei und 
unabhängig anjah. 

Wie gefürdtet und unumſchränkt der Burggraf von Dohna 
im Lande auftrat, geht aus den Berichten hervor, weldhe die 
Regierungsräte dem Herzoge nad) Wien jhidten. Wenn der 
Oberjt mit jehzig Pferden (12. April) nad) Kreuzburg kommt, 
freuen ſie ji, daß er dort nur ein Nachtlager begehrt und feine 
Einquartierung vornimmt; wenn er an der Spiße einer jtarfen 
Kompanie zu Roß mit anderen Häuptern der jchlejiichen Gegen- 
reformation (25. April) in Ohlau zujammentrifft, entjtehen „allerlei 
Diskurſe, aljo daß man etlihermaßen in Sorge gejtanden, als 
wenn was Neues auf hiejigen Ort vor jein möchte“. Der Oberjt 
nimmt es übel und eifert gewaltig, wenn die Stadt Pitjchen jeine 
ſtarke militärijche Begleitung nicht ohne weiteres einläßt und erjt 
die Weilung ihres Regenten einholen will. Als jid) das Gerücht 
vom Abmarjche der Soldaten nad) Neuhäufel in Ungarn ver- 
gezwungen ſich zur katholiſchen Religion begeben, da ijt demjenigen, der es 
abgelejen, von der Gemeinde öffentlich widerjprodhen worden, aljo daß er aud) 
ferner mit dem Lejen einhalten müſſen, und (find) nunmehr im Glogauijchen 
Bürftentum jedwedern Bürger, welcher nicht zur katholiſchen Religion ſich be- 
tennen will, jehs Wochen Frift zur Verkaufung des Seinen erteilt worden. — 
Inbezug auf Guhrau |. das Tatſächliche Acta publ. VII 224, 226, VIII 265 
und 272. 
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breitet, Hort man in Brieg eifrig herum. Der durdhreijende 
oberſchleſiſche Kammerfisfal Dr. Schidfuß bejtätigte es „sub fide 
silentii“ mit den Worten: „Was foll ich viel jagen, jie werden 
aufbrechen.“ Dohna äußerte jich einige Tage jpäter abweichend, 
führte aber den Landeshauptmann von Oppeln glei) darauf 
beijeite und raunte ihm etwas ins Ohr, und dies genügte den 
Negierungsräten, um ein günjtiges Anzeichen aus dem Vorgange 
herauszudeuteln. 

Wie jhon erwähnt, war dem Herzoge als Erſatz für die auf- 
gewendeten Kojten die Zurüdbehaltung von Landesjteuern in 
Ausſicht gejtellt, und die legten Kontributionen waren von %. 
und St. nur unter der Bedingung bewilligt worden, daß feine 
neue Einquartierung im Lande erfolge. Daher gerieten die Re- 
gierungsräte in heftige Aufregung, als ihre zur Steuerreitung 
in Breslau befindlichen Gejandten berichteten, man wolle dort 
die Auslagen des Brieger Landes für die Liechtenjteiner nicht 
als bare Zahlung anerkennen. Der Kaijer hatte den größten 
Teil der ihm im März 1628 bewilligten Steuern dem Herzoge 
von Friedland abgetreten!), und das Oberamt fürdtete die Un- 
gnade des Generals, der jich die Brieger Steuern nicht abfürzen 
lajjen und ihre Lieferung eher durch militäriſche Exefution er- 
zwingen werde. Dohna jelber jollte geäußert haben, er jei ganz 
perplex darüber und wilje nicht, wie man die Brieger „ver: 
tröjtetermaßen“ jchadlos halten ſolle. Die Räte meinten nun, 
Zohann Ehrijtian müſſe in Wien unabläſſig anhalten, damit der 
General von anderen faijerlihen Rejtanten befriedigt werde, er 
jei doc) „der Diener, der Ihrer Kaiſ. Maj. billig weichen würde“. 
Sie hatten aljo aus den Ereigniljen des vorleten Jahres wenig 
gelernt. Damals vermochten weder die bejtimmten Befehle des 
Kailers, noch die wiederholt ausgejprochenen Wünjche des Thron- 
erben den Willen des Generals zu ändern?), und der Hinweis 
auf Waldjteins Stellung als „Diener“ hätte bei feinem Mejen 
wohl eher das Gegenteil des Erhofften bewirft. 

Nach dritthalb koſtſpieligen Wochen erfuhr der Herzog endlich, 
daß der Faijerliche Bejcheid „ſchwerlich zum Beſten erfolgen“ werde 
und daß er zur Erhaltung der Reputation jeines Oberlehnsherrn 


1) 600000 Fl. von 600000 Talern, Acta publica VII, 80 u. 82. 2) Krebs, 
Meldior von Habfeldt, 74—78. 
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„die“ Kompanie auf einige Zeit werde einnehmen müſſen. „Man 
wird mir aber mit verjicherlihen Konditionen entgegengehen und 
nichts Gewalttätiges oder Widriges vornehmen“. Diejer Annahme 
entjprad) der ihm am folgenden Tage (2. Mai) zugehende Taijer- 
liche Beihluß im ganzen wirklich. Er belobte den Herzog wegen 
der Beteuerung ſeines Gehorjams gegenüber den faijerlihen Be: 
fehlen und wegen der dem Thronfolger geleijteten Erbhuldigung. 
Zur Erhaltung der jhuldigen „Barition“ und zur Verhütung 
fünftiger Konſequenzen müſſe es bei der Einquartierung verbleiben, 
doc werde jie jtatt mit zweien nur mit einer Kompanie erfolgen. 
In ähnlichem Sinne waren aud) die Schlußjäge des Beſcheids 
gehalten; fie jprachen das Mißfallen über Johann Ehrijtians Ver— 
halten deutlid) aus und verdammten Maßnahmen auf kirchlichen 
und innerpolitiihem Gebiete, die der Herzog bisher gewiß als 
jein gutes Recht betrachtet hatte. Man jieht aus diejen rüdjichts- 
loſen Worten recht überzeugend, wie hoch die Macht des Kailers 
durch den günjtigen Verlauf des Krieges über dieje kleinen jchle- 
ſiſchen Fürſten hinausgewachſen war: Ihro Maj. ijt mit Befremden 
vorgefommen, als ob der Herzog ich in Religionsjachen mit aller: 
hand neuer Einführung, als dem Brotbrechen und anderem Ge— 
braud), befalje; er möge ſich aljo verhalten, daB dergleichen Ihrer 
Maj. niht mehr zu Ohren fomme. Es jollen ferner etliche Unter: 
tanen aus jeines Sohnes Erbfürjtentümern in Brieg Schuß und 
Zuflucht gejuht haben; Ihro Maj. habe dem feinen Glauben 
zugejtellt und verjehe ſich, daß der Herzog ſich in dergleichen 
Saden nicht mengen werde. 

Am 21. oder 22. Mai!) traf Johann Chrijtian unpäßlich?) 
wieder in Brieg ein, vielleicht unzufrieden über den geringen 
Erfolg?) jeiner gewiß mit hohen Kojten verknüpften Reije, anderer- 
jeits aber jicher beglüdt, daß er wenigjtens das Schlimmjte ab- 
gewendet hatte. Denn Schlimmes it, wenn wir auch Genaueres 
vorläufig nicht willen, damals gegen ihn und andere jchlejiiche 
Glaubensgenojjen in Wien geplant worden. Peter Gebauer 
ihrieb anfangs Mai in dunkel klingenden Worten nach Haufe: 
Mas Breslau anbelangt, jo werden die armen Leute ihr vor 





ı) Am 21. zeichnen nod) die Räte, am 22. unterjchreibt wieder der Fürft. 
2) Acta publica VIII, 177. 3) Über die teilmeis jonderbaren oder ganz 
falj hen Gerüchte, die infolge der Reife Johann Ehriftians entitanden und in 
den Zeitungen Aufnahme fanden, ib. 161—163. 
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Augen ſchwebendes Unglüd zu verhüten wiljen!), und in einem 
Briefe des Herzogs von Friedland an den Burggrafen von Dohna 
jollte gejtanden haben, das consilium gegen den Herzog von 
Brieg bedünfe ihm allzu crudel zu jein, quia nullum violentum 
durabile®). 

Mas den Aufihub von weiteren Gewaltmaßregeln des Kaijers 
bewirkt hat, wiljen wir nit. War es das freie, alle Anzeichen 
eines guten Gewiljens an den Tag legende Auftreten des Herzogs? 
Nahm man in Wien Rüdjihten auf Kurſachſen, das zur jelben 
Zeit einen jtarfen Schriftwechjel zugunjten der protejtantilchen 
Schleſier mit dem Kaijer führte, oder ſchob man die kleinen jchle- 
ſiſchen Händel vorläufig beijeite, weil man Größeres vor hatte? 
Wahrſcheinlich jpielten auch Beltechungen?) dabei eine Rolle. 
Schon in Johann Ehrijtians Injtruftion wegen der Strehlener 
Klojtergüter heit es: Zur Durhführung diejes Werks und zu 
ſchleuniger Bejheids-Erlangung wird ſchwerlich zu gelangen jein, 
wenn man nicht die faijerlihen Beamten, deren Gunjt und ge- 
neigte Mitwirfung dabei vonnöten, durd das Angebot gewiljer 
Geſchenke bei gutem Willen erhalten wird; damit es nun daran 
nicht ermangele, haben wir eine ganze Anzahl Reichstaler flüjlig 
gemacht, die, je nachdem ſich die VBerrichtung anlajjen wird, flug 
und verjhwiegen ausgeteilt werden jollen‘). Bei jeiner hier er- 
zählten Reife verjprad) der Fürjt einem vornehmen Wiener 
„Offizianten“ jehs Schwarzihimmel als Kutjchenrojje:) und hat 
vielleicht nod) anderweitig tief in die Tajche greifen müjjen. Solche 


1) Bgl. auch Kajtner, Archiv I, 217 und IN, 156: Für den Fall, daß die 
Breslauer rebelliſch würden, müjje man beizeiten Soldaten gegen ſie bereit 
halten. Die 26. Januarii (1629) A. R. D. praeses (decanus) cum brevi 
futura speretur Wratislaviae religionis ad orthodoxam ecclesiam, cui se 
accomodare videntur, reductio, ut inquiratur ad quem Mariae Magdalenae 
templi spectet jus praesentandi. Am 11. März wurde im Kapitel beſchloſſen, 
daß die für Wien in Ausficht genommenen Gejandten aud) bitten follten um 
duces qui adventantem militem reformatorium Wratislaviam ducant, ne 
nimii (gegen die Untertanen der Geiltlihen) fiant excessus. Über den taifer- 
Tihen Bejheid für den Herzog von Brieg, an welhem Arhidiafonus Gebauer 
nit unbeteiligt gewejen zu jein jcheint, ib. III, 171. 2) Loci communes, 
Bogen K!. 3) Gebauer erwähnt die vom Herzoge gejpendeten Geſchenke; 
aud) die Stelle „ducem necessariis bene instructum fuisse“ ijt vielleicht 
darauf zu beziehen. Kajtner, I. c. III, 169 und 171. 4) Acta publica VII, 272. 
5) Johann Ehrijtian an den Verwalter zu Oblau, Brieg, 27. Juli 1629. 
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Berehrungen an die Beamten mußten öfters den bei der lieder— 
lihen Wirtſchaft und der jteten Yinanznot des Hofes ausbleiben- 
den Gehalt erjegen; daher fonnte dabei auch fein Unterjchied 
zwiſchen Protejtanten und Katholiken gemacht werden. Ardji- 
diafonus Gebauer meldete gleichzeitig: Wofern die katholiſchen 
Stände ihre Abſicht erreichen, haben wir uns gegen diejenigen 
Offiziere, von welchen die Abfertigung abhängt, auf taufend Taler 
verbindlich gemadt. Er jchließt feinen Brief mit den Worten: 
Das Übrige mündlid) oder durch eine andere Gelegenheit, nur 
Geld, Geld, Geld und Gott mit uns!!) 

Trotz des jchon darüber erhaltenen Bejheids hatte der Herzog, 
um ganz jicher zu gehen, nochmals angefragt, ob er Perjonen, 
die in den Erbfürjtentümern anſäſſig gewejen und „wegen der 
fatholiihen Religion fortgezogen“ waren, unter jeine Jurisdiktion 
aufnehmen dürfe. In der Antwort (vom 21. Mai) wurde ihm 
verboten, jolche Leute, die des Kailers zu ihrer Seelen Heil und 
Geligfeit getragene Vorjorge und Liebe nicht erfennen wollten 
und liederlih in den Wind jchlügen, in fein Gebiet einzulajjen, 
„maßen uns dann aud) gnädigjt wohlgefallen würde, dak du dic 
in andere fremde Händel nicht mijchen tätejt“. Über die eigentliche 
Bedeutung der Worte „Einmilhung in fremde Händel“ blieb, 
der Fürjt zunädjt im Zweifel und wollte deshalb den Vizekanzler 
Dtto von Nojtiz um Erläuterung bitten; Johann Chrijtian ver- 
ſtand darunter wohl zutreffend die Aufnahme der ihres 
Glaubens halber ausgewanderten böhmijchen und mährijchen 
Edelleute, die ſchon in Brieg?) und anderen Ortſchaften eines 
Fürltentums?) eingetroffen oder in Kürze dort zu erwarten waren. 





1) Acta publica VIII 83. °) „Geitern ijt die gräflihe Yrau Witib von 
Hoditz nebſt ihrem ältejten Sohne hier angekommen, denen dem Berichte nad) 
Herr von Ruppa und der von Borzita ehiftens folgen und ihre vor dieſem ge- 
mieteten [!] Lojamenter beziehen wollen. Unter denjelben jind aber des Kapitäns 
und Leutnants Quartiere begriffen, welche fie zu räumen feine Luft haben. 
Zweifelsohne aus diejer Urjadhe ift der Kapitän heute nad) Wien gereilt, wo er 
dann durch dieſe und andere Bejchwerde allerhand Widerwärtigfeit und Offenjen 
verurjadhen dürfte.“ Der Herzog wollte binnen kurzem eine Perfon an den 
Taiferlihen Hof abſchicken und um Abführung der Soldatesfa anſuchen. Johann 
Ehrijtian an den „Herrn Hauptmann“, Brieg, 24. Juni 1629. 3) Nach Aus⸗ 
weis des evangeliſchen Pfarrarchivs zu Reichenſtein (Schleſien) hielten ſich in 
dieſer zum Brieger Herzogtum gehörenden Bergſtadt um die hier behandelte Zeit 
mehr als dreißig adelige Familien aus Böhmen, Mähren und Schleſien auf. 
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Um Mitte Juli wurden der Stab und ahtzig Mann von der 
Ohlauer Kompanie nah) Namslau verlegt; gegen Ende Gep- 
tember jheint auch der Rejt der Liechtenjteiner das Fürjtentum 
Brieg verlajfen zu haben!). Der Herzog war, wie man zu jagen 
pflegt, diesmal noch) mit einem blauen Auge davongelommen. 
Eine jchnelle Wiederaufnahme der Angriffspläne gegen ihn und 
die jchlejiihen Protejtanten haben dann die Landung und der 
Vormarſch der Schweden verhindert, doc) hatten die hier erzählten 
Vorgänge den Piajten mit jhredhafter Klarheit gezeigt, wie hoch 
der Einjaß bei einer Auflehnung gegen das Haus Habsburg 
war. Die Erinnerung an die bangen Frühlingstage von 1629, 
in denen ihre fürjtlihe Exijtenz und das evangeliſche Bekenntnis 
ihres Landes an dünnen Fäden gehangen hatten, Iajtete, in 
der Folgezeit ſchwer und lähmend auf der Tatkraft der Piajten- 
herzöge. 


1) Am 26. September follte fit) Kapitän Oſorowsky zur Abdankung der 
Soldaten von Brieg nad) Ohlau begeben. Der fürjtlihe Kammerdirektor Wolf 
Ernit von Axt gab an, daß bei der Kammer zur Unterhaltung der Brieger 
Soldaten feine Mittel mehr übrig jeien und das Geld zu ihrem Sold auf 
nächſten Sonnabend ermangele.. Ob nicht nad) Abführung der kaiſerlichen 
Soldaten die hiejigen zur Unkoſten-Erſparnis gleichergeftalt abzudanten jeien? 
Anfrage der Räte bei Johann Ehriftian, Brieg, 25. September 1629. Diefer 
Brief und die legtangeführten Schreiben vom 27. Juli und 24. Juni im Bresl. 
Staatsardh. F. Brieg III 14x. 


VI. 


Die innere Kolonifation im altpreußifchen Schlefien. 


Bon 
Sohannes Ziekurſch. 


Die ärgjte Gefahr, die der oſtdeutſchen Landwirtjchaft der 
Gegenwart droht, liegt in der Leutenot, gejchaffen durd) die Ab- 
wanderung der Bevölkerung vom Dorf in die Stadt oder das 
Indujtriegebiet. Die verhängnisvollen Folgen diefer Erſcheinung 
für das Wirtjchaftsleben und den Jozialen Aufbau unjeres Volkes, 
für die Entwidlung unjerer Kultur und die politiſche Leijtungs- 
fähigfeit Deutſchlands können faum überjhäßt werden, deshalb 
ſucht man ſchon jeit mehreren Jahrzehnten nad) einem Ausweg 
aus diejen gewaltigen Schwierigkeiten und findet ihn jtets in der 
Empfehlung der inneren Kolonijation, der Anjiedelung von Klein- 
bauern und Landarbeitern. Bon vornherein hat man aud) aus 
der Vergangenheit lernen wollen und den Blid zurüdgewandt auf 
die Zeiten, da ſchon einmal im deutjchen Oſten innere Koloni- 
jation getrieben wurde: unter den preußiſchen Königen im 18. Jahr: 
hundert!). Alle Betrahtungen über dieje Vorgänge fußen in der 
Hauptjahe auf dem Material, das Max Beheim-Schwarzbad) in 
jeinem Buche: „Hohenzollernſche Colonijationen“ 1874 veröffent- 
liht und verarbeitet hat. Bei einer Nachprüfung feiner Ergebnijje 
für das platte Land der altpreußijchen Provinz Schleſien an der 
Hand der im Breslauer Staatsardiv ruhenden Akten ergab id) 
eine ſtarke Unzulänglichteit jeines Materials und gewichtige Be- 


1) Ich verweile nur auf den zuerſt im 32. Bande der Schriften des 
Vereins f. Sozialpolitit 1886 veröffentlichten Aufſatz ©. Schmollers: Die preup. 
Einwanderung und ländliche Kolonijation des 17. und 18. Jahrhunderts, 
wieder abgedrudt in den Umriſſen und Unterſuchungen zur Berfafjungs-, Ver: 
waltungs- und Wirtſchaftsgeſch. (Leipzig 1898), ©. 562 ff. 

Zeitjchrift d. Vereins f. Gefchichte Schlejiene. Bd. XLVIII. 8 
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denken gegen feine Folgerungen; aus dieſem Grunde jollen die 
Verſuche der inneren Kolonijation im altpreußiſchen Schlejien hier 
nod) einmal furz dargejtellt werden. 

Sehr bald nad) der preußijhen Eroberung Schlejiens hatte 
man mit der Begründung neuer Dörfer in diejer Provinz be— 
gonnen. Die von Friedrid) dem Großen gewährte Toleranz er- 
möglichte 1743 den Herrenhutern in Gnadenfrei im Reichenbader 
Kreife und auf dem Großfraujcher Gnadenberge bei Bunzlau 
ji) Wohnjtätten nad) ihrem Sinne zu ſchaffen; der gleiche Grund 
lodte aus dem böhmijhen Nahbarlande eine beträchtliche Anzahl 
Huſſiten nad) Schleſien, jie wurden in der Grafihaft Glag, im 
Strehlener und Oppelner Kreiſe auf jtaatlihem und ſtädtiſchem 
Gelände und im Wartenberger Kreiſe in der damals unter jtaatlicher 
Verwaltung jtehenden Standesherrichaft des Herzogs von Kurland 
als Schuguntertanen, aljo nicht als hörige Erbuntertanen!), an- 
gejiedelt. Mit der Anlage von Huflitenfolonien in den aus- 
gedehnten, von menjhlihen MWohnpläßen bisher faum durdj- 
brochenen jtaatlihen Waldungen des Oppelner Kreiſes begann 
die Erjhliegung jenes gewaltigen Gebietes zwiſchen Oppeln, 
Kreuzburg und Karlsmarft. Die jeit der Mitte des 18. Jahr- 
hunderts wachſende Fürjorge der Magnaten für die Ertrags- 
iteigerung ihres Landbeſitzes zeigte jich darin, daß ſie, die Grafen 
Reichenbach auf Goſchütz und Neuſchloß, der Fürſt Hatzfeld, 
Graf Hochberg und andere neben Gärtnern, Häuslern und Tage— 
löhnern, wie man ſie damals ſchon nannte, Winzer, Landhand— 
werker, Weber, Köhler, Holzarbeiter und Hüttenleute in neuen, 
vornehmlih auf Waldboden begründeten Dörfern anjiedelten. 
So entjtanden bis 1770 36 neue Ortſchaften?). Viele diejer Orte 
trugen ſchon das dharafterijtiihe Gepräge der friderizianijchen 
Kolonien, womit man gemeinhin die in den jiebziger Jahren 
des 18. Jahrhunderts angelegten Dörfer bezeichnet. Es fehlte 


1) Über den Unterjchied zwiſchen Schuß: und Erbuntertanen vgl. Stylo, 
Provinzialreht von Niederjchlefien (Breslau 1830), ©. 157 ff. 2) ©. w.u. 
die Statiſtik. — Die folgende Darjtellung beruht auf „Acta Generalia betreff. 
die Vermehrung der im Lande befindlichen Dörfer und Erbauung neuer Stellen 
in den Dörfern auf ſolche Plätze, wo vorhin dergleihen noch nicht gewejen“, 
(Rep. 199, M. R. V, 13, Vol. I-VI) und den „Generaldejignations von den 
auf dem Lande und in den Städten neu erbauten Häufern“ (Rep. 199, 
M.R. V, 13a). 
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in ihnen der Herrenhof, die Dorfaue und der Bauer; fie be- 
Itanden in der Regel aus 10—20 Häusler- und Gärtneritellen; 
neben Ausländern wurden Schlejier angelegt; ihr Hauptzwed 
war, wirtſchaftliche Hilfskräfte aller Art dem jtaatliden und privaten 
Großgrundbeliß und jeinen indultriellen Betrieben zu jtellen. 

Der gleihen Sache diente der Bau neuer mit einem Garten, 
einer Wieje oder einem Aderfled ausgejtatteter Häuslerjtellen in 
den ſchon vorhandenen Dörfern; von 1752 bis Ende 1769 wurden 
jo aus eigenem Antrieb von den Grundherren im Grenzitreifen!), 
dem MWeber- und Häuslerlande, über 1400 neue Häuslerjtellen 
geihaffen, in Nordſchleſien an 700, in Mitteljchlejien 600 und in 
Polniſch-Schleſien über 400, in der gejamten Provinz aljo mehr 
als 3100°). 

Sriedrih dem Großen ging nun dieje Entwidlung nod) zu 
langjam, jo entſchloß er ji, zur Vermehrung der Bevölkerung 
und zur Hebung der Landeskultur die Begründung neuer Dörfer, 
namentlid in dem menſchenarmen polniſch-ſchleſiſchen Waldland, 
unter jtaatliche Leitung zu jtellen und mit beträchtlichen jtaatlihen 
Mitteln zu fördern. Mehrfach hatte ihm der Provinzialminijter 
v. Schlabrendorff in den legten Jahren vor jeinem Tode (+ 1769) 
widerjprodhen?), nicht etwa aus Abneigung gegen eine Betätigung 
der Staatsgewalt auf diejem Gebiete, derartige Bedenken lagen 
einem Manne wie Schlabrendorff durhaus fern, er hatte aber 
die unter den Nachwirkungen des jiebenjährigen Krieges noch 
ſchwer leidenden Grundherren des Oppelner, Großjtrehliger, Rojen- 


!) Unter dem Grenzſtreifen verjtehe ich die altſchleſiſchen Kreife: Goldberg: 
Haynau, Löwenberg-Bunzlau, Hirſchberg, Bolfenhain-Landeshut, Schweidnig, 
Reichenbach, Glatz, Neike, Neuftadt und Leobſchütz; Polniſch-Schleſien umfaht 
die Kreiſe: Oppeln, Koſel, Ratibor, Plek, Beuthen, Toft, Groß: Strehlig, 
Lublinitz, Nofenberg, Kreuzburg, Namslau und Groß Wartenberg; zu Mittel- 
ſchleſien rechne id) die Kreife: Neumarkt, Wohlau, Militſch, Trebnit, Öls, Breslau, 
Ohlau, Brieg, Strehlen, Nimptſch, Frankenſtein, Münjterberg, Grottfau und 
Falkenberg; Nordſchleſien bilden die Kreife: Schwiebus, Grünberg, Freiftadt, 
Sagan, Sprottau, Glogau, Lüben, Liegnit, Jauer, Striegau, Steinau, Guhrau. 
Unter Deutſch-Schleſien find der Grenzitreifen, Nord- und Mittelſchleſien zu: 
fammen gemeint. — Die Beredtigung einer derartigen Einteilung Schleſiens 
werde id) a. a. D. nachweiſen. 2) ©. u. die Gtatijtif. — Die Frage, ob 
unter diefen Angaben nicht aud in früheren Zeiten und im jiebenjährigen 
Kriege wüſte gewordene und nad) dem Hubertusburger Frieden wieder be- 
fegte Häuslerjtellen jteden, wage id) nicht zu entjcheiden. 3) M. Beheim- 
Schwarzbach, Hohenzollernihe Colonijationen. Leipzig 1874. ©. 312/3. 
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berger und Lublinitzer Kreiſes im Herbſt 1767 vergebens zur An— 
lage neuer Dörfer in ihren Waldungen aufgefordert'!), und die 
Gutadten von Sadverjtändigen Hatten ihn überzeugt, worauf 
er dann jeinerjeits den König hinwies, daß der in Polniſch— 
Schleſien zur Anlage neuer Dörfer allein in Frage fommende 
Boden zum Aderbau faum tauglich, jondern nur zur Waldnugung 
brauchbar war. Schlabrendorff Jah aljo das Schidjal der Kolonien 
richtig voraus. Anders verfuhr jein Amtsnachfolger v. Hoym, der 
weniger die wirtjchaftlihe Zukunft der Anjiedler als das Bedürf- 
nis des Großgrundbejiges nad) neuen Arbeitskräften vor Augen 
hatte. Dem Wunſche des Königs gemäß entjtanden daher nad) 
der Übernahme des jhlejiihen Minijteriums durch Hoym auf 
Kojten des Staates in den Jahren 1771—1773 im Kreije Oppeln 
24 neue Dörfer und je vier im Kreije Namslau und im Brieger 
Kreije rechts der Oder auf jtaatlihem, kirchlichem oder ſtädtiſchem 
Boden; in den nädjten Jahren fuhr man mit der Anlage der- 
artiger Dörfer in allen Teilen Schleſiens fort und veranlaßte 
zugleich durd) die Gewährung einer jtaatlichen Unterjtügung den 
Adel, vornehmlid) in den Fahren 1774—1777, aud) auf feinen 
Gütern zahlreiche derartige Kolonien zu begründen. 

Nicht Bauerngüter wurden angelegt?), jondern erbliche Frei- 
gärtnerjtellen von 8—20 Morgen; etwa 20, mindejtens 6 jolcher 
Stellen jollten das neue Dorf bilden. Die Kolonijten jollten 
nicht Erbuntertanen, jondern „freie Leute“, aljo Schuguntertanen :) 
werden, d. h. jie durften nad) Ablauf von 3 Fahren im Herbjt 
ihren Wohnort wechjeln, ohne Loslafjungs- und Abzugsgeld zu 
zahlen, undihre Kinderblieben vom Gejindezwangsdienjtzuniederem 
Lohn frei. Mancherlei VBergünftigungen hinſichtlich der Staats- 
iteuern und der öffentlihen Leijtungen wie des Militärdienjtes 
wurden den Kolonilten eingeräumt. Durch diefe Zugejtändnijje 
hoffte der König zur Vermehrung der Bevölkerung möglichſt viele 
Ausländer als Kolonijten nah Sclejien zu ziehen, aber aud) 


1) Korns Ediktenfammlung, Bd. X (Breslau 1782), ©. 104/5. 2) Bon 
dem Gewinn und den Verluſten, die der ſchleſiſche Bauernitand troß des 
friderizianifchen Bauernſchutzes bis 1806 erlitt, wird in dieſem Aufjag nicht 
geſprochen. 3) Soweit dieſe Kolonien vom Adel auf ſeinem Grund und 
Boden angelegt wurden, jtand dem Grundherrn die Gerichtsbarkeit zu; anders 
in den anderen preußijchen Provinzen, |. Max Lehmann, Freiherr vom Stein, 
Bd. II (Leipzig 1903), ©. 16. 





Bon Johannes Ziekurid. 117 





Zandestinder durften bei der Vergebung der Kolonijtenitellen 
berüdjichtigt werden; in den rein polnijchen Gebieten jollten jedoch 
nur deutjhe Leute angejiedelt werden, dafür durften in den 
deutichen Gebieten Polen angenommen werden: der König rechnete 
darauf, da die höhere Kultur und die Arbeitjamfeit der Deutjchen 
den polniſchen Schlejiern als Vorbild dienen und dadurd all- 
mählich die mehr als bejcheidenen Kulturzuftände Polniſch-Schleſiens 
heben würden. In den im öffentlichen, alſo im jtaatlichen, jtädtijchen 
oder firhlihen Bejit jtehenden neuen Orten erhielten die Kolo- 
nijten ihre Stelle, ohne daß ſie ein Kaufgeld entrichteten; Ader- 
gerät, Vieh und Saatgetreide wurden ihnen geliefert, ein Morgen 
Ader auf Staatskojten gerodet, dann mußten jie ſich jelber weiter: 
helfen; nad) acht Jahren, etwa nad) Vollendung der Rodungs- 
arbeiten, jollten jie einen jährlihen Grundzins zahlen und als 
Frohndienſte Holzhaderarbeiten im Walde leilten. In den von 
Privatleuten, den Nittergutsbeligern, angelegten Dörfern be- 
jtimmten die Grundherren die Höhe des Grundzinjes und der 
Dienjte, dieje jollten aber, jo wünſchte es die Regierung, nicht 
allzu hoch ausfallen). 

Für die Anlage einer derartigen Kolonijtenjtelle erhielten die 
KRittergutsbefiger aus der Staatsfajje 150 Reichstaler (rth.) Ent- 
ihädigung. In den im Codex diplomaticus Silesiae Bd. IV von 
A. Meigen behandelten jechs niederjhlejiihen Dörfern koſtete eine 
mit Dienjten und Abgaben belajtete Gärtnerjtelle in den Fahren 
1770—1805 durchſchnittlich 140 rth.2); die jtaatlihe Beihilfe dedte 
aljo unter Berüdjihtigung der von den Kolonilten in Zukunft 
zu leijtenden Frohnden und Grundzinjen die Unkoſten, die durch 
die Begründung einer Kolonie den Gutsbejigern Deutſch-Schleſiens 
entitanden; in Polniſch-Schleſien mit jeinem jehr viel geringeren 
Bodenwert warf die Begründung einer Kolonie eine jtattliche 
Einnahme ab. Damit aber nicht genug; auf die den Gewinn an 
Grundzinjen und Frohnden außer acht Iajjende Behauptung der 
Glogauer Kammer hin, dak die jtaatliche Unterjtügung für die 
Untojten nicht ausreiche, gejtattete Hoym am 22. September 1776 
den Gutsherren, von den Kolonijten überall ein Kaufgeld zu er- 
heben, mit Ausnahme der niederjchlejiihen Kolonien, die in den 


1) Korns Edittenfammlung Bd. XIV (Breslau 1785), ©. 83 ff. 99 ff. 
2) Einleitung ©. 118/9. 
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zum Bezirt der Glogauer Kammer gehörigen Kreilen Goldberg- 
Haynau, Lüben und Liegniß „an der Landſtraße liegen“, d. h. 
vom König auf feiner jährlihen Revuereije bejucht werden fonnten. 
Die Gutsbeſitzer zogen aljo aus der Kolonijation beträchtlichen 
Gewinn. Über die Bejtimmung, die Kolonijten als freie Leute 
anzujiedeln, jegten ji) die Gutsherren gelegentlich ſchon von vorn— 
herein hinweg); 1784 genügte die Drohung einiger Gutsherren 
des Nimptjcher Kreijes, die jtaatlichen Unterjtügungsgelder zurüd- 
zuzahlen, falls jie nicht die neuen Anjiedler in Erbuntertanen 
verwandeln dürften, um Hoym zur Aufhebung der entſcheidenden 
Beitimmung, des $ 7 der Deklaration vom 28. Augujt 1773, zu 
bewegen. Er verfuhr dabei überaus gejchidt; jener Paragraph 
bejtimmte unter anderem, daß die Kolonijten bei einem Ortswechjel 
fein perſönliches Zoslajjungsgeld?) zu entrichten braudten; ein 
Zirfular an jämtliche Landräte vom 13. Dftober 1784, eine „De— 
Haration von den Freiheiten der Kolonijten auf dem Lande“, 
verordnete jet, dak fortan jeder Kolonijt „jo wie die übrigen 
Beliger alter Freijtellen“ — aljo wie die erbuntertänigen Frei— 
gärtner — „behandelt wird und das Lytrum pro persona (das 
iſt das Loslajjungsgeld) etc., im Fall er die Zurisdiktion verläßt, 
entrichten muß“ ?). Unter dem etcetera fonnte man nur das Lytrum 
reale, d. h. 10° vom $amilienvermögen des Abziehenden veritehen. 
In den Alten ſprach man offen von der Aufhebung des $ 7 der 
Deklaration von 1773 durch diejen neuen Erlaß, und das bedeutete 
die Umwandlung der bisher jhuguntertänigen Kolonijten in hörige 
Erbuntertanen. Friedrich Wilhelms IN. Zuftimmung zu der Auf: 
hebung jenes $ 7 erbat Hoym bald nad) dejjen Thronbejteigung, 
er wurde aber an die Geſetzgebungskommiſſion verwiejen ); ſchließ— 
lich erreichte er noch) im Jahre 1798, daß der Großfanzler von Gold— 
bed, der Nachfolger Carmers, die ſchleſiſchen Gerichte anwies, die 


1) Die Glogauer Kammer meldete am 6. Auguft 1777 einen derartigen 
Fall aus dem Kreife Jauer und fuhr dann fort: „da wir aber bejorgen müfjen, 
daß dergleihen Fälle mehr und nicht allein bei den neuen Häusleritellen, 
londern auch neuen Dörfern vorfommen dürften...“ Acta Generalia von 
Zoslafjung der Untertanen. Rep. 199. M. R. V, 47. Vol. I. — Bgl. aud) 
E. Schwenke, Friedrid) der Große und der Model, Berl. Diſſ. 1911, ©. 56. 
2) ©. oben ©. 116. 3) Korns Edittenfammlung, Bd. XIV, ©. 86/7 und 
Bd. XVII (Breslau 1788), ©. 228/9. 4) 8. Fechner, Wirtſchaftsgeſchichte der 
preuß. Provinz Schleſien in der Zeit ihrer provinziellen Selbſtändigkeit 
(Breslau 1907), S. 152, 155. 
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Aufhebung jenes Paragraphen ihrerjeits anzuerkennen. So wurden 
die Ausländer wie die Einheimijchen, die im Vertrauen auf das 
Mort Friedrihs des Großen eine Kolonijtenjtelle übernommen 
hatten, noch zu Lebzeiten des Königs um das ihnen zugejicherte 
bejcheidene Maß perjönlicher Freiheit und Freizügigkeit geprellt. 

Unter diejen Bedingungen erfolgte die Begründung der neuen 
Dörfer. Mit Einfluß der ſchon erwähnten, in den Fahren 1771 
bis 1773 entjtandenen 32 Dörfer jollten bis 1777 in ganz 
Schlejien 200 Kolonien, davon etwa 150 als Privatdörfer, an- 
gelegt werden, und zwar in Nordſchleſien 25, in Mitteljchlejien 19, 
im Örenzitreifen 17 und in Polniſch-Schleſien, wo die Anlage 
von Kolonien am meijten einbradhte, 139. Als die Breslauer 
Kriegs: und Domänenkammer unter dem 8. Augujt 1775 Hoym 
gemeldet hatte, daß von den 466 Stellen der 30 Dörfer, die in 
diefem Jahr in Polniſch-Schleſien errichtet werden ſollten, ſchon 
220 Stellen, aljo nocd nicht einmal die Hälfte, erbaut jeien und 
daß im Plejjer Kreis von den dort geplanten, unter dieje 466 
eingerechneten 210 Stellen jhon 20 an. Kolonijten vergeben 
wären, berichtete Hoym am 25. Augujt jtol3 dem König: „Die 
in Oberjchlejien etablierten Dörfer jind bereits völlig fertig, die 
(20) in Niederjchlefien“ — die der König auf feiner Revuereije 
berühren konnte — „im Gegenteil jind noch zum Teil im Bau 
begriffen, werden aber vor Winters gleichfalls und völlig fertig 
initande gelangen und gehörig bejegt werden.“ Am 26. Augujt 
1777 -- Ende Augujt fam der König regelmäßig nad) Breslau 
und war dann ob ſolcher günjtigen Nachrichten Hoym gnädig gejinnt 
— meldete Hoym ihm die Vollendung des ganzen Werkes, was 
ebenfalls den tatſächlichen Berhältnijjen nicht entiprad. Was 
wurde aljo erreicht? 

Es fam vor, daß mancher Gutsbejiger aus irgend welden 
Gründen den von ihm zugelicherten Bau einer Kolonie unter- 
ließ!), andere jtedten jich die jtaatlihen Unterjtügungsgelder ein 
und rechneten dafür ein paar in ihrem Dorfe früher einmal an— 
1) Hoym an den Kriegs: und Domänenrat v. Bismard, d. 12. Juli 1780: 
„Es befinden lid) noch von den Koloniegeldern, ſogar aus den Jahren 1775, 
1776 und 1777, annod) beträchtliche Bejtände bei der Domänenkaſſe vorrätig. 
Euer p. erjuche id, mir... eine Nahweilung einzureichen, wen dieje Gelder 
zuftändig find und warum der Bau, wozu jie bejtimmt find, noch nicht aus- 
geführt ift.“ 
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gelegte Stellen auf!), viele andere bauten Potemkinſche Dörfer?). 
Der augenblidlihe Geldgewinn fiel ja für die Gutsbejiger um 
jo größer aus, je weniger jie dafür leijteten. Wie übel es um 
viele diejer Kolonien bejtellt war, dafür einige Beijpiele, zunädjt 
aus dem Tojter Kreiſe. Die 1775 begründete Kolonie Dom- 
browfa war?) 1783 „eine jchlechte-Kolonie, wovon erjt 6 Häufer 
itehen, die mit 17 Menſchen bewohnt jind“; das 1777 begrün- 
dete Georgendorf umfahte 1783: 10 Häufer, aber nur 29 Ein- 








1) Hoym an beide Kammern, den 23. März 1781: „Zu meinem nit 
geringen Befremden und Berdruß Habe ich in Erfahrung bringen müjjen, 
daß zeither von verſchiedenen Dominiis und anderen Gutsbejigern, welche ſich 
zu Erbauung einer Anzahl Kolonijten- und Häuslerjtellen gegen Erhaltung der 
Kgl. Bonifitation gemeldet haben und dazu dejigniert worden, wenn es zur 
landrätlihen Revilion des beendigten Baues gefommen, darunter ſchon lange 
(vor der Deklaration von 1773) vorher und fogar zum Teil ſchon vor 
10—20 Jahren erbaute Stellen mitnachgewieſen, aud) folhe von den Land- 
räten mitangenommen und dafür aljo von den Dominiis die Bonififations- 
gelder indebite gezogen worden. ... .“ Danach erging unter wörtlicher Be- 
nußung diejes Schreibens Hoyms das Zirkular an ſämtliche Landräte vom 
30. März 1781 in Korns Edittenfammlung Bd. XVII (Breslau 1786), ©. 157. 
2) Hoym an beide Kammern, den 25. April 1783: „Ich habe bei meiner legten 
Reife in Oberfchlejien mit äußerjter Beunruhigung bemerft, in welder ſchlechten 
Berfajfung fi) das Koloniewejen an den meijten Orten befindet, wie elend 
ein großer Teil der Koloniegebäude gebauet ijt und wieviel an den meijten 
derjelben, ungeachtet der gezahlten Kgl. Bonififationsgelder, nod) rüdjtändig it. 
Zum Beijpiel führe id) nur an, daß allein auf den v. Wilczedifhen Gütern 
im Ratiborſchen gegenwärtig ſchon 57 Kolonieitellen, für welche die Boni- 
fifation bezahlt ijt, jollen eingegangen fein und völlig wüjte und ohne Wirte 
itehen, wie id) denn felbjt nad) Pallowig, nahe bei Sohrau, gefommen und 
meinen Greuel gejehen habe, indem die Hälfte der Koloniegebäude bereits 
wieder eingefallen und fait fein einziges beſetzt gewejen. Es jcheint, daß nicht 
die geringite Aufjicht darauf genommen worden, ob die Koloniejtellen wirklich 
vorſchriftsmäßig erbauet, mit Wirten bejegt und in Kultur erhalten worden oder 
nidt. Ein hochlöbliches Kollegium Tann leicht erachten, wie unerwartet mir diejer 
Zujtand des Kolonieetablifjements gewejen. . . . Es ijt aber gewiß, daß 
nur bei wenig dergleihen Kolonien derIntention ©. Kgl. Majeſtät 
und den fejtgejegten Bedingungen in Anjehung der Kolonie- 
itellen Genüge geleijtet ijt und daher unumgänglid) nötig, daß zu Be- 
wirtung des Endzweds wirkſame und nahpdrüdlihe Maßregeln genommen 
werden. Ich bejorge, daß dergleihen Mängel und Unordnungen aud) bei 
dem Kolonieetablijjement in Niederjhlejien vorhanden fein mögen.“ Deshalb 
follte eine Revifion durd) Kammerreferendare, aber nicht durch die Landräte 
erfolgen. 3) S. Zimmermann, Beiträge zur Bejhreibung von Schleſien, 
Bd. II (Brieg 1783) ©. 336 ff. 
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wohner; Larijchhof, das nad) dem Bauplan von 1775 32 Stellen 
erhalten jollte, wies 1783 nur 26 bewohnte und 4 unbewohnte 
Häufer und 75 Einwohner auf; Marienau bejtand 8 Jahre nad) 
der Gründung aus einer Pottajchejiederei und 9 Häufern mit 
30 Einwohnern; das 1777 auf 10 Stellen berechnete Martinez 
bejaß 6 Fahre jpäter erjt 2 Häufer und 8 Einwohner; in Philipps- 
dorf wohnten in 12 Häufern nur 27 Menjhen; das 1777 mit 
8 Stellen offiziell begründete Zedlig war 1783 „eine noch nicht 
völlig ausgebaute Kolonie“, deren Häufer- und Einwohnerzahl 
gar nicht genannt werden fonnte. Unter ſolchen Umjtänden ge- 
hörte Sadenhoym im Tojter Kreije wegen jeiner „30 Stellen, 
deren 143 Einwohner meijt Handarbeiter jind“, ſchon zu den 
„\ehr guten“ Kolonien. Im Beuthener Kreije waren in dem 
1775 begründeten Klein-Fabrze 1783 von 12 Stellen erjt „wenige 
bewohnt“, und zwar von 31 Leuten, ebenjo waren in dem 1774 
begründeten Kungendorf 1783 noch nicht alle Stellen vergeben. 
Der Landrat des Plejjer Kreijes, von Skrbensfi, prangte mit zwei 
von ihm 1775 und 1776 begründeten Kolonien Groß: und Klein- 
Skrbenski, mit zujammen 54 Stellen in den Kolonienverzeichnijjen, 
bis 1783 war aber nur ein Ort mit 20 Stellen entjtanden. Auch 
in Deutſch-Schleſien gab es lächerlihe Zwergbildungen unter den 
Kolonien, jo im Wohlauer Kreije Leopoldshain mit 6 Häufern 
und 16 Einwohnern und Möndhsfurth mit 10 Häufern und 20 
Einwohnern, oder im Leobjhüßer Kreiſe die 1776 begründete 
Kolonie Amaliengrund mit 16 Häujern, von denen aber 1784 
erit die Hälfte an Kolonijten vergeben war, und reigrund mit 
6 Häufern, von denen nicht weniger als 5 leer jtanden. Auch 
bei gutem Willen der Gutsbejiger raubte die vom König ge- 
forderte Hajt die Möglichkeit, binnen 4 Jahren von 1773—1777, 
in Schlejien an 150 Kolonien zu begründen, an das bejtehende 
Wegenetz anzuſchließen und mit einer ausreichenden Anzahl ge- 
eigneter Kolonilten zu bejegen. 

In den nächſten Jahren und Fahrzehnten wurde mandes 
nachgeholt, was bis 1777 nicht zu erreihen war. Viele Orte, 
die als Gründungen der fiebziger Jahre des 18. Jahrhunderts 
in den Kolonienverzeichnijjen!) jtehen, aber um die Mitte der 








) Ein derartiges, wenn auch nicht volljtändiges Verzeichnis hat Fechner 
in feiner Wirtſchaftsgeſchichte S. 153/4 abgedrudt. 
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achtziger Jahre tatjächlich noch nicht bejtanden und deshalb von 
Zimmermann nidht genannt werden, begegnen uns in dem 1864/65 
von Felix Triejt veröffentlichten Topographilchen Handbuh von 
Oberſchleſien. Ferner ijt es ein arger Irrtum des ſchon er- 
wähnten SHijtorifers der Hohenzollernjhen Kolonijationen, Max 
Beheim-Schwarzbad, auf Grund des von ihm kritiklos benußten 
bruchſtückartigen Materials zu glauben, daß nad) dem Jahre 1777 
neue Kolonien in Schhlejien nicht mehr begründet wurden; nur die 
zweckloſe Überjtürzung verſchwand, und man ſchritt in der Regel nur 
an den Orten zu Neugründungen, wo jie das Bedürfnis nad) neuen 
Arbeitskräften erheilchte‘). Rechnet man diejen Gewinn gegen 
die 1773—1777 geplanten, aber unterlajjenen Koloniegründungen 
auf, jo ergibt jih, dak gegen Ende der Regierung Friedrichs 
des Großen ungefähr das Ziel des Jahres 1777 erreicht war. 
In Polniſch-Schleſien beſtanden damals etwa 140 Kolonien mit 
rund 2000 Stellen; nad) den Angaben Zimmermanns über ihre 
Einwohnerzahl zu jener Zeit kamen im Durchſchnitt auf eine 
Kolonie 63 Köpfe, auf jede Kolonijtenjtelle 4,4; etwa 15 Jahre 
nad) dem Beginn der Kolonijation unter Hoym lebten aljo in 
den polniſch-ſchleſiſchen Kolonien an 8800 Menſchen. In Deutjch- 
Schleſien entitanden an Stelle der geplanten 61 Dorfgründungen, 
von denen manche nicht vollzogen wurden, durch die nad) 1777 
erfolgte Anlage neuer Kolonien jchlieglih 71 mit etwa 1150 
Stellen und 5400 Einwohnern in den Jahren 1785/95, ſodaß 
hier durchſchnittlich auf die Kolonie 76 Einwohner und auf die 
Stelle 4,7 Köpfe Tamen. 

Die Verordnung, in den polnijhen Gebieten nur Deutjche 
anzuliedeln, beadhtete die Regierung jelber nicht, jondern vergab 


) Als Beijpiele erwähne ic) Friedrichsruhe im Kreiſe Freiſtadt und Edarts- 
walde im Kreije Sprottau, deren Ausbau erjt 1781 rejp. 1779 vollendet wurde, 
ChHriltinenhöhe, Kreis Jauer, 1781 begründet, Friedrihshayn (Gründungs- 
jahr 1780/3) und Stollbergsdorf (1783/4) im Reichenbacher Kreije, die Dörfer 
in der Bartichniederung (KR. Räbiger, Koloniengründung im Amte Herrnitadt, 
in der Zeitichr. d. V. f. Geſch. Schleſ. Bd. 44, ©. 64/5), im Oppelner Kreiſe 
Antonia (1780/1), Neu-Kupp (1780/1), Königshuld (1785), Saden (1780/1), 
Gnadenfeld, Kr. Koſel (1780), Henriettendorf (1778) und Rennersdorf (1779) 
im Kr. Ratibor, Dyherrngrund (?), Kr. Pleß, Kolonien bei Brzezinte, Jariſchau, 
Jeſchkowitz, Sieroth und Sowada im Toſter Kreije (nad) 1781), Tellsruhe, 
Kr. Rojenberg (nad) 1781), Königswill, Wegersdorf (1779) und Annenthal 
(1781) im Kreije Wartenberg ujw. 
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im Oppelner reife die Stellen in den jtaatlihen Kolonien 
Creuzthal, Hirjchfelde, Salzbrunn und Tempelhof an polnijche 
Untertanen der Oppelner Staatsdomäne!). Wieviele der 3150 
Kolonijtenfamilien, die gegen Ende der Regierung Friedrichs des 
Großen in Scejien vorhanden waren, aus dem Auslande 
itammten und wieviele aus Schleſien, läßt ſich nicht jagen; die 
darüber vorhandenen Tabellen?) jind unbenußbar, weil, ab- 
gejehen von Doppelzählungen, die große Anzahl der Ausländer, 
die nad) wenigen Wochen oder Monaten ihre Stellen im Stid) 
ließen und davon liefen oder fie verfauften und anderswohin 
zogen, nie abgerechnet wurde; wohl aber läßt jih aus jenen 
Tabellen entnehmen, daß bei den in die jchlejiichen Dörfer ein- 
wandernden Ausländern auf 5 Männer 3 Frauen und 6 Kinder, 
Knete und Mägde famen. Bei diejer Sachlage ſchweben alle 
Berechnungen über die Geelenzahl, die Schlejien durd) die 
Kolonijation aus dem Auslande gewonnen hat, völlig in der 
Luft, aber ficherlich begeht man einen Fehler, wenn man wie 
Beheim-Schwarzbad) durch eine Multiplitation der Stellenzahl 
mit 5 die Gejamtzahl der ausländijchen Kolonilten berechnen will, 
aljo annimmt, daß auf 5 Männer 5 Frauen und 15 Kinder, 
Knechte und Mägde Tamen. 

Aus dem Jahr 1780 bejigen wir eine Schilderung der KRolo- 
nijten in den vom Staate begründeten Dörfern des Oppelner 
Kreijes; da heißt es: „Schade, dak die neuen Einwohner jo, wie 
bei allen Kolonien gemeiniglic, der Abſchaum anderer Länder 





1) Bgl. den Aufſatz: Beitrag 3. Geſch. d. Kolonijation in Oberſchleſ. 
während d. Reg. Friedrichs II. in d. Zeitichr. f. deutſche Kulturgeſch. N. F. 
Bd. IV (Hannover 1875), ©. 534 ff. — Auch in den vom Staate angelegten 
Kolonien in der Bartjchniederung wurden 3. T. Schleſier angejegt. Im Rojen- 
berger Kreiſe waren die Koloniiten in Friedrihswille nad) Zimmermann meiit 
(alfo nicht jämtlih) Ausländer, in Marienfelde teils Inländer, teils Ausländer. 
2) Behein-Schwarzbad), ©. 544. — Dort gibt Beheim an, daß auf das platte 
Land des Breslauer Kammerbezirts bis Mai 1771: 2319 Männer aus dem 
Auslande einwanderten. In den neu gegründeten Dörfern Diejes Bezirks 
wurden aber nur 441 Ausländer angejegt und als Häusler bis 1755: 513, 
bis 1763 noch 316, bis 1770 einſchließlich noch 881 (f. die Statiftit w. u.) zu— 
fammen 2151. Gelbjt wenn alle neu angejegten Häusler wider alle Wahr: 
ſcheinlichkeit Ausländer gewejen wären, jo würde troßdem die Zahl Beheims 
nicht erreiht werden. — Die Zahlenangaben und Berechnungen bei H. Berger, 
Friedrich d. Gr. als Kolonijator (Gießner Studien, Heft 8), Gießen 1896, 
©. 21—25 jind eitel Phantajterei. 
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it, eine Art Menſchen, die nicht gejchidt und geneigt jind, ihre 
Kräfte bei dem Landbau oder anderen Handarbeiten anzujtrengen, 
jondern Gefallen am Müßiggange und Herumlaufen hat. Es ijt 
begreiflich, daß dergleichen Leute bei der mühjamen Rodung ihrer 
angewiejenen Aderjtüde ihre Rechnung nicht finden. Viele der- 
jelben verlajjen die Stellen wieder, wenn jie den erhaltenen Bor: 
ſchuß an Getreide, Vieh und Geld verzehrt haben und laſſen ſich 
in anderen Ländern zu Kolonilten anwerben, denn der Bevöl- 
ferungs- und Kolonijtengeijt hat ji) durd) ganz Europa ver- 
breitet... Es ijt übrigens jo gewöhnlich, daß die erjten Kolo- 
nijten die angewiejenen Stellen wieder verlajjen, dak, als die 
Rede davon war, die vielen Wölfe aus diefen Wäldern zu ver- 
treiben, jemand im Scherz Jagte: man Jollte ven Wölfen Kolonijten- 
Itellen geben, weil jie alsdann gewiß davon laufen würden. In— 
dejjen werden die Stellen doch nad) und nad) urbar gemadt und 
finden endlich bleibende Wirte“ 1). Dieje Übergangsleiden raubten 
dem Leiter der Kolonijation in Schlejien, dem Provinzialminijter 
Hoym, den Glauben an jein eigenes Werk; 1787 berichtete er 
Friedrich Wilhelm II.: „Nach meinem unterthänigjten Dafürhalten 
ijt die erjte Pflicht des Staatswirts, dafür zu jorgen, daß die Zahl 
der Menſchen möglichſt vermehrt, daß aber für ihr fortdauerndes 
Auskommen gejorgt und jie jo angejegt werden, wie jie dem 
Staate am nützlichſten werden können. Beides iſt durd) die An- 
jegung fremder Kolonijten in gejchlojjene Dörfer nicht völlig er- 
reiht; fie maden ji) gewöhnlich die Wohltaten des Staates zu— 
nuße, gehen dann davon, und diejes ijt ihnen aud) nicht zur Laſt 
zu legen; denn bei der unverhältnismäßigen Menge der Aus- 
länder, haben ihnen oft müſſen Örter angewiejfen werden, wo 
ihnen der Erwerb jehr jchwer wird. An andern Dertern würden 
lie den alten Einwohnern die Nahrung genommen und die Früchte 
ihres Sleißes entzogen haben. Die Beförderung des Anbaus neuer 
Poſſeſſionen (neuer Häuslerjtellen in den alten Dörfern) durd) 
einige Benefizierung ijt eine heilſame Sache, und dazu finden ſich 
Anbauer und geborne Schlejier die Menge. Durch die ihnen 
wiederfahrene Hilfe wird eine gejunde dankbare Population be— 
fördert und deshalb werde Euer Majejtät ich meine bejonderen 


1) Auszüge aus den Briefen eines reifenden Engländers im Deutichen 
Mufeum, Bd. I (Leipzig 1780), ©. 220/1. 
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allerunterthänigjten Vorjchläge zu tun nicht verfehlen“'). Hoym 
wollte aljo von der Begründung neuer Dörfer und von den Aus— 
ländern nichts mehr willen, wohl aber die Anjiedelung von Häus- 
lern, aljo von Landarbeitern, in den alten Dörfern neben Bauern 
und Gärtnern nad) wie vor begünjtigen. 40 Fahre |päter urteilte 
der aus der Franzojenzeit befannte Patriot, nad) den Freiheits- 
friegen Regierungsprälident von Reichenbach, Freiherr von Lütt- 
wiß, einer der angejehenjten Führer des ſchleſiſchen Adels in den 
zwanziger und dreißiger Jahren des 19. Jahrhunderts, gleichfalls 
höchſt abfällig über die friderizianischen Kolonien?): „Die älteren, 
bejonders von König Friedrid) II. in Schlejien angeliedelten Ko— 
Ionien haben in der Regel dem Zwed nicht entſprochen, teils weil 
die Kolonilten als Eigentümer mit Schulden (durd) das für ihre 
Stelle gezahlte Kaufgeld) belajtet, die Wirtichaft begannen und 
nicht mit den zweckdienlichſten Bewirtihaftungsmitteln von Anfang 
verjehen wurden, teils aud) weil ihnen zu wenig Ader oder zu 
ſchlechter und in klimatiſch rauher Gebirgsgegend überwiejen 
wurde“ 3), 

Auch in der Gegenwart lautet das Urteil nicht viel anders‘). 
Die Hoffnung, dak die deutſchen Kolonijten in Polniſch-Schleſien 
einen erzieheriihen Einfluß auf die Polen ausüben würden, it 
zerronnen, vielmehr wurden viele mit Deutjchen bejegte Kolonien 
polonijiert, was ja aud) natürlid) it, da fie nicht in gejchlojjenen 
Komplexen nebeneinander, jondern über das gejamte Gebiet 
verjtreut angelegt wurden, und da, wie oben erwähnt, auf fünf 
aus dem Auslande einwandernde Männer nur drei ausländijche 
rauen famen, aljo viele diejer Einwanderer Landestöchter aus 
der polniſchen Nachbarſchaft heiraten mußten. Eine Verſchiebung 
der Sprachgrenze zugunjten des Deutſchtums trat nur ein im 
Brieger Kreije rechts der Oder, wo die Kolonien auf ſtaatlichem 


1) Zeitihr. d. V. f. Geſch. Schleſ. Bd. I (Breslau 1856), ©. 131. 
2) Gtaats- und landwirtiaftliche. Bemerkungen mit Bezug auf Schlejien 
in d. Schlef. Provinzialblättern Bd. 88 (Breslau 1828), ©. 545. 3) Man 
vergleihe damit die Notiz bei Zimmermann, Bd. VII (Brieg 1789), ©. 266: 
„Die Stadt Hainau hat in ihrem Forjte einen led, wo wegen gar zu 
ſchlechtem Boden das Holz (d. h. die Kiefer) nicht fortlommen konnte, aus- 
roden lajjen und von Kgl. Benefiziengeldern eine Kolonie von 16 Gtellen, 
Gnadendorf genannt, angelegt“. 4) J. Partſch, Schlefien. Eine Landes: 
tunde, Bd. I (Breslau 1896), S. 361 ff., Bd. II (Breslau 1911), ©. 132 ff. 
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und jtädtiihem Grunde, aljo zu etwas bejjeren Bedingungen 
als die Privatfolonien angelegt wurden, ferner in den jtaatlihen 
Kolonien in der Bartjchniederung, bei denen das den Kolonijten 
zugeteilte Adermaß ungleich größer als gewöhnlich ausfiel, und 
endlich an der Grenze der Kreiſe Wartenberg, Militih und Trebnitz 
infolge der von den Grafen Reichenbad, dem Fürſten Hatzfeld 
und anderen zum Teil ſchon vor 1770 vorgenommenen Koloni- 
jationen. Die meijten Waldfolonien waren ferner bei ihrer dürfti- 
gen Ausjtattung mit geringwertigem Boden auf erlaubte und 
unerlaubte Ausnutzung des benahbarten Waldes zur Beihaffung 
des Viehfutters, der Waldjtreu für Feld und Stall, des Brenn- 
holzes und auf Ausübung der Wilddieberei angewiejen; als die 
rationelle Forjtwirtihaft einjeßte, bedrohte jie diefe Kolonijten 
in ihrer Exijtenz; um jo Hißiger entbrannte dann hier der Kampf 
zwiſchen dem Großgrundbejig und dem Landvolf um den Wald. 
In der Gegenwart hat ſich die wirtjchaftlihe Lage der Kolonijten 
im Oppelner Kreije gewaltig gehoben, weil ſie als Bauarbeiter 
nah dem Weiten und den Hanjejtädten ziehen; die dabei ge- 
wonnenen Erjparnijje ermöglichten ihnen die Tilgung alter 
Schulden, die Beihaffung neuen Adergerätes und guten Biehs, 
die Düngung der Felder und den Neubau der Höfe. Die gegen: 
wärtige Generation fehrt noch mit jedem Spätherbjt in die Heimat 
zu Frau und Kind zurüd und hängt nad) polnijcher Art an der 
Scholle; ob es die nächſte tun wird, jteht dahin, ebenjo, ob jie 
die Bedürfnislofigkeit und damit die Neigung der Väter bei- 
behalten wird, das draußen jauer verdiente Geld in den Sand 
der heimijhen Felder zu jteden. In dem WAugenblid, in dem 
diejer Kapitalzufluß aufhören würde, dürfte das alte Elend wieder 
Platz greifen. Die meilten friderizianiichen Kolonien |potten endlich 
jedes VBerjuches, dem Gemeindeleben Inhalt und Selbjtändigfeit 
zu verleihen; injoweit gehören jie zu den Vorbedingungen des 
Ditelbiertums. 

Und doch wurden dieje Kolonien nicht umſonſt gegründet, ſie 
bildeten einen Teil des Kulturdüngers, aus dem die Blüte der 
ſchleſiſchen Landwirtihaft gegen Ende des 18. Jahrhunderts 
emporjproß. Die Kolonijien ernteten für jich nichts anderes als 
Arbeit und Elend, ihren Grundherren halfen jie bei der Er- 
ihliegung und Ausnutzung der Wälder und der MWertjteigerung 
der NRittergüter. Dem gleichen Zwed wie die Anlage der Kolonien 
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diente die jahraus jahrein erfolgende Anjiedelung von Häuslern 
in den alten Dörfern. Im Januar 1775 verjprad) die Regierung 
eine jtaatlihe Unterjtügung von 70 rth. für die Häuslerſtelle, 
falls der Grundherr das Bauholz dem eigenen Forſt entnehmen 
fonnte: im anderen Falle zahlte jie 100 rth.; gegen Ende des 
Sahrhunderts gingen dieje Säße herunter. Wie bei den Kolo— 
nijten forderte der Staat für die mit feiner Unterjtügung an- 
gejiedelten Häusler erblihen Beſitz, perjönliche Freiheit und „feine 
läjtigen Roboten“, jondern Dienjtfreiheit; dak die neuen Häusler 
aus dem Auslande ſtammen müßten, war mit feinem Worte aus- 
bedungen. Erjt Ende Augujt 1776 erjhien ein Patent, das 
Ausländern bei der Übernahme der neuen Häuslerjtellen die 
gleihen Zugejtändnijje wie den Kolonijten einräumte; die Grund- 
zinjen der neuen Häusler jollte die Grundherrſchaft feitjegen, 
doch jollten jie „jo billig bejtimmt werden, daß die Leute in der 
Folge dabei bejtehen könnten“; diejer Ausdrud war jehr ver: 
jchiedener Deutung fähig). 

Auch bei diefem Unternehmen Tiefen manderlei Menjchlich- 
feiten unter; aud) hier wurden alte längjt bejtehende Stellen, 
um die ftaatlihe Unterjtügung einjtreihen zu fönnen, von den 
Gutsbejigern für neue ausgegeben und von den Landräten als 
folhe anerkannt’). Die neuen Häujer wurden möglichſt billig 
und daher jhlecht gebaut, ihre Käufer im Widerjprud) mit den 
jtaatlihen Anordnungen häufig der Erbuntertänigfeit unterworfen 
und mit hohen Frohndienjten belegt und die Stellen vor allem 
an Landeskinder und nicht an Ausländer übertragen‘), ſchon aus 
dem Grunde, weil man in dem Häuslerland, dem Grenzitreifen, 
aber aud) jonjt vielfach nicht beliebige Leute, jondern Weber an- 
liedeln wollte. Seit dem bayrijchen Erbfolgefriege forderte der 
König die Übernahme feiner Invaliden als Kolonijten oder 
Häusler’); natürlich wollte ji niemand darauf einlajjen, denn 


1) Korns Ediltenfammlung, Bd. XIV, ©. 283/4. 2) a.a. O. Bd. XV, 
©. 76 ff. 3) ©. oben ©. 120 Anm. 1. +) Hoym an beide Kammern, 
d. 6. September 1782: „Ein hodylöbliches Kollegium wolle (in Zufunft) mit 
allem Ernit darauf halten, daß der Bau und die Bejegung der Häuslerjtellen 
durhgängig tühtig und vorſchriftsmäßig erfolgen, nicht aber, wie bisher zum 
Teil leider gejchehen, nur elende, fchlechte Häufer aufgeführt, ſolche an lauter 
Einländer überlajjen und letztere noch überdies wider die Allerhöchſte Intention 
mit vielen Roboten bejchwert werden mögen“. ©. oben ©. 118 Anm. 1. 
5) Korns Ediktenjammlung, Bd. XVI, ©. 132/3 u. 183/9. 
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die Breslauer Kammer betonte mit Recht Hoym gegenüber: „Es 
it Euer Exzellenz befannt, wie ein Häusler nichts weiter als ein 
lediges Haus erhält und jein Brot mit feiner Hände Arbeit ſich 
zu erwerben juchen muß, als welches den Invaliden größtenteils 
unmöglich fallen muß, da ſolche entweder nur eine Hand haben 
oder völlig lahm und mit der Waſſerſucht und Schwindſucht und 
einem jtarfen Bruch behaftet find“; fie jehlug deshalb die Über- 
führung der Invaliden in das Kreuzburger Armenhaus vor, falls 
fie fi) nicht durd) ein Handwerk ernähren könnten. Um der An— 
nahme von Invaliden als Häusler überhoben zu jein, forderten 
die Grundherren eine jo hohe Kaufjumme, jo beträchtliche Grund- 
zinfen und Dienjte, daß die Invaliden auf ein derartiges An- 
gebot meijt nicht eingingen. In dem Zirkular, das an der Wende 
des Jahres 1782/3 diejes Verfahren unterjagte, berief man ji) 
merkwürdigerweiſe erjt gar nicht auf das frühere Verbot, Frohn— 
dienjte von den mit jtaatlicher Unterjtügung erbauten Häusler- 
itellen zu fordern‘). Die Aufhebung der perjönlichen Freiheit 
der Kolonijten erjtredte ji) ohne weiteres aud) auf die mit jtaat- 
licher Unterjtügung angelegten Häusler. 

Auf diefe Weile wurden von 1770—1798 in Schlejien über 
3000 Häuslerjtellen in den alten Dörfern errichtet, zugleich 
aber auf eigene Kojten der Grundherren von 1770—1805 bei- 
nahe nod) 15000 ſelbſtverſtändlich erbuntertänige Häuslertellen, 
ein Beweis, wie ungeheuer groß das Verlangen nad) neuen 
Arbeitskräften und nad) einer Steigerung der Grundzinjen war. 
Bon diefen aus eigenem Antrieb der Gutsherren errichteten 
15000 Stellen verdanften nicht weniger als 11000 ihre Ent- 
itehung den zwanzig Jahren nad) dem Tode Friedrichs des 
Großen; die innere Kolonilation brach aljo nicht mit der Regierung 
diejes Herrſchers ab. Vielmehr jtieg die Zahl der ohne jtaatliche 
Unterjtügung angelegten Häuslerjtellen in Schlejien von Jahr: 
zehnt zu Jahrzent, jie betrug in der Zeit von 1765—1774: 
rund 1900, von 1775—1784: Inapp 2600, von 1785—1794: 4100, 
von 1795—1804: 6900. Nicht die Staatsgewalt errang durd) 
ihre finanzielle Unterjtüßung der inneren Kolonijation jeit 1770 
die größten Erfolge (3150 Kolonijten- und über 3000 Häusler- 


1) a. a. O. Bd. XVII, ©. 500/1. 








Bon Johannes Ziekurſch. 129 


itellen), jondern der freie Unternehmungsgeijt der Ritterguts- 
bejiger (15000 Häusleritellen). 

Überbliden wir jett den Gejamtgewinn von 1742—1805 
und rechnen wir die Kolonijten- und Häuslerjtellen zujammen, 
jo vermehrte ſich die Zahl der Kleinjtellen in Nordſchleſien um 
6000, in Mittelfchlejien um 3700, im Grenzitreifen um 8900, in 
Polniſch⸗Schleſien um 5800; dazu treten nod) die ohne jtaatliche 
Unterjtüßung im Breslauer Kammerbezirf in den Jahren 1795 
und 1802 angelegten Häuslerjtellen, bei denen nur die Gejamt- 
zahl befannt ijt, 658; der Gejamtgewinn Schlejiens betrug aljo 
mehr als 25000 Stellen'!). So fällt diejes Endergebnis hinjicht- 
li) der Zahl der Stellen ungleidy günjtiger als die bisherigen 
Annahmen aus, aber es waren feineswegs nur Ausländer, die 
angejiedelt wurden, und die ihnen zugejagte perjönliche Freiheit 
wurde ihnen wieder entzogen. Dieje Kolonijation half ſtark, ein 
ländlihes Proletariat zu jchaffen. Zum Schluſſe jei nod) be- 
merft, daß die hier gegebene Schilderung der inneren Kolonijation 
im altpreußijhen Schleſien injofern einer Ergänzung bedarf, als 
die Zahl und der Umfang der Bauerngüter im Leobſchützer 
Kreije und feiner Nachbarſchaft durch Zerſchlagung von Kitter- 
gütern ſtark zunahm, während in vielen anderen ſchleſiſchen Kreijen 
troß aller Verbote zahlreiche Bauerngüter eingezogen wurden. 


1) Die meijten neuen Stellen wurden angelegt in Nordſchleſien: in den 
Kreifen Glogau (1429), Sagan (1117), Grünberg (800), Freiltadt (746); in 
Mittelſchleſien: Trebnitz (500), Militjc (478), Grottfau (324), Breslau (320); 
im Grengitreifen: Löwenberg-Bunzlau (2275!), Leobſchütz (1211), Neuftadt (831), 
Neiße (613); in Polniſch-Schleſien: Oppeln (1340), Pleß (939), Ratibor (675). 


Statiftit, 


Zeitfhrift d. Vereins f. Geſchichte Schlefiend. Bd. XLVIIT. 9 
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Statiftif der inneren Kolonijation im 


I. Reue 


Im Breslauer Kammerbezirt wurden in 





im Kreiſe 
Glatz 
Kreuzburg 
Leobſchütz 
Lublinitz 


Reuftadt 
Ols 


Oppeln 


Reichenbach 
Schweidnitz 


Strehlen 


Toſt 
Groß⸗Wartenberg 





Namen der Dörfer 


.Friedrichsgrund 
. Glashütte Friedrichs⸗ 


grund 

Freidorf 
Neu⸗Hratſchin 
Hannsdorf 
Petershof 
Charlottenthal 
Leopoldsdorf 
Benjaminsthal 


Carlsruhe 


Friedrichsthal 
Chobie, auch Miſchline 


genannt 


Friedrichgrätz 


Hüttendorf 


. Poppelau, Kolonie 


Klint 


. Neu-Budlowih 

. Damratjh Kolonie 
. Gnadenfrei 

. Conradsthal 

. Kroßel 

. Hujfineg 

. Ober-, Mittel- und 


Nieder-Neupodiebrad 


. Chorinstowiß 
. Groß-Friedrichstabor 


25. Klein-Friedrichstabor 


. Tiehermine 
. Merzdorf 
. Charlottenthal 


. Amalienthal 





Grundeigentümer 
und 
Begründer der Dörfer 


Stadt Habeljchwerdt 
Gebr. Rohrbad), jpäter 
der Fiskus 
Amtsrat Fiſcher 
Fürſt v. Lichtenſtein 
Landrat v. Eicke 
Gräfin v. Gaſchin 
Gräfin v. Reichenbach 
Fürſtin v. Dietrichſtein 
Ratsmann Lutz in 
Medzibor 
Herzog zu Ols 
Domänenamt Oppeln 


v. Seidlitz 
Graf Hochberg 
Breslauer Sandſtift 
Stadt Strehlen 
Domänenamt Strehlen 


Graf v. Chorinsky 
Herzog v. Kurland 


Graf Heinr. Leopold 
v. Reichenbach, fr.Standes- 
herr auf Goſchütz 
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altpreußifhen Schlejien von 1742—1806. 


Dörfer. 


den Jahren 1742—1770 neu erbaut: 





Grün- 
dungs⸗ 
jahr 


1753 
1770 


c. 1768 
1752 
1767 
1752 
1755 
1757 
1764 


1765 
1754 
1754 


1751 
1768 
1764 


1765 
1764 
1743 
1752 
1764 
1749 
1764 


1768 
1749 
1752 


1763 - 


1763 
1756 


1757 





Zahl d.1770 
tatſächlich 
bewohnten 
Stellen 


27 


20 


715 
+ Freidorf 





Von ihren Beſitzern waren 
Inländer Ausländer 
20 7 

3 4 
7 ? 
26 3 
3 3 
13 — 
4 3 
14 | — 
1 | 9 
7 6 
32 13 
12 — 
3 76 
12 — 
12 — 
14 — 
15 — 
24 2 
23 — 
— 24 
— 126 
— 54 
4 7 
— 52 
— 14 
— 9 
17 — 
14 10 
12 8 
285 430 





Freidorf 





In den 80er Jahren 
nad) Zimmermann 


Stellenzahl 


24 
16 


11 

2 
Aufgegangen 

18 


11 
14 


20 


858 
+ Neu-Hratihin 
und Hannsdorf 





Einwohner: 
zahl 


147 
101 


T 
? 
in Neudorf 


70 
30 


25 


133 


4528 
+ 6 Dörfer 
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Vergleidht man dieje aus den „Acta Generalia betreffend die Ver- 
mehrung der im Lande befindlichen Dörfer und die Erbauung neuer 
Stellen in den Dörfern ujw.“ (Rep. 199, M.R.V, 13, Vol. I) zufjammen- 
geitellte Tabelle mit den Angaben M. Beheim-Schwarzbadjs, Hohen- 
zollernſche Eolonijationen ©. 537/8, jo ergibt ji) folgendes. Die erjte 
Tabelle Beheims ©. 537 für die Zeit bis 1756 ijt völlig unzureichend; 
in ihr iſt fälſchlich das Trebniger Stiftsdorf Groß-Biadaufchte unter die 
Kolonien eingereiht; vermutlich handelt es ji um eine Verwechjelung 
mit dem zu Grok-Biadaufchte gehörigen Dörfchen „das Jäniſche Gut“, 
das 7 Feuerjtellen umfaßt; in diefem Yall find aber die 7 Stellen unter 
die in alten Dörfern errichteten neuen Häuslerjtellen gerechnet worden 
und müjjen deshalb aus der Tabelle Beheims auf ©. 537 geſtrichen 
werden; in der zweiten Tabelle ©. 538 fehlt ja aud) Groß-Biadaujchte. 
In diejer zweiten Tabelle müſſen die Fragezeichen hinter den Gründungs- 
jahren fortfallen; die Dorfnamen Hannsdorf, Charlottenthal, Kreis 
Lublinitz, Boppelau, Kolonie Klin, Neu-Budkowitz, Damratſch Kolonie, 
find faljc wiedergegeben, ebenjo wie auf ©. 540 ff. zahlloje Namen ent- 
itellt find. Alt-Cölln (bei Beheim ©. 538 Nr. 1) ijt natürlich feine 
Kolonie, höchſtens, daß in dem alten Dorf einige neue Häuslerjtellen 
erbaut wurden, der Ort muß aljo gejtridhen werden, ebenjo Marienthal 
(tihtig Mariendorf), Kreis Öls (bei Beheim Nr. 10), weil es unter den 
1774 gegründeten Orten ©. 539 mitgezählt, bei Beheim alſo doppelt ge- 
rechnet wird. Freidorf, Kreis Kreuzburg, fehlt bei Beheim. Das Dorf 
Chobie begegnet uns ſchon in der erjten Tabelle Beheims unter jeinem 
anderen Namen Miſchline, ijt aljo doppelt gerechnet worden. Ober-, 
Mittel-. und Nieder-Neupodiebrad bilden drei Anteile eines Dorfes, nicht 
drei Dörfer, wie Beheim zählt. 

Bor allem aber, Beheim führt nicht an, was mit diejen Dorf- 
gründungen erreiht wurde, jondern was erreicht werden follte, und 
er nimmt ohne weiteres an, daß es aud) tatjächlich erreicht wurde; jo 
glaubt er, daß in den bis 1770 neuerbauten ſchleſiſchen Dörfern 
933 Familien zu 5 Köpfen angejiedelt wurden, während im Jahre 1770 
tatfächlic) erjt 726 Yamilien — unter Annahme von 11 für Freidorf — 
dort lebten. Bei Hüttendorf gibt Beheim jelber die Yamilienanzahl 
auf 15—20 an, rechnet aber bei der Addition 20; bei Hufjine führt 
die zweite Tabelle 144 Yamilien gegenüber den 152 der erjten Tabelle 
an, ohne daß Beheim die Differenz abzieht. Auf die Stelle bei ihrer 
Begründung 5 Köpfe zu rechnen, ijt viel zu hoch gegriffen (j. o. ©. 123); 
erjt in den 80er Jahren kamen auf die Gtelle 5,7 Köpfe Wenn 
man fejtjtellen will, wieviel Ausländer durd) die Kolonijation nad) 
Schleſien geführt wurden, muß man beadten, daß in diejen 29 Dörfern 
etwa vier Zehntel der Anjiedler aus Sclefien jtammten. Von einer 
Anlage aller diejer Dörfer auf Staatstojten, wie Beheim behauptet, 
fann in Wirklichkeit feine Rede fein. 
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Im Glogauer Kammerbezirk wurden in den Jahren 1742—1770 























neu erbaut: 
; LE In den 80er Jahren 
Grundeigentümer | Grün : 
im reife | Namen der Dörfer und Begründer der | dungs- u Sen 
Dörfer jahr | Stellenzahl | wohner- 
zahl 
Glogau Friedrichsdorf Schr. v. Stoſch 1752 1 Herrenhof| 39 
4 Gärtnerft. 
4 Häuslerft. 
Grünberg Schaafhorſt Baron v. Kottwitz 1745 1 Herrenhofi ? 
3 Häuslerit. 
Löwenberg-⸗ Gr. Kraufcer: v. Heithaufen | 1743 |1 Pfarrhaus] 451 
Bunzlau Gnadenberg 22 Häusler: 
itellen 
Militſch Fürſtenau Fürſt Hatzfeld 1747 17 Stellen 125 
⸗ Neudorf 1747 9 = 72 
E MWilhelminenort Graf Chr. 95. 11763 18 — ?: 
(sic!) von Reichenbach, 
Minderjtandes- 
herr zu Neuſchloß 
⸗ Neu⸗Wirſchkowitz = 1753 |27 — ? 


Bgl. Beheim-Shwarzbad a. a. D., ©. 537 u. 539. 
Über die nad) 1770 begründeten Kolonien |. o. ©. 116 ff. 


11. Neue Häuslerftellen. 
(Beheim-Shwarzbad) a. a. D., ©. 534 ff.) 
A. In der Periode bis 1756. 


a) Dejignation der im Breslauer Departement von 
1752 —1755 neu angejeßten Stellen. 


.Diefe Dejignation bei Beheim ©. 534/5 enthält einige Verſehen, 


infofern im Neißer Kreife 1753 10 und im Neuftädter Kreije 1755 
16 Stellen erbaut wurden, ferner die 1753 im Gtrehlener Kreije an- 
gelegten 5 Häuslerjtellen und die eine im Kreije Pleß bei der Zu— 
jammenfajjung in der legten Rubrik ausgelajjen jind. 


b) Defignation im Glogauer Departement, 
©. 535, ijt einwandsftei. 


B. Im Kriege 1756—1763. (Beheim ©. 535.) 


a) Breslauer Departement. 


Die Angabe für 1756: 153 Häuslerjtellen muß wegfallen; jie 
follten gejchaffen werden, die Ausführung unterblieb aber, wie es jid) 
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aus den Zujammenfajjungen der nächſten Jahrzehnte ergibt, bei denen 
ſie nicht mitgerechnet wurden. 
























































Kreis 1757 1758 1759 1762/3 Sa. 
Boltenhain:Landeshut 13 1 — — 14 
Breslau — 2 4 3 9 
Brieg 12 — 2 — 14 
Coſel 3 — — — 3 
Falkenberg 2 2 — — 4 
Frankenſtein 2 — — — 2 
Glatz — — 6 4 10 
Grottkau — — 2 4 6 
Leobſchütz — — — 17 17 
Lublinitz — 3 1 5 9 
. Münjterberg 5 4 — — 9 
Neiße 2 2 1 2 7 
Neumarkt 18 — — — 18 
Neuſtadt 16 4 13 — 33 

C. Seit 

(Beheim S. 536) wurden ohne ſtaatliche Unterſtützung neue 

Kreis 1764 1765) 1766 | 1767 1768 1769 | 1770 | 1771 | 1772| 1773 11774 
Beuthen —— | — 6 ee | 

Boltenhain 3 — 5 — 111 — — —1 
Breslau 2| 5) 1 6|- 1| —1'16 

Brieg | | 1 1 —ı — 1 — — 

Eojel 3116| — 4 7| 122) 9| 14| 2| 1|— 
Creuzburg 2 —| — — 5) 2 1 2 4 —| 2 

Faltenberg 4| 1| —=| 2| 8) 4 - 
Sranfenjtein — — — —|1 — 1 1— 

Glah is 5| ı5| slı0l 8| 26 66 
Srottun I—| 1) 8 5 —| 2| a) 5 3] ze 
Leobſchütz 7\14| 1ı9| 21/43| 13 17| 4 9410— 

Sapanis. - [el El lee — 
Münſterberg | —| | | 1 -| — — 
Namslau — | | — 

Neiße 3| 7ı 5) 5| 2) 14| 8| 4| 2 596 
Neumarkt - | = 
Neujtadt 9/18) 20) 16| 2| 10 — 3| 2| 3/3 
Nimptſch 282 —— 

Ols 31 — 1 —| 5138— — 8 —6— 
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Kreis | 1757 1758 1759 


Nimptſch 
Ohlau 
Pleß 
Ratibor 
Reichenbach 
Schweidnitz 
Strehlen 
Groß⸗Strehlitz 
Striegau 
Trebnitz 
Wartenberg 








Siorn| I lolwww 
S|lolalanl lou 


— 
"> 
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bezirt von 1756—1762. 


dem Frieden 





1762/3 


00 


2 


oww|Iw|r 


=] 
-] 


Sa. 


43 


13 


| 316° 


In den fehlenden Jahren und Kreijen wurden in diejer Periode 
teine neuen Häusleritellen errichtet, ebenjowenig im Glogauer Kammer: 
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Häuslerjtellen angelegt im Breslauer Kammerbezirk: 

1775 1776. 1777 | 1778 | 1779 | 1780 | 1781 | 1782 | 1783 
een ——— —ı 2 — 2 
4 8 35| 1 11 6| — 1 1 

11 2383| 14 —| —| 2383| 9, 13| 14 

3 a Ne | L| 2-1, 2 |, 1] 
g| |, —— 
De —149 
— | a 2 N ar RE 
7| 1313| 3 — — 1 1| 11 2 
15 8 2 6 10| 4 1 1 
— 81 — —| 2 — 5 2 1 
6| 9I| 8) 8) 3) 15) 18) 16, 25 
— — | — | — — — — | — — 
2 Sl el en 
5| 13) 13| 2| 1) 5) 13!) 17| 5 
— — — | „au = 2 — — 
3 5 — 1 4| 8| 14| 16| 12 
8 2 Be 2 2 2 5 
== Vol | | =|- 
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Kreis 1764 1765, 1766 | 1767 1768| 1769 | 1770 
Ohlau — J I, 08-84 
Oppeln — 118) 141.88.48] 

Pleß 819 14| 68 11 
Ratibor 7. :3| 12] 10 °5] 

Reichenbach 4 — 15| 2| 2 
Rojenberg 11—| — 4 10 
Schweidniz — — — 3| — 
Strehlen —| 1| - 1 4 
GroßStrehlig | — | — —ı 1| 7 
Striegau — 1| — 6| 1 

Tojt 4 19 1 — 5 

Trebnitz 3|13| 8| 1| 3 
Groß-Warten: | 11 — | — | — — 
berg 
| 80 1118| 135 | 194 1145 
Darunter | 
Gärtneritellen | 2 | 4 





— 
— 
eo com | 
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| a! 20 | a ——— loo| 
DoDbh 


Ne) 
9%) 
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1773 11774 
| 





59 | 53 | 59 
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Mit jtaatliher Unterjtügung wurden im Breslauer Kammerbezirk 


neue SHäuslerjtellen erbaut: 























Kreis I175 1776 | 1777 | 1781| 1783 ıns| Sa. 
Beuthen — — | 18 2 —| 6 —| 26 
Boltenhain — 7 11 — 3 3 5) —| 7 
Breslau 10 16| 101 — 13 5 —| 64 

Brieg — 13| 20 — — — — 2| 39 

Coſel — — — 6 5 — 3/10] 24 
Creuzburg 26 25 3 — — 24 — —| 7% 
Falkenberg — 4 1| — — 1/| 5) 2|( 13 
Frankenſtein 7 6 —| 4 1 2 — 20 

Glatz 41 22| 17 20 20 18 29 101178 
Grottkau 4 5 — — — 7 12 6| 34 
Leobſchütz — — — — — — -' 15] 15 
Lublinitz — — — — —| — 
Münfjterberg | —| 1 — — — — — — 1 
Namslau — 8 1 — 21 2 1 11 3 

Neiße — — — — 1|l 2| 12 15 
Neumarkt — 6 10 — 2) 8 6 —| 4 
Neujtadt — — —| 12 5 — — —-| 77 
Nimptſch 11 11 8) — — — 1 8| —| 9 

Ois 6| 1a 5 6112 — —| 3 

Ohlau — — — — — 2) 5 2 — 9 
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1775 | 1776 | 1777 | 1778 | 1779 1780 | 1781 1782 1783 | 1784 | 1785 17861 Sa. 
a ea N 6— 6 
— —9 2—14 16 El 8 26h 
10 3 7 — — — 2 z22 10 22 12 221 284 
elta re ee er el. 
11 3034) 3) 1| 5 9 4 8 4 3 —]| 18 
ee a a [= Fre ar TREE er 27 
71, 3. 8 9% 8 5) 17 41 511 51.9 
ae ee 2 15 
a 2 
7 8— el A 3 5 El 3-55 
5 ae ee ee pe 990 
a1 411 11 —— 514 6 4 6211130 
hehe el ee 
84 158 159 42| 34| 111| 169| 116] 106 | 245 | 153 RT 
| 1’ 
Kreis 1775 | 1776 , 1777 | 1781 1782 1783 | 1784 | 1785 | 1786 | Sa. 
Oppeln — — 581 — 3 — 2 8| 71 
Pieß le ee el ri 
Ratibor = hl ie | Bl, 
Reihenbad) 6 13 8| 12/30| 16| 32 40 3| 160 
Rofendeg — — — 53|9|93 — 3 —| 88 
Schweidnig | 11, 30) 60 21 — 42 23 31) 3| 221 
Strehlen a ze La, Bl. 2 
Groß-Stregtig | —  — | — 29 — 10 — 20, A| 68 
Striegau 92 A — — — — — —| 3 
Toſt — 40 — 310 I Hl lH 
Trebnitz — 460 Bi) Al a el 
Gr.-Wartenberg| 10| 10) 8 26) 2| 16) 8 91 —| 8 
|131 | 224| 182 | 383| 88| 221 141| 243 | 86 |1699 


Zu diefer Tabelle muß jedod) vermerkt werden, daß die Zahlen 
den immer für das fommende Jahr aufgejtellten Berteilungsplänen 
für die jtaatlihen Unterjtügungen entnommen jind, daß aber viele der 
geplanten Bauten nicht ausgeführt wurden, jo daß die nadträglihen 
Berbejjerungen doch feine Gewähr für die abjolute Sicherheit der An- 
gaben bieten. — Nad) 1786 wurde im Breslauer Kammerbezirk eine 
Itaatliche Unterjtügung zur Anlage einer Häuslerjtelle nicht mehr gewährt. 
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C. Im Glogauer 
wurden jeit dem Frieden (Beheim ©. 536) ohne 
Kreis 1763 1764 1765 1766 | 1767 11768 1769) — |rmeernas 0 rar mosuao0 ur a ira ua ira 1771| | 11772 1773| 1774 

| | | | | | 
Sreiftadt | 48 ee ee —|' 81 38] 4 9] 7 81 8] 6% 
Glogau —| 5/11) 9| 16/25 14| 9 7| 8) 12| — 
Goldberg | 2] 5| 5 21 — — 3/9 — — —| 1 
Grünberg | —| — | 2| 8| 9| 7111/23] 6| 6| 9) 5 
Gubrau |- 2] 3 — 4a 3 sl 3| ı| ılıo 
Hirderg | — —| 5 13) 12 58,4 8 
Jauer | | | | | 
Liegnitz — 442 — — 1| — 
Löwenberg | 53 22 12 56) 67 317 10 20 41 19 15 
Lüben 2| 2 1| 4 | 11 1|-| 2 
Militſch 44 52 8 5 4 7115 — — 3| 11 6 
Sagan 71—|--| 13| 28| 2| 3/14). 5| 5| 12| 17 
Shwiebus | —| — 1| 11 —| 6/5) 2 3) ı) 4| ı 
Sprottau 2 2 el ei, el Bi 
Steinu | —| 1—| 1.4 —| 3.) —2 
Bohlen | SI —-I—) 11): 2) Sie 
EIER EHE IE : 91) 50|119| 156] 67| 90| 92] 59 | 78 | 84] 77 
Gärtner 5| | arlın) s| al ı| 4| 9 














Mit jtaatliher Unterjtüßung wurden im Glogauer Kammerbezirk 
Häuslerjtellen erbaut: 














Kreis 1775—1781 | 1782 | 1783 | 1784 1785 | 1786 Sa. 
Freijtadt 79 ia le 4 — 100 
Glogau 189, 1 10. DE — 6 10 235 
Goldberg 4 SEA I 4 
Grünberg 24 — — — — — 24 
Guhrau 84 6 — — — — 90 
Hirſchberg 8 — — — — — 8 
Jauer 8 — — — 8 
Liegnitz || —-| — 2 37 
Löwenberg 3 7 31.81 81 = 43 
Lüben 28 an — 43 
Militſch 82 J6666 97 
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Kammerbezirk 

ſtaatliche Unterſtützung neue Häuslerſtellen erbaut: 

1775 | 1776 1777 1778 1779 1780 1781 1782 1783 1784 1785 1786| Sa 
3 4 2 — 8 19 11 27 3 13, 19 5] 226 
4 6 78 4 18 12 8| 10 15, 17| 18] 243 
6 2 2) — 3 18 2 6 6 6 5 94 
9 3 2 — | 32| 14 7 8 5 9 13 16| 204 
1l-| — — 10 — — — — — — — 41 
3 6 9 16 4 6 16 7 8 1) 24| 13| 161 
— — 1l — 6 5 6 — 1 2 3 3 27 
2 1 11 3 4| 2) 4 9 1 9 2 6| 51 
10 18 | 44! 29 | 34| 45| 54 | 87, 65| 29| 40| 49| 839 
21 —-! 11l—| 2| — 6 1 1 1 3 1 28 
6| 14 7 4 5 — 5 6 3 51 5 2| 217 

‘11 | 10 14| 11 18 19) 14 | 21) 20| 19| 17| 13] 293 
5| — 4 5 5/ 10! 19 5 10! 10, 9|/ 3] :109 
9 FA 5 2 1 1 8 —| 10] 8 
2) — 8 — | — 2: *2 1 4 2 — p} 40 
— 6 1 — 11 — 2 6 5 2 | — 48 
73 | 73 103 78 |147| 146 168 189 143 | 131| 163 en 
Et ee 9 5 2| ı| 2| 185 
Kreis | 1775—1781 | 1782 | 1783 | 1784 | 1785 | 1786 | Sa. 
.Sagan 74 7 10 5 4 14 114 

Schwiebus 63 4 5 6 — 12 90 
Sprottau 31 8 2 — = 3 44 
Steinau 56 3 10 2 — 2 73 
MWohlau 9 | 11 25 10 9 17 171 

882 Aal Bea ı| 7 | 1181 
Garner 12 161 21 98,2 

















Von dieſen Angaben gilt das Gleiche wie beim Breslauer Kammer: 
bezirt. Aus diejen letzten 4 Tabellen ergibt jich die Unvolljtändigfeit der 
Nachrichten bei Beheim ©. 536. Davon, dak nad) 1786, wie die nächſten 
Tabellen lehren, noch mehr Häuslerjtellen als unter Friedrich dem Großen 
errichtet wurden, weiß Beheim nichts, ja ©. 446 behauptet er das Gegenteil. 
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D. Im Breslauer 
wurden nad) dem Tode Friedrichs des Großen ohne 
































Kreis 1787 | 1788 | 1789 | 1790 |1791 | 1792 | 1793 | 1794 1795 1796 
en | Anett haften 1 —| — —| — —| — — — 
Bolkenhain 51 111 1| —| 3| 3| 6| 7 1 
Breslau —| 3| 1) 3| 1) 3) 5 5 — 
Brieg —| 10| 9| 1| 2| 4 7/5 3 
Eojel — — —| —| —| — —| 12 — 
Creuzburg 7 1| 2| —=| — —| — == 
Falkenberg 11 123] 100 —| —| —| —| — — 
Frankenſtein 11 3)1 —| —| 1 — 1| 4 2 
Glatz 9| 16 29 24| 17 29 62, 56 27 
Grottkau 7 20 7| 42 71 4 1118 | 19 
Leobſchütz 48 14 32 17 18 27 25 51 83 | 38 
&ubing | —| 1 11 — 2 5 — -' 8 ı 
Münfterbeg | —| 2 — -| —| —| —| —|58 4 
Namslau —| -»2] 2| 18] 3) 5) 2) 3o| — 
Neiße 5! 10 20 17 13 15 33 33 7 29 
Neumarkt 4 1) 1] 2) 4 14 3 75 2 
Neujtadt 4| 16 15, 12| — 4 46 9 € 31 
Nimptſch 5I| 5I 2) 1 3| 6842 3 
Ols 1 5 — — — — — 8 3 
Ohlau 2| TI 4| 2) =I 4 7 8,0 2 
Oppeln 36| 30 16 10 19 12| 7| 912 | — 
Pleß 15, 8 11 12 22 20 41 18 3 23 
Ratibor 10 14 29 21 17 21 25 277 5 41 
Reichenbach 3 6 3 4 8| 11) 2| 24 6 
Rojenberg — —| 383 11 — 2 — 1 — 
Schweidnitz 2| 4A 3| 5 8) 6| 19) 23 ' 12 
Strehlen 1| 11 3) 9) — 1| 5| — 4 
GroßSteehlig | — | 71 — — — — — — 1 
Striegau 14 BI et 3 11 — 
Toſt —— — 91 — — — — 
Trebnitz 6 7) 14 811 5, 26| 15 12 
Groß-Warten-| — 2| 3 — — 1 — — 4 

berg 
186 222 271| 189 | 166 210 331 “ Tıss 222] arı | 189| 1866| 210| 331 | 328 | 232| 268 232| 268 





Kammerbezirt 
itaatlihe Unterſtützung neue Häuslerjtellen errichtet: 
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1797 











1798 


404 





1799 





1800 | 1801 


Il O O Ele) 





10 
19 





1802 


Nur die Geſamtzahl iſt angegeben. 


426 





1803 


5 
24 





1804 | 1805 | Sa; m. Ausnahme d. 





Jahre 1795 u. 1802 


4 41 
13 129 
18 115 

1 60 
15 53 
10 61 
— 56 

5 94 
19 541 
15 226 
50 714 

9 85 
— 23 

4 56 

6 415 
13 104 
18 444 

9 102 
16 76 

1 56 

7 264 
16 305 
14 472 

4 187 
21 146 

3 191 

1 57 
12 88 

5 61 
12 176 

8 165 

4 46 

333 5609 


1 232 + 426 
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D. Im Glogauer 
wurden nad) dem Tode Friedrihs des Großen ohne 























Kreis | 1er 1788 | 1789 | 1790 | 1791 1732 | 1793 | 1794 | 1795 

| | | 
Freijtadt 8 14 6 Bl 18 14 22 24 
Glogau 10 12 5 14| 75 8 8| 21| 21 
Goldberg 9 20| 15 8 23 9 — — 6 
Grünberg 15 19 9 14 45 7 6 8 30 
Guhrau 13 | 12 — — 11 — 10 — 
Hirſchberg 19| 10 28 14 10 23| 16 26 9 
Jauer 4 44 — — — 12 — 7 2 
Liegnitz 3 4 — 1 1 1 — 5 5 
Zöwenberg | 51/135 113| 45 55 4 55| 47| 49 
Lüben a en 96 
Militſch Zi a ee — 
Sagan 35| 42| 31| 10 25| 10| 42| 34| 54 
Schwiebus — 45 4 — 9 4 — 10 
Sprottau — — — — — 3 — 7 
Steinau a ee ik 
MWohlau EI ei eh el, 4 
| 199 | 290 | 234 | 134 | 188 | 159 | 171 | 195 | 241 

ne a Er 2 10 | 





Mit ftaatliher Unterjtügung 
neue Häuslerjtellen erbaut: 











Kreis 





1er 


Freijtadt — 
Glogau — 
Goldberg | — 
Grünberg | — 
Guhrau — 
Hirſchberg / — 
Jauer — | 
Liegnitz — || 


1788 | 1789 





18 | 
25 
11 





1791 


1792 


1793 


1798 | Sa. 
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Kammerbezirk 


ſtaatliche Unterſtützung neue Häuslerſtellen erbaut: 


















































1796 | 1797 | 1798 1799 1800 | 1801 | 1802 | 1803 1804 | 1805 

25 38 47 | 37) 2381| 13| 14 | 14 | 11 | 13 | 350 
20| 3838| 4 | 40 25| 33 28| 14 |. 28| 19 | 392 
13 | 17 8 24| 10 13, 22 20 11 14 | 242 
28 66 38 34 34 — 2 26 26 | 21 | 507 
4 6 3 2 2 2 2 4| 19 5 | 102 
22| 18, 14 8 9| 11| 18 8 8 5| 276 
2 2 1 5 — 1 2 1 1 3 47 
4 9 3 7 7 8 9 26 17 — | 110 
44 52 54 100 48 70 36 50 101 | 62 |1214 
19 9! 16 12 101 27! 10 30 21 131239 
11 — — 8 — — — — 14 2 61 
44 38 | 40 40 32 40 36 26| 26 24 | 629 
14 10 9| 19| 14 12| 12| 13 4 4| 144 
6| 15! 37| 15 | 10 | 24 11 16| 13 | 10| 167 

3 3 4 1 7 3 3 1 5 4 75 

6 5 3: 42 6 7 4 4| 14 9 99 
255 | 325 | 321 | 370 | 239 | 264 | 289 | 253 | 319 , 208 | 4654 
1 1 2 1 1 1 26 
Kreis 1787 | 1788 | 1789 , 1790 | 1791 |, 1792 | 1793 | 1798 | Sa. 
Zöwendeg| 1 — 3 — — — 1% 14 
Lüben — — 11 — - — — — 11 
Militſch — — — — — — — | — 
Sagan — -— | — — 2| 2| — | — 14 
Schwiebus | — | 12 7 — 5 — — — | 24 
Sprottaul — — 18 — | — — 1| — 19 
Gteinau 2 3 4 1lı-ı - — — 10 
MWohlau 9 — | — — 3 — — 18 
12 | 15 129 1 | 19 | 20 4 , 10 | 210 

me, |, i 13 | 14 














vu. 


Der Kopf Johannis des Evangeliſten im Breslauer 
Stadtwappen. 


Bon 
Franz Nieländer. 


Dom Breslauer Stadtwappen liegen aus dem Jahre 1530 
zwei Ausfertigungen vor: die erjte ijt unter dem 12. März von 
König Ferdinand I. zu Prag, die zweite unter dem 10. Juli von 
Kaijer Karl V. zu Augsburg ausgejtellt worden. Die zu den 
Mappen gehörenden Wappenbriefe bieten zu dem Bilde im dritten 
Felde ic) widerjprechende Bejchreibungen. In der von König 
Ferdinand I. ausgejtellten Urkunde heikt es an der für uns in 
Betracht kommenden Stelle: ... „und den dritten [Schild] auff 
die lincke seitten mit S. Iohans des tewffers hawbt, das 
bey inen unnd iren vorfarn vill jare mit grosser andacht und 
eerlich ist gehalten worden“. 

Die wenige Monate jpäter von Kaijer Karl V. ausgeitellte 
Urkunde hat an der entjpredhenden Stelle: ... „unnd in dem 
undern hindten roten [Teil] sanct lohans des evangelisten haubt, 
am hals under sich mit ainer gulden cron verprembt, ...... 
Und auf dem schilt ain turnierss helm auf die seiten sehendt, 
getziert mit roter und weisser helmdecken, entspringendt auss 
ainer golden cron sanct lohans des evangelisten haubt mit 
ainer gulden diadem“. 

Bei der eriten Urkunde jtimmen Bild und Beſchreibung nicht 
überein, denn der im dritten Felde dargeltellte Kopf kann un= 
möglid), wie es in der Bejchreibung heißt, „S. lohans des tewffers 
hawbt“ fein. Dazu ijt der Kopf zu mädchenhaft dargeltellt. Da 
außerdem der Kopf des Täufers bereits im Mitteljhilde Ver— 
wendung gefunden Hat, jo fann er jih nit an einer unter- 
geordneten Stelle wiederholen. 
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In dem zweiten, wenige Monate jpäter ausgejtellten Wappen- 
briefe ijt dieſer Fehler bejeitigt. Da wird das Bild im dritten 
Telde ebenjo wie das Helmfleinod als der Evangelijt Johannes 
erflärt. Damit könnte der Fall als erledigt angejehen werden. 
Seltjamer Weije jtehen aber in der erjten Urkunde die bei uns 
gejperrt gedrudten Worte: „S. Iohans des tewffers hawbt, das“ 
(das S vor dem Punkte ausgenommen) auf einer Rajur und jind 
aud) von einer andern Hand gejhrieben. Man Tann nit an- 
nehmen, daß jtatt des „Täufers“ einfach des „Evangelijten“ Haupt 
geitanden hat, weil dann feine Beranlajjung zu einer Verbeſſerung 
in der zweiten Urkunde vorgelegen hätte. Wegen des weiblichen 
Ausjehens des Kopfes ijt man nun auf die Vermutung gefommen, 
daß an der in Frage Tommenden Stelle des erſten Wappenbriefes 
urjprünglid) der Name einer Heiligen gejtanden hat, und zwar 
der der heiligen Dorothea, die in Breslau hochverehrt wurde und 
von der das Breslauer Kunltgewerbemujeum nod) jet eine fojt- 
bare Büjte bejißt '). 

Dieje Vermutung wird dadurd) gejtüßt, daß ji in einem 
jurijtilchen Werke des Bornitius aus dem Anfange des 17. Fahr: 
hunderts ein Abdrud des erjten Wappenbriefes gefunden hat, in 
dem an der in Frage fommenden Stelle wirklih: „St. Dorotheä 
Haupt“ jteht?).. Es muß jedoch die urjprüngliche Faſſung anders 
gelautet haben, da „Sanct Dorotheae Haupt, das“ weniger Raum 
beanjprucht, als die Raſur einnimmt, und es dann aud) nicht nötig 
gewejen wäre, „hawbt, das“ wegzuradieren; hat aber für „das“, wie 
am wahrſcheinlichſten ijt, „die“ gejtanden, jo wird ein weibliches 
Beziehungswort verlangt. 

Soweit herrſcht Übereinjtimmung. Man hat aber geglaubt, 
den Kopf im dritten Felde nicht als einen bloß weiblich aus- 
jehenden, jondern als einen wirklich weiblichen, und zwar als den 
der heiligen Dorothea anjprechen zu müjjen. Neben der damaligen 
im Bolfe herrſchenden Borjtellung fönnen für dieje Anjicht aud) 
bejondere Zeugen angeführt werden. 

Bor allem ein Lehrer am Breslauer Magdaleneum, Martin 
Raded, der 1567 in einem das Stadtwappen behandelnden la— 
teiniſchen Gedichte deutlich anjpielt auf die früher am Dorotheen- 
tage in feierlicher Prozeſſion umhergetragene Büjte jener Heiligen. 

1) 9. Luchs, Schleſiſche Landes- und Städtewappen, in Schleſiens Vorzeit 
Bd. IV, S. 20f. 2) E. Roehl, Siegel und Wappen der Stadt Breslau, 1900, S. 41. 
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Ferner redet Tobias Kober 1593 in feiner Dihtung über Breslau, 
indem er auf unjer Bild Bezug nimmt, von einer „Odernymphe“, 
wie es aud) bei Lucä (Lichtſtern) in feiner Schleſiſchen Fürlten- 
frone von 1685 (©. 318) von Breslau heißt, daß diejer herrlichen 
Feſtung, die oben über dem Helme eine Jungfer im Wappen 
führt, vielmals nachgejtellt worden ift. 

Daneben gibt es auch bildliche Darjtellungen von Teilen des 
jpäteren Stadtwappens oder |pätere Nachbildungen des ganzen 
MWappens, die für einen weiblihen Kopf zu ſprechen jcheinen. 
Die Brieger Gymnajialbibliothet bejitt einen bisher nur in der 
Mündener Hof und Staatsbibliothet nachgewieſenen Breslauer 
Drud aus dem Jahre 1503, des Sigismundus Fagilucus (Bud) 
wald) Extemporalitates Wratislaviae, bei dem das Titelblatt einen 
auf dem rechten Beine Inieenden Engel zeigt, dejjen linfe Hand 
auf einem Schilde mit dem befannten W, dejjen rechte auf einem 
Schilde mit einem ausgejprochen weiblich ausjehenden Kopfe ruht'). 
Es ijt dies um jo bemerfenswerter, weil man um den Anfang 
des 16. Jahrhunderts unter dem Einflufje der Renaifjance bereits 
anfing, dem Kopfe Johannis des Evangelijten ein männlicheres 
Ausjehen zu geben?). Ebenjo zeigt in einer 1587 entitandenen 
Nachbildung des Breslauer Stadtwappens die Figur im dritten 
Felde eine unverkennbar weibliche Büſtes). Auch Siebmader ſetzt 
in jeinem Wappenbuche von 1605 eine weiblihe Figur voraus. 
Er jchreibt in der Erklärung zum Breslauer Stadtwappen: „das 
Jungfrawbild mit g. haar vn fron im r. feld“). Luds (a.a.Dd. 
©. 20) weijt ferner darauf hin, daß von 1611—1723 das auf 
Münzen, Medaillen und Stempeln zur Darjtellung gebradhte 
Wappen im Schilde und auf dem Helme eine Frauenbüjte biete. 

Doch mit Ausnahme des Breslauer Drudes von 1503 jind 
dies, wie Noehl hervorhebt (a. a. D. ©. 38), Erzeugnijje einer 
jpäteren Zeit von Dichtern und bildenden Künjtlern, denen leicht 
die urjprüngliche Bedeutung des in Frage fommenden Bildes ent- 
Ihwunden jein fan. So mag ein weiblid) ausjehender Sünglings- 
kopf vielfad) ein mehr oder weniger männlich ausjehender Mädchen- 
fopf geworden jein. 


ı) 6. Bauch, Zeitihr. f. Geſch. Schleſ. 30, S. 130. ?) E. Rochl, a. a. O. 
©.38. 3) Braun und Hogenberg, civitates orbis terrarum, Cöln 1572—1618, 
Bd. IV, Nr. 42, mit der Jahreszahl 1587. *) Joh. Siebmader, New Wappen- 
Bud, Nürnberg 1605, Blatt 222. 
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Für unjere Beurteilung fommt es darauf an, was der Bres- 
lauer Rat im Mappen hat dargeitellt willen wollen. Damals, 
1530, war der Rat jhon durchaus der evangeliihen Lehre zu— 
getan; deshalb ijt es ausgeſchloſſen, daß er ſich eine Heilige für 
das Stadtwappen ausgewählt haben jollte. Aber da Johannes 
der Evangelijt vielfach mädchenhaft dargejtellt wurde, jo liegt die 
Möglichkeit vor, daß ein früheres Dorotheenbild jet als Johannes- 
fopf umgedeutet wurde. 

Luchs will jogar die im Breslauer Muſeum aufbewahrte 
Dorotheenbüjte in allen Darjtellungen des vermeintlihen Johannes 
nachgebildet finden, und wenn die weibliche Büſte oft recht hart 
und männlid) dargejtellt wurde, jo liege das eben an der Un- 
fähigkeit der damaligen Künjtler. Damit könnte er ſich freilich gegen 
die Einwendung Roehls gededt haben, daß damals die Bilder des 
Evangelijten troß des ihnen anhaftenden Milden und Weichen 
bejonders in der Halspartie das Männliche klar zum Ausdrud 
bringen‘), Aber wir haben einen Drud aus der Zeit vor der 
Reformation mit einigen lateinijchen Verſen über Teile des jpäteren 
Breslauer Stadtwappens, die allem Zweifel, joweit er noch be- 
ſtanden haben jollte, ein Ende machen. Die Verſe find von keinem 
Öeringeren als dem befannten Breslauer Stadtjchreiber und Huma- 
niſten Laurentius Corvinus. Da diejer in der Brieger Gymnajial- 
bibliothef befindliche Drud weder bei G. Bauch in feiner Bibliographie 
der Schleſiſchen Renaijjance (Silesiaca 1898) noch bei&.Roehl(a.a.D.) 
erwähnt ijt, jo jee ich ihn als unbefannt voraus und lajje jeine ge- 
naue Beſchreibung folgen. Der Titel lautet: Prognosticon Vrati-| 
slaviensis ad annum Christi millesimum quin- | gentesimum se- 
decimum per Gandolphum Grussennium inge- | miarum(!) artium 
et medicine doctorem diligenter et summopere supputatum. || Am 
Ende: ¶ Impressum Cracouie per Florianum Unglerium.||In expen- 
sis vero honesti viri domini Joannis Haller. || 8 Blätter, die legten 
anderthalb Seiten leer. Auf der erjten Seite befindet ſich zwilchen 
der Überjchrift: „Laurentius Coruinus de feste urbis Vratislauiensis 
insignibus“ und den Berjen von jechs Zeilen ein Holzſchnitt (jiehe 
die Abbildung nächſte Seite), der jeiner Zujammenjegung nad) 
Ähnlichkeit mit dem auf dem Titelblatt der obenerwähnten Ex- 
temporalitates Wratislavie hat; nur ijt der für uns in Betracht 


1) €. Roehl, a. a. D. ©. 38. 
10* 


148 Der Kopf Johannis des Evangelijten im Breslauer Stadtwappen. 











kommende Holzjchnitt größer: 107 mm lang und 85 mm hod), 
Itatt 59:57 mm bei Fagilucus. Auch hier werden von einem.auf 
dem rechten Beine Inieenden Engel zwei Schilde gehalten, der 


RLoOgnolticon Vrati⸗ 


ſſauienſis ad annũ chꝛiſti milleſimũquin- 
genteſimũſedecimũ.per pandolphũ Bruffenniü inge 
miarũ artiũ ⁊ iuedicine docoꝛẽ diligenter ⁊ ſuoꝑe ſupputatum. 


Gl aurentius Coruinus de feſte 
vebis Vratiflauief,infignibus, 





(heraldiich) linke mit einem weißen W, der rechte mit einem Kopfe 
von freilid) männlicherem, wenn auch mildem Ausdrude. Das 
Wichtigſte aber find die darunter jtehenden Verſe: jie nehmen auf 
beide Schilde ausdrücklich Bezug und erflären den Kopf auf dem 
rechten Schilde für den — des Johannes. Die Verſe Tauten: 
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Regia Slesiaco sita Vratislauia tractu 
Virtutis cultrix: Viribus atque potens. 

Nam simul esse petunt sapientia & ipsa potestas 
Si quidquam debet commoditate regi. 

Fert igitur geminum V: caput atque insignis loannis 
Menia qui forti protegit alta manu'). 


Laurentius Corvinus hat als gelehrter Stadtjdhreiber dem 
Breslauer Rate natürlic) jehr nahe gejtanden. Er erflärt nod) 
vor der Reformation in einem für das Jahr 1516 gedrudten 
Prognojticon den Kopf in dem einen Schilde für den des Johannes, 
der nad) jeinem Gelihtsausdrud nur der Evangelilt ſein Tann. 
Damals tonnte er nod) fein Bedenten haben, eine Heilige, etwa 
die heilige Dorothea, für die Stadt Breslau von Bedeutung jein 
zu lajjen. Es muß aljo der jchon vor der Reformation jich viel- 
fach) im Schilde vorfindende Kopf mit mehr oder weniger weib- 
lichem Ausjehen, joweit er in Beziehung zu Breslau gejegt wird, 
als der des Evangelilten Johannes angejehen werden. 

Interejjant iſt es noch zu beobachten, wie man jich bereits vor 
der eigentlihen Ausjtellung des Wappenbriefes 1530 in Breslau 
über die einzelnen Teile des jpäteren Wappens im tlaren war. 
Die Brieger Gymnajialbibliothef bejigt einen Quartjammelband mit 
hauptſächlich Zwingliſchen Schriften über das Abendmahl aus den 
Sahren 1525—1527. Die beiden Holzdedel haben einen braunen 
Lederbezug mit Blinddrud. Die Injchrift des Vorderdedels lautet 


oben: VOM: SACRAMENT. 
HVLDRI: ZVINGLI 
unten: D: H: RIBYSCH 


ANNO + * 1527 


Die vier Eden des Mitteljtüdes haben: reits oben (vom Be- 
Ihauer aus) den Adler, aber ohne Mondfichel, links oben den 
Kopf des Evangelilten Johannes, jo daß der Adler fait als das 


1) Auf deutjh würden die VBerje etwa lauten: 
Breslau, fürjtlihe Stadt, im ſchleſiſchen Lande gelegen, 
Bit in der Tugend bewährt, mächtig durd) eigene Kraft. 
Meisheit und Macht vereint im Bunde zu jtehen begehren, 
Soll ein Werk in der Tat jein vom Erfolge gefrönt. 
Drum führt doppeltes V dein Schild und das Haupt des Johannes, 
Der mit tapferer Hand ragende Mauern bejchirmt. 
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jonjt gebräudhliche Symbol diejes Evangelijten gelten könnte, links 
unten den nad) rechts (heraldijch) jehenden Löwen, rechts unten 
das W. Diejelbe Reihenfolge: Adler, Johannes, Löwe und W 
weit aud) die Brejjung an den beiden Längsjeiten auf dem Vorder- 
und Hinterdedel auf. Das Mitteljtüd vorn jelbjt wird ausgefüllt 
von einem Wappen, das durd) die Buchſtaben HR als das des 
H. Ribyſch gekennzeichnet wird. Heinrich) Ribyſch jtand zwar da- 
mals, 1527, als Königliher Rat im Dienjte Yerdinands!), aber 
als früherer Synditus von Breslau und als Freund des oben 
genannten Laurentius Corvinus war er nad) Ausweis des be- 
ichriebenen Buches gleich jenem der Reformation in bejonderer 
Meije zugetan. Er hätte jicher nicht die heilige Dorothea als 
Buchſchmuck verwendet. Roehls Vermutung findet damit aljo eine 
weitere Bejtätigung. 


1) R. Foerſter, Heinrich u. Seyfried Ribiſch, Zeitihr. f. Geſch. Schleſ. 41, 200. 


VII. 


Ein Beitrag zur Geſchichte der Herzoge von 
Troppau-Münjterberg. 
Bon 
Auguſt Sedlacel. 


Zu dem im Landesarchiv zu Brünn befindlichen, ehemals im 
k. k. Landtafelamte aufbewahrten Manuffripte des befannten 
von Ctibor von Cimburg verfahten Rechtstodex (genannt Kniha 
Tovatovskä) ijt ein in böhmiſcher Sprache verfahtes Formel— 
buch beigebunden!). Dasjelbe enthält 70 Formeln, in denen ſich 
meijtenteils die Anfangsbudjjtaben der Ausiteller, Zeugen und 
Ortſchaften befinden, aber darunter jind aud) (unter Nr. 5—7) 
drei Urkunden mit volljtändiger Datierung, und die unter Nr. 54 
eingerüdte Formel ijt einer Urkunde dd. 1474, Dftober 13, ent- 
nommen, welde in einem gleichzeitigen Puhonenbuche abſchriftlich 
eingetragen ijt?). Nachdem aud) die übrigen Anfangsbudjtaben 
auf ſolche Perſonen, Ortſchaften und Beligverhältnilje hinweilen, 
die man mit Urkunden oder urfundlihen Daten belegen Tann, 
hat es den Anjchein, daß diejes Formelbuch aus einer Anzahl 
von Schriften, die dem Verfaſſer des Rechtskodex zugänglid) waren 
oder ihn jelbjt betrafen, zufammengejtellt und mit einigen wenigen 
Stilübungen vermehrt wurde. Nachdem aber mitunter das adelige 
Prädifat mit bloßem N. angejegt wurde, ijt die Löſung mander 
Formeln jehr jchwierig und in einigen Fällen unmöglid)’). 

Unter den verhältnismäßig leicht lösbaren Stüden befindet 
jid) aud) folgende Formel: 





1) Veröffentliht von Karl Demuth in dem von ihm zum Drude über- 
gebenen Tobitſchauer Rechtskodex. 2) Gedruckt V. Brandl, Libri cita- 
tionum V, 207. 3) Die von mir verſuchte Löſung wird demnädjlt in der 
Zeitjchrift der Matice Moravska erſcheinen. 
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A. Herzog von Troppau und Münjterberg, verjchreibt 
der Zürjtin Jitfa (Jutta), feiner Gemahlin, 2000 Gold— 
gulden Leibgedinge und 1000 Gg. freien Heiratsgutes 
auf der Stadt Münjterberg und dem ganzen Münijter- 
berger Lande, wovon ſie 200 Gg. Zinjes lebenslänglid 
und 100 Gg. Zinjes zur freien Verfügung beziehen joll. 
Zu Bormündern diejer Pfandverjhreibung ernennt er 
J. von C. u. T. ihren Bater und J. v. N.!). 

Nachdem in dem betreffenden Formelbuche viele auf den Landes- 
hauptmann Etibor v. Cimburg bezugnehmende Stüde vorfommen, 
aud) die Anfangsbudjtaben J. v. C. und T. nur auf ein Gejchlecht 
und insbejondere auf die Perjon des Landeshauptmanns Johann 
v. Cimburg zu Tobitjhau Bezug haben fünnen, jo ijt es Klar, 
falls die Formel auf eine echte Urkunde zurüdgeht, daß hier Johann 
allein gemeint ijt. Seine Lebensdaten jtimmen aud) mit der unten 
berührten Datierung (1453—1456) überein. Johann erjcheint jeit 
1417 als Mitbeliger des Lehengutes Tobitſchaue) und vom Jahre 
1437 an als Landeshauptmann in Mähren. Im April des Jahres 
1464 war er ſchon verjtorben, nachdem ihm König Georg (16. Jan.) 
nod) einen Majejtätsbrief erteilt hatte?). Als Gatte der Sophia 
von Kunſtat und Sfal erſcheint er erjt im Jahre 1435), aber 
er mag jie ſchon früher geheiratet haben, da jie nod als ledig 
im Jahre 1415 vor das Olmützer Landrecht belangt wurde’). 
Beider Tochter konnte im Jahre 1453 ſchon mindejtens 30 Jahre 
ihres Alters zählen. 

Da die Namen der Herzogin und des Pfandobjektes in der 
berührten Formel deutlich wiedergegeben find, jo bleibt nur die 
Löſung des Ausjtellers A. übrig: 

Unter den Herzogen, die jid) von Troppau und Münjterberg 
nannten und jchrieben, ijt einzig Ernejt, deſſen böhmijcher Name 
Arnost (pri Arnoſcht) Tautet, in Betracht zu ziehen. Derjelbe 
heißt auch eben]o in den Troppauer Zitationsbüdhern. Er war 
1453 Vormund der Wailen feines Bruders Wilhelm und nannte 
ih Herzog von Münjterberg‘). Im Fahre 1456 März 8 ver- 





1) Eine abjehriftliche Überjegung habe ic) an das Königl. Staatsardjiv zu 
Breslau eingeſchickt, wodiejeunterder Signatur: J.Nr. 1858/ 13 aufbewahrt wird. 
2) Olmützer Landtafel IX, n.63 (gedr.). °) Brandl, Lib. cit. IV, 348, Archiv 
Cesty XVI, 152. *) Brandl, Lib. cit. III, 88. 5) Brandl, Lib. cit. II, 357. 
6) 3. B. Grünhagen u. Markgraf, Lehns- u. Beligurfunden Schleſiens II, 507. 
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ihrieb er all fein Recht auf das Herzogtum Münjterberg jeinem 
„Schwager“ Georg von Kunjtat und Podiebrad mit dem Ber: 
ſprechen, den Hauptbrief, aljo die auf jeinen Verzichtbrief folgende 
förmliche VBerfaufsurfunde, von der aber vorläufig nichts befannt 
iit, nadhjzutragen!). Hiernach dürfte jein Widmungsbrief in die 
Sabre 1451—1456 fallen. 

Aus dem Verzichtbriefe vom Fahre 1456 ijt nur das abzuleiten, 
daß Erneit ein entweder wirkliches oder vermeintliches Recht ab- 
trat und ijt hiermit noch nicht erjichtlich, ob er regierender Herzog 
war. Da die Frage, ob dies der Fall war, für die angejtrebte 
Löſung von großer Wichtigkeit war, ijt mir ſeitens der Direktion 
des Breslauer Staatsardivs mit liebenswürdiger Bereitwilligfeit 
die Mitteilung zugefommen, daß Erneft laut Urkunden dd. Müniter- 
berg am Montag vor Pfingjten (14. Mai) 1453 die Auflajjung 
der Erbanjprüche der Frau Anna, Gemahlin des Heinze von Bildhofs- 
heim, auf ihr väterlihes Gut Kunern (Kreis Münjterberg) an 
ihren Bruder Tamme von GSebottendorf betätigt hat?). 

Es iſt aljo nod) die Frage in Betradht zu ziehen, warum Herzog 
Erneſt den damals mächtigen Georg jeinen Schwager nennt. Dieje 
Titulatur fommt oft in böhmijhen Schriftjtüden, bejonders im 
16. und 17. Jahrhundert, auch verbunden mit Bruder und Oheim 
vor. An eine VBerwandtichaft mit Georgs Frauen (Kunigunde 
v. Sternberg und Johanna v. Rozmitäl oder Rojental) kann 
man ſchwerlich denken, da die Verwandtihaftsverhältnijje jeiner 
Gemalinnen jo ziemlid) befannt jind. Es bleibt aljo nur die Ver— 
mutung übrig, daß die Verwandtjchaft mit der Schwiegermutter 
Sophia von Kunjtat, weldhe mit Georg weitläufig oder gar nicht 
verwandt war?), den Anlaß dazu gab, eine Schwagerjhaft an- 
und mehr aus Höflichkeit als aus Überzeugung auszujpreden. 
Mas die Lebensverhältnijje Ernjts anbelangt, jo ijt darüber 
nicht viel zu jagen. Ein Familienarchiv der ehemaligen Troppauer 
Herzoge ijt nicht vorhanden, und was ji im fürſtlich Liechten- 


1) Gedrudt im Archiv Cesty XV, 219. Das Original im Bresl. Staats- 
archiv s. S. Rep. 132a. Urf. Dep. F. Öls. 2) Bresl. Staatsard). Rep. 135 
D 368a, pag. 455/456, angeführt bei Sommersberg, SS. rer. Sil. I, 181. 
3) Georg war Ururentel des im Jahre 1356 verjtorbenen Erhard oder Heralt 
von Kunjtat, Sophia war die Entelin des in den Jahren 1358—1379 vor- 
fommenden Arkleb, der mit Erhard nicht nahe verwandt zu fein jcheint. Die 
Filiation vor dem Jahre 1350 Tann vollftändig nicht aufgellärt werden. 
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ſteinſchen Hausarchiv zu Wien befindet, ijt wenig und betrifft nur 
einige Beſitzverhältniſſe. Einige hiltorijhe Belege findet man in 
den Gerichtsbüchern und in der Landtafel des Troppauer Landes!), 
jowie aud) in den von Kopetzky verfaßten Regejten?). Aus den: 
jelben ijt joviel erjichtlich, daß Herzog Przemek (F 1433 Sept. 28) 
die gemeinjchaftlihe Regierung des Troppauer Landes jeinen 
Söhnen Wenzel, Wilhelm und Ernjt mit der Verpflichtung hinter: 
ließ, ihrem Bruder Nitolaus feinen Erbteil auszufolgen?). Dem: 
zufolge fam es durch Vermittlung von erwählten Schiedsridhtern 
(1434 Febr. 2) zur Teilung, wobei Nifolaus das Land Leobſchütz 
mit Edeljtein und Zudmantel erhielt‘). Wenzel bejorgte die 
laufenden Regierungsgejchäfte; wo es ſich aber um eine wichtige 
Sache handelte, traten alle drei Brüder als Herren des Landes 
Troppau auf, jo 3. 3. bei wichtigen Landtafeleinlagen, bejonders 
ſolchen, weldhe eine Belajtung des Herzogtums mit ſich brachten, 
und bei Privilegien’). Gemeinſchaftlich betrieben jie die Wieder- 
vereinigung von Fulned, Wagſtadt und Oderberg, welche in einem 
Iojen Berbande mit dem Herzogtum jtanden, was nur bei den 
zwei letteren erzielt wurde, während Fulned verloren ging und 
ji dem Lande Mähren angliederte. Mitunter verfügten nur die 
zwei Brüder Wilhelm und Ernſt?), wobei jie einmal ungeteilte 
Brüder genannt werden. 

Im Jahre 1437 (15. Oktober) kam es zu einer neuerlichen 
Teilung zwilhen Menzel und Nikolaus, derzufolge jener das 
Land Ratibor, diejer das Land Fägerndorf erhielt”). Hierbei 
mag Edeljtein mit Zudmantel wieder an Wenzel gefallen jein, 
worauf er dasjelbe im Jahre 1440 an Bolko, Herzog von Oppeln, 
verpfändete. Die diejer Herrjchaft zugewiejenen Lehen behielt er 
jedoch für jih und verfügte über diejelben, wie es durd) die Land- 
tafel bezeugt wird. Zugleich erwarb er aud) das Land Leobſchütz. 
Aber auch zu einer Teilung des Landes Troppau mag es zu 
Ende des Jahres 1437 gefommen jein; denn vom Jahre 1438 an 
verfügte jeder der drei Brüder über einen gewiljen Landesanteil. 





1) Gedrudt: Dr. 5. Kapras im hijtoriihen Archiv der Kaiſer Franz Zolef- 
Atademie in Prag, 1906, 2 Teile. 2) Archiv für öſterreichiſche Gejchichte, 
45. Band, 1. Hälfte. 3) Cod. dipl. Sil. VI, 54. 9 Cod. dipl. Sil. VI, nr. 188. 
Grünhagen und Markgraf, Lehns: und Beligurfunden II, 505. °) 3. B. Cod. 
dipl. Sil. XII, 105. 6) 3. B. Kopetzky, Regejten Nr. 487, 491. ?) Cod. 
dipl. Sil. VI, 59. 
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Mit Juni 1441 hört Wenzels Tätigkeit im Troppauifchen auf 
und an jeiner Stelle regiert jeinen Anteil jein Sohn Hans. Sein 
Berhältnis zu Wilhelm mag nicht jehr freundſchaftlich gewejen 
fein. Als 1446 (13. Dezember) Ernjt dem Landrechte vorſaß, 
brachte Wilhelm vor, daß ihm Hans jein Recht auf das, was 
ihm die Fürjtin Jutta, feine (wejjen?) verjtorbene Schwelter, bei 
Lebzeiten vermacht hatte, vorenthalte!). 

Im Fahre 1443 joll Wilhelm (+ 1452) das Herzogtum Müniter- 
berg von dem böhmijchen Könige (!) erhalten haben?), aber das 
iſt ganz unrichtig. Er hatte zwar Taijerlihe und königliche, auf 
Müniterberg Bezug habende Briefe, aber erwarb das Herzogtum 
(1443 April 8) durd) Übertragung feitens der Stände diejes Landes 
und dies vorzüglich aus dem Grunde, daß jeine Mutter Katharina 
eine „ungejonderte“ Fürjtin von Münjterberg gewejen?). Die 
Stände verjchrieben fid) ihm und zugleid) den Herzogen Ernit 
und Nitolaus, was beiläufig einer Gejamtbelehnung ähnlid) war, 
aber vorläufig (bei Abgang der Regierungsgewalt) einer Aushilfe 
aus Not gleichfam. Ernjt hat aud) 1456 nit das Land, jondern 
nur jein Recht darauf abgetreten. Wilhelm behielt nebjtbei jeinen 
Troppauer Anteil. Geine legte Iandesherrliche Verfügung datiert 
von 1452 April 23. Während Münfterberg nad) dem Fahre 1452 
im Beſitze Ernjts war (oder beſſer gejagt, verblieb), gelangte der 
Troppauer Anteil an Wilhelms Waijen. Es ijt nämlich) fat zur 
Gewißheit wahrſcheinlich, daß Ernſt in den Bejit des Herzogtums 
Münjterberg noch zu Wilhelms Lebzeiten gelangte. Erjtens nennt 
lich Wilhelm (1451 Juli 19) nur Herzog von Troppau, aber feinen 
Bruder Ernjt Herzog zu Troppau und Münjterberg‘). Zweitens 
berichtet |päter (1464 April 7) ein Zeuge, daß die Brüder mit- 
einander feiljchten und daß Wilhelm von Ernit dejjen Troppauer 
Anteil käuflich erwarb’). Es mag damals zu einer Abtretung 
des Herzogtums Münjterberg gefommen jein. 

Ernits Regierungszeit im Münjterbergihen war furz, indem 
lie beiläufig nur fünf Jahre dauerte. Im Fahre 1456 trat er das- 


1) Es ijt dies wohl Jutta, „Erbling zu Troppau“, Gemahlin des Grafen 
zu St. Görgen in Pöfing, weldye 1441 ihren Exrbteil beanjprudte. 2) Boh. 
Balbins Tabularium. 3) Vgl. Hartmann, Gejchichte der Stadt Münjterberg 
(1907), ©. 89. 4) Kopetzky, Regeſten, Nr. 563. 5) Kopetzky, Regeiten, 
Nr. 604. Es find dies die zwei Anteile, von denen 1465 die Rede ijt (Grün- 
hagen und Martgraf a. a. D. II, 508). 
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jelbe verfaufsweile an Georg von Podiebrad ab. Vielleicht wurde 
der gelöjte Kaufjchilling, womit bloß Ernſts Recht abgelöjt wurde, 
teilweije zu Tilgung feiner Schulden verwendet, obwohl jie ins- 
gejamt nicht bezahlt wurden, da manche Schulden nod) nad) jeinem 
Tode unbezahlt blieben, und es ijt wahrjcheinlich, daß er jein 
Recht Ihuldenhalber verkaufte. 

In den Fahren 1455—1464 findet man nod) einige Ber- 
fügungen Ernjts im Troppauer Landesanteile!); vielleicht hatte er 
ji) einen Teil vorbehalten, oder er war als Regent beitellt. Dieje 
Frage bleibt noch offen. Wilhelms Anteile waren |hon im Fahre 
1464 (April) im Bejige des Königs, welder eine Zeitlang nur 
ein Drittel der Stadt bejaß. 

Über Ernjts letzte Lebensjahre bejien wir nur einen einzigen 
Beleg’). Nach diefem joll er in die äußerjte Armut verfallen 
jein und im Kloſter Leubus gelebt haben. Sonderbarerweije er- 
wähnt Balbin in jeinem Stammbaum der Troppauer Herzoge?), 
er joll Domherr zu Breslau und Kantor bei der Kreuzkirche (cantor 
Sanctae Crucis) gewejen und im Jahre 1478 verjtorben jein. 
Sommersberg erwähnt aud), daß er eine Tochter namens Sophie 
hatte und diejelbe an einen Herren in Böhmen verheiratet habe, 
jedoch joll diejelbe einen unmoraliihen Lebenswandel geführt 
haben. Ic habe mir die Mühe genommen, jenen Herrn auf- 
zufinden, da mir ein reiches Material über böhmijche und mährijche 
Familien zu Gebote jteht, und einige von mir verfertigte Genea- 
logien und das gedrudte Material durchgejehen, aber nichts ge— 
funden. Es jind eben bis zum 16. Jahrhundert die Gemahlinnen 
der meijten Wdeligen, ja ſogar der Herrenjtandsperjonen unbefannt. 

Zum Schluſſe mögen noch die Heiraten |hlejilcher Fürſten— 
und böhmijher Herrengejhlehter angeführt werden. Der 
reiche Herr Peter von Rojenberg (f 1347) heiratete die Königs- 
witwe Viola, Fürjtin von Tejchen, welche 1317 September 21 
veritarbt). 

An drei Urkunden aus den Jahren 1362 und 1364 im Bres- 
lauer Staatsardiv), welche von Agnes, Herzogin und Herrin zu 


1) Brandl, Lib. cit. VI, 389. 2) Sommersberg, SS. rer. Sil. I, 771. 
3) Tabularium. 4) Millauer, Hohenfurter Netrolog 50, Pangerl, Hohen- 
furter Urkundenbuch 384 und Schleſ. Regejten (Cod. dipl. Sil. XVII), ©. 60. 
5) Bresl. Staatsarch. Rep. 132a Depof. Stadt Strehlen Nr. 26 u. 27, und 
Rep. 121 Urf. Klarenftift Strehlen Nr. 34. 
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Strehlen, ausgejtellt jind, ijt der Herzogin Siegel angehängt, 
worauf jie figend, in der Rechten einen Helm mit geſchachtem 
Brette, in der Linken einen Helm mit Karpfen und einem der 
böhmiſchen Heraldik harafterijtiihen Buſch haltend, abgebildet iſt. 
Das lettere Kleinod ijt den Familien Lipa und Lichtenburg eigen- 
tümlid. Eine Agnes von Lihtenburg wird in der Urkunde 
1352 Februar 29 des Breslauer Staatsarhivs!) erwähnt und 
war wahrſcheinlich identijch mit der erwähnten Herzogin Agnes?). 

Margareth, Tochter Jaroslaus von Sternberg (1332 
bis 1359), Herrn auf Aujjee in Mähren, wurde 1347 mit Bolfo, 
Herzogsjohn von Beuthen und Kojel, vermählt, war jedoch ſchon 
im Jahre 1356 verwitwet®). Bon ihren drei Töchtern war Boles- 
lava oder Bolfa (1353) an Czenko von Wartenberg ver- 
Iprodhen®). Diejer lebte bis 1393, war aber 1396 ſchon verjtorben. 
Sie wurde Äbtiſſin von Trebnit?). 

Peter von Sternberg (1371, F 1397) heiratete Anna, Fürjtin 
von Troppau (Tochter des Nitolaus und Schweiter des Przemek). 
Diejelbe vermachte ihr auf Sternberg verjichertes Heiratsgut an 
Lacef von Krawarz?). 

Potho, Sohn Pothos von Czaſtalowitz, heiratete Anna, 
Fürſtin von Auſchwitz, deren Heiratsgut auf dem 1387 mit Boczto 
von Kunſtat erfauften Gut Stuhrow’) verjichert war, aber nad) 
Erlangung des Alleinbejiges vom Vater Potho (1396) erneuert 
und auf den Burgen Skuhrow und Richenberg (jet Rehberg) 
verjchrieben wurde). Schon im Jahre 1403 war jie Witwe und 
Vormünderin ihrer Güter, erjcheint jedody im Jahre 1411 als 

- Gemahlin des Herzogs Alexander°) (von?). Sie überlebte ihren 
Sohn (7 1435) und wurde VBormünderin ihrer Entelinnen, be- 
teiligte ji) nod) an dem Verkaufe von Glag und Münjterberg 





1) Gedrudt im Archiv Cesty XVI, 497. Sie war die Tochter Heimans 
von Lihtenburg (1314—1347) und der Agnes von Landitein, Frau auf ZIeb. 
2) Nach den Angaben bei Grotefend, Stammtafeln der Ihlefiihen Fürjten 
(IV, 13), war jie die Gemahlin des Herzogs Nitolaus von Münfterberg, jtammte 
aus dem Geſchlecht der Crujchina von Leuchtenburg und jtarb 1370 Juli 16. 
®) Grotefend a. a.D. Tafel V, 24. *) Glafey, Anecdota, pag. 210. °) Bgl. 
Grotefend a. a. D. Tafel V, 32. 6) Urkunde dd. 1398 Augujt 7 im 
Wittingauer Archiv, abgedrudt im Archiv Cesty I, 142. — Vgl. aud) Grotefend 
a.a.D. Tafel XI, 13. ?) Sommersberg I, 1008. 8) Emler, Reliquiae 
tab. I, 564. 9) Libri confirmationum (gedrudt) VII, 27: „conthoralis 
Alexandri ducis“ etc. 
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(1440), jtarb jedod) bald darauf. Das ihr auf Sfuhrow ver: 
liherte Heiratsgut fiel (1454) an die Krone!). 

Johann von Krawarz (im Jahre 1417 noch unmündig, 
aber 1421 ſchon Gegner der Hujjiten und volljährig) heiratete 
Agnes, Fürſtin von Troppau (Przemeks Tochter), deren Heirats- 
gut er 1424 und 1432 verjicherte?). Mit Tejtament dd. 1433 
März 17 vermachte er jeiner Gemahlin die Herrſchaft Fulneck?) 
und jtarb nicht lange darauf, und zwar noch vor dem Jahre 
14349). Beiläufig um dieje Zeit oder im Jahre 1435 heiratete 
die junge Witwe Georg von Sternberg und Lulau. Beiden 
Eheleuten verjchrieb K. Sigmund (1436, 25. Januar) das Städtchen 
Kojetein, welches ſie jedod) ein Fahr jpäter verkauften’). Beide 
mögen um das Jahr 1439 verjtorben jein, weil Lacef, der Bruder 
Georgs, Jeit Dezember 1439 im Belige Zulneds erjcheint, was an 
ihn nur durd) den Todesfall des Bruders und der Fürjtin fallen 
fonnte. Auch werden beide Eheleute jeit dem Jahre 1437 nirgends 
erwähnt‘). 

Johann von Rojenberg, der reihjte Magnat von Böhmen, 
verlobte ſich (1454) mit Anna, Tochter des Herzogs Heinrich zu 
Glogau und Freyitadt”).. Am 18. Februar bradte er jie mit 
feinem Bruder Heinrid) nad) Böhmen?). Diejelbe wurde 1472 
November 8 Witwe und bejaß außer ihrem Heiratsgute die Dörfer 
Nezetice und Moterady bei Budweis, welde nad) ihrem Tode 
an die Krone fielen. K. MWladislaus jchentte jie (1482, 10. De- 
zember) ihrem Sohne®°). 

Der jeit 1446 oft erwähnte Johann von Limburg, Herr 
auf Titſchein — nicht zu verwechjeln mit dem gleichnamigen Landes: 
hauptmann —, war mit Katharina, Fürſtin zu Troppau, vermählt, 
welcher er 3000 FI. und 1133 Schod Grojchen Heiratsgut auf der 
Stadt Neutitihein anwies. Die betreffende Eintragung in die 
Zandtafel erfolgte erjt 1446 Januar 11%). Um das Fahr 1475 
wurde jie Witwe und verjanf in die Vergejjenheit!!). 

1) Hoflehentafel XVI, fol. 96. — Die Angaben bei Grotefend a. a. O. Tafel 
VII, 15, bedürfen hiernad) einer Ergänzung bzw. Nahprüfung. 2) Troppauer 
Zandtafel. 3) Archiv Cesty XV, 181—184. +) Troppauer Puhonenbücher. 
5) Archiv Cesty VII, 571—572, XVI, 100. 6) Vgl. dazu Grotefend-Wutfe, 
Stammtafeln der jhlefiihen Fürjten (2. Aufl.), Tafel XI, 19. 7) Bgl. dazu 
Grotefend-Wutfe a. a. O. TafellI, 45. 8) Paprocky o st. pan. 27 (faljd) 34). 
9) Fürftl. Archiv zu Wittingau, Hoflehentafel XVII, 264. 10 Olmüßer Land- 
tafel XI, 249 (gedr.). 1) Vgl. dazu Grotefend-Wutte Tafel XI, 22. 
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Johann von Hajenburg heiratete Anna, Schweiter des 
Herzogs Johann zu Troppau und Leobſchütz. In dem 1461 
Dezember 4 (Barbaratag) bejiegelten Ehevertrage erhielt die Braut 
1000 Goldgulden an Mitgift verjprochen, mit der Verpflichtung, 
allem Erbrechte nad) Vater und Mutter zu entjagen, Johann da- 
gegen gelobte, die Widerlage von 3500 Goldgulden Iandtäflid) zu 
verjihern!). Anna gebar einige Söhne und jtarb 1478 April 29. 
Ihr in Budin erhaltenes und nun als Altartiſch benußtes Grab- 
mal ijt mit drei Wappen (Adler, gejpaltenem Schild und dem 
Bartpfeil) gejhmüdt. Da die verjprohene Mitgift nie bezahlt 
wurde, vermadte Anna all ihr Recht nad) Vater und Mutter 
ihrem Gemahl, welder jodann in einem Tateinijch gejchriebenen 
Klaglibell im Namen jeiner Söhne nit nur Leobſchütz, jowie 
aud) die nad) der Mutter Elijabeth Hinterbliebenen Kleinodien 
im Werte von 1000 Goldgulden beanjprudhte). 


1) Paprocky o st. pan. 87. 2) Bgl. dazu Grotefend-Wutfe Tafel XI, 25. 


IX. 


Der Schleſier Friedrid) von Kredwit als kaiſerlicher 
Gejandter bei der hohen Pforte. 


Bon 
Alfred H. Loebl. 

In der Zeit ihrer großen Kriegshelden und Janitjcharenjiege 
glaubten die Türken dur) die Gefangennahme kaiſerlicher Oratoren 
oft einen entſcheidenden Drud auf die Wiener Regierung aus- 
zuüben. So wurden wegen des Generals Roggendorfs Putſch— 
verjud auf Ofen die Gejandten Lamberg und Iurijics, faum in 
Stambul eingetroffen, jogleid) verhaftet und mußten dann Jieben 
Monate lang, (vom 17. Augujt 1530 bis 9. Februar 1531) im 
Kerker ſchmachten. Der Gejandte Nogarol, der dem Sultan nad) 
Niſch entgegengefhidt worden war (1532), wurde durch fünf 
Monate mit dem Türfenheer gefangen mitgejchleppt und erjt vor 
Güns entlajjen. Acht Jahre jpäter wurde Hieronimus Laßky 
(nad) der Audienz vom 7. November 1540) verhaftet, obwohl 
totfranf, bis Belgrad mitgejchleppt und erjt auf dem Rückmarſch 
wurde jeine Freilajjung angeordnet. Giovanni Maria Malugi, 
Bartholomäus Georgiewicz!), Gesner, Lambacher und Föcher?) 
erlitten ähnliche Schidjale, und aud) Georg Hoßuthoty wurde ein- 
gejperrt und gegen Szigeth mitgenommen, als er 1566 ohne Tribut 
nad) Stambul fam, um gegen Johann Siegmund Zapolya Frieden 
zu ſchließen. Nach Ianger Kerkerhaft jtarben Stephan Majlath 
Edler von Szunyajjeghi (1550) und Valentin Töröf in den fieben 
Türmen?), und nur wenige Briefe berichten von der mehr als 


1) Giehe Horanyi 1776, Il, ©.25. Denis 1782, Nr. 445—450. 2) Erſch 
und Gruber, Enzytl. 60, ©. 192/94; Michaud, Biogr. Univerj., tom. 16 (1856), 
©. 272/3. 3) Bon diejen erzählt aud) Ambrojius Schweigger, der Prediger 
des faijerlihen Gejandten, des Grafen Joachim von Ginzendorf, ©. 131; 
liehe dal. aud) ©. 258. 
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achtjährigen Gefangenjhaft des Grafen Konjtantin zu Liechten- 
itein !) und der mehr als zweijährigen des Küraljieroberjten Felizian 
von Herberjtein, der in der Gefangenſchaft Itarb (1604). 
Dagegen jind wir über den tragijchen Untergang des ſchleſiſchen 
Freiherrn Friedrich von Kreckwitz bejjer unterrichtet, obwohl in 
der neueren |hlejiihen Literatur feine Arbeit darüber vorliegt. 
Sein verhängnisvoller, ja tragijher Ausgang hat zwei feiner 
Gefolgihaftsmitglieder veranlaßt, in ähnlicher Weile wie Hans 
Lewenklau die Reife des Herrn Heinrich Freiheren von Liechten- 
itein gejchildert hatte, die Gefandtichhaftsreife der Fahre 1592—1594 
des langen und breiten zu bejchreiben?), und jo jehr aud) die 
Berfaljer, im Bejtreben auszufhmüden und den Lefeftoff interejjant 
zu geltalten — namentlich die Leiden in der Gefangenjhaft werden 
ausgemalt —, von einander abweichen, im ganzen erhalten wir 


1) Leider bringt der Einjender des Briefes, Ludwig Schönad), in den Forſch. 

u. Mitt. 3. Geſch. Tirols u. Voralbergs 1908, ©. 158, feine biographiſchen An- 
gaben. 2) Des Freiherrn von MWratislaw merkwürdige Gejandidhaftsreije 
von Wien nad) Ronjtantinopel (jo gut als a. d. Engliſchen überjegt. Leipzig 
1787, in der von Schönfeldihen Buhhandlung). Der Freiherr Wenzel Wratislaw 
von Mitrowig hat als einer der 27 Perſonen aus dem Gefolge des Gejandten 
und einer der 25, welche nad) mehr als zweijähriger Kerfer- und Galeerenhaft 
die Heimat wiederjahen, jeine Erlebniſſe in tſchechiſcher Sprache niedergejchrieben. 
Diefes Manufkript will Hammer, und zwar in erjter Ausgabe, 1599 gejehen 
haben. Der Überjeger war entweder ein tſchechiſch gefinnter adeliger Freund 
des Haujes oder ein Abkömmling desjelben. Die zwei erjten Bücher enthalten 
die Beihreibung der Reife, das dritte Buch berichtet über die Gefangenſchaft, 
das vierte über die Heimkehr. Giehe aud) R. Röhriht, Deutſche Pilgerreifen 
nad) dem heiligen Lande, 1900. — Friedr. Seidel: Ausführlicher Beriht / Was 
bey Abjendung Herrn Friedrich von Kredwiges / Tail. M. Rudolphi Reichs— 
bofrates / als Oratoris nad) KRonjtantinopel / jowohl mit dem Herr Oratorn 
ſelbſt / als denen Seinigen vorgelauffen. // fürgejegt u. ſchriftlich Hinterlafjen 
von Fridrid) Seideln / damals des Herrn Oratoris Apotheker u. nadymals 
Bürger in Troppau u. wegen: feiner Dentwürdigfeit nebjt einer VBorrede und 
einigen Anmerkungen in Drud herausgegeben v. M. Salomon Haußdorffen 
aus Lauben, Paſtor zu Bernitadt in d. Oberlauſitz. Verlegt bei Johann Gottlieb 
Laurentius in Görlig 1711. — Auf dieje beiden Reiſeberichte gehen alle bio- 
graphiihen Angaben zurüd. Bei Fr. Lucae, Chronic., pag. 588, Gaube I, 
823—35, Zedler XV, 1830—36, Spener, pag. 254, Ledebur I, 478 u. III, 294, 
P. Hübner, IV. Historie, pag. 583 und in den übrigen Lexicis; ebenjo bei 
“ Sinapius, Schleſ. Curiofitäten, 1720, I, S. 549—62 und Fr. Lucae, Schleſiſche 
Denkwürdigkeiten, 1689, S. 1812, Joh. Benj. Carpzov, Neu eröffneter Ehren— 
tempel merkwürdiger Antiquitäten des Markgrafent. Oberlauſitz, 1719, I, 
©. 126 ff. Schimon, Der Adel von Böhmen, Mähren, Schleſien, 1859, ©. 81. 
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doch überreihe Nachrichten über Einzelheiten, deren Summe an- 
nähernde Schlüffe auf den wahren Verlauf der Borgänge geltatten. 
Beide, voll von Anekdoten guter oder ſchlechter Vorbedeutung, er- 
zählen die unbedeutendjten Vorfälle mit abergläubijcher Naivetät. 
Daß Kreckwitzens Reitpferd vor und nad) der Audienz (oder 
bloß nachher) gebodt habe!), war ganz im Sinne der Hein- 
mütigen Berichterjtattung des abergläubilchen Wratislaw als Be- 
weis für die nachfolgenden Mikgejhide an die Spite der dies- 
bezüglichen Abſchnitte gejeßt. Sie leiten Erzählungen ein, immer 
geführt von einer abenteuernden Senjationslujt. Und dod) er- 
zielen viele der Gejhichten, Jo die von Wratislaws ſchwerer Kranf- 
heit bei der Verhaftung des Gefolges?), beim Transport nad) 
Galata, nicht die beabjichtigte Mitleidserregung; ſie beweijen 
nur eine Seelenſchwäche?), eine Kleinmütigfeit*), wie jie dem viele 
Jahre jpäter Schreibenden nicht zur Ehre gereihen. Im Gegen- 
jaße zu Geidel bejchäftigt jich der Edelgeborene fajt jtets mit ſeiner 
höchſteigenen Perſon, denunziert in der niedrigjten Weile „den 
Kaplan“ Johann von Winoregza?), während er jelbjt daran Schuld 
trägt, daß jener Kaplan frank wurde‘), und erregt wahren Efel 
durch die Heuchelei der Frömmigkeit und deren rein äußerliche 
Betätigung. Er ſcheint dem Taijerlihen Drator näher gejtanden 
zu fein als Seidel und feine Aufzeihnungen tagweije gemacht 
zu haben, während Seidel bei einer im ganzen weit natürlicheren 
und jchlichteren Schreibweije des öfteren”) verjichert, manches nicht 
im Gedädhtnis behalten zu haben, aljo die Daten aus dem Ge— 
dächtnis niedergejchrieben hat. 

Die Familie derer von Kredwiß ijt jeit dem 14. Jahrhundert 
in Schleſien befannt. Sinapius will wiljen, daß jie aus Kroatien 
nad) Schlejien eingewandert ſeis); doch wird das in der Ober- 


1) Seidel ©. 15. Wratislaw ©. 246 u. 248 ff. 2) Daß er am Notlauf 
krank war, erzählt Seidel auch. Wratislaw ſelbſt natürlich ausführlicher, 279/88. 
3) ©. 283—85 ff. *) Ebd. ©. 305 ff. 5) Er war Bruder des Prager Dom- 
herrn Adam Vinor der Metropolitantirhe auf dem Prager Schloffe, und für 
ihn verwandte ſich |päter der Erzbiſchof Zbinko Berka in dem Schreiben an 
Rumpf vom 17. Juni 1594. Prag, Erzbiſchöfliches Archiv; Emanata ab anno 
1564—99, pag. 109, Kon. 6) S. 310 ff. )6.8ff. 5) GSinapius, 
Olsnographia od. eigentl. Beichreibung des Oelßniſchen Fürjtentums in Nieder: 
ihlefien, Leipzig und Frankfurt 1707, I. Th., IV. Abh., ©. 832, und Henelii 
(Nicolai), Silesiographia, II. Aufl. 1632, verlegt bei Ejaias Fellgibel, Cap. VIII, 
pag. 690-695. Nitolaus Henel von Hennenfeld lebte 1582—1656; er war 
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lauſitz, nordöſtlich von Bauten liegende Gut Kredwiß glaubwürdig 
als Stammhaus genannt, aus welchem die Familie im 14. Jahr- 
hundert nad) Schlejien einwanderte. Schon 1312 ijt Jakob 
Creczwicz urkundlich genannt; 1349 bejaß die Familie bereits 
Andersdorf, Zacobskirhe und Würdwig im Glogaujhen!) und 
teilte ji) jpäter in die Häufer: Kahlau, Zuppendorf?), Aujten, 
Konradswaldau, Fauljuppe, Heinzendorf, Schwarzau, Grokbohrau, 
Klaptau, Nechlau (im Großglogauſchen), Altwaijer, Heinzebortjchen. 
Das altniederlaufigiihe Adelsgejhleht der Linie von Kahlau®) 
führte den Beinamen Strahwalde oder Strauwald (bei Herrnhut). 
Die von Klüx auf Strahwalde :) (abgezweigt vom Haufe Wawih)) 


Syndikus der Stadt Breslau. Über fein Wirken und den Wert jeiner An- 
gaben fiehe Herm. Markgraf, Zeitihr. d. V. f. 6. u. A. Schleſ. XXV, ©.1ff., 
liehe 3. F. Gauhe, Adelslexikon, I. Teil, ©. 1114. 

1) Der Ritter Adalbert v. Krekwitz fällte am 28. Jänner 1370 den Schieds- 
ſpruch in dem GStreite zw. Herzog Hein. d. Älteren mit dem Gtift Sagan. 
Der Herzog wurde verpflichtet, den Verkauf des Dorfes Rengersdorf von den 
Brüdern Frh. v. Hakinborn an das Auguftinerhorherrenitift zu Sagan zu 
bejtätigen. Heyne, Geld. d. Bistums Breslau Il, ©. 779; Stengel, SS. rer. 
Sil., Breslau 1835, Bd. I, pag. 195 ff. — Ein Georg Kredwiß war als Pfarrer 
in der Pfarrkirche Grünberg 1422 gejtorben. Dieje Pfarrlirhe kam jpäter an 
das Stift Sagan und wurde zur Propltei erhoben. Siehe Heyne III, ©. 629. 
2) Koppendorf (Coppindorf) im Kreije Grottlau. Aus der Zoppendorfer Linie 
derer von Kohlo jtammt unjer Gejandter. Vgl. Knothe, Geſchichte des Ober- 
laufiger Adels und jeiner Güter, Leipzig 1879, ©. 306 ff. 3) Kohlo, ein 
Dorf bei Guben, Anothe ©. 300. Vgl. Seidel, Des Kohloiſchen Stammes 
Ehron und Lohn, Budiljin 1640, ©. 18; über das Stammwappen vgl. Herm. 
Prax, Herald. Myjter., Part. I., die Tafel 57, Nr. 167, bei Leonhard Dorit, 
Schleſ. Wappenbud), oder die Wappen des Models im fouveränen Herzogtum 
Schleſien, Görlit, 1. Bd. 9 Anothe ©. 302. €. H. Kneſchke, Neues allgem. 
deutſches Adelslexikon, V. Bd., Leipzig 1867, S. 277; über Kaspar Klüx auf 
Strawalde jiehe Bd. 63 d. N. Lauf. Mag., ©. 87. Ein Ernſt Kredwiß, Strau- 
wald genannt, zu Merkdorf, wird als Oberjteuereinnehmer 1562, ein anderer 
Ernſt Kredwig zu Merbdorf als Landesälteiter von Jauer 1563, 1573 u. 1578 und 
ein dritter Ernſt Kredwig zu Dittersdorf als Landichreiber im Cod. dipl. 
Sil. XXXVII, 1912, ©. 139, 98 Anm. 4, 211, 213, 219, 112, 136, 218, erwähnt; 
einen Hans von Kredwiß trifft Ludwig von Reuter (brandenb. Landhofmeijter 
i. H3g. Preußen) bei feiner Pilgerfahrt in Jerufalem an (Röhriht a. a. O. 
S. 248). 5) Knothe ©. 301. Die Herren von Loben und Übigau (nördlic) 
von Miltwit) erjheinen um 1600 als Herren von Sdier (weitlid) von Klüz), 
von Milfel (nordweitlid) von Sdier), zu Pommeritz (öjtlid) von Bautzen), zu 
Großdobern (jüdweftlih von Gdier) und zu Wawit bei Pommeriß; jiehe 
N. Lauf. Mag. 63, ©. 86. 
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erhielten die Lehen über Strahwalde jeit 1560 und erfauften 
Güter von Ober- und Niederrennersdorf und Berthelsdorf. Auch 
in der Herrihaft Wartenberg war die Yamilie begütert!). 

Friedrichs Vater, Johannes von Kredwit (Strauwald genannt), 
war bis zu feinem Lebensende (1588, 29. Juni) als Hauptmann 
des Guhrauiihen Weichbildes im Fürjtentum Glogau?) befannt 
und tätig. Seiner Ehe mit Emerentia von Haunold und von 
Breja aus dem Neumärftihen (gejtorben Mitte November 1567), 
war unfer Friedrich als drittes Kind entjprofjen?). 

Trotz der mißlichen Bejoldungs- und Beförderungsmöglidjkeiten 
im landesfürjtlihen Beamtentum ſchlug er „das Glüd und Auf- 
nehmen, jo ihm in ander Weg mehr vorgejtanden, aus“ und trat 
in den Landesdienjt des Königreiches Böhmen als unbejoldeter 
Beamter ein. Im Fahre 1578 ſchon zum Appellationsrat dajelbjt 
emporgejtiegen, wurde er zu Beginn d. J. 1584 zum Reichshofrat 
berufen‘) und aud) auf Kommiljionen und anderen Reijen verwendet. 
Nach mehr als 10'sjährigen Dienjten bei der befannt ſchlechten, un- 
regelmäßigen Bejoldung — 1585 hatte er die Herrenjtandihaft in 
Böhmen erlangt’) — erhielt er erjt auf jein dringendes Anjuchen 
und die Ausführung, daß er trog mannigfacher langjähriger Dienjte 
feine Bejoldung erhalten „weder zu antretung nod) bei veränderung 
jeines Dienjtes, oder jonjt dieje langen Share uber einige hilf, 
abfertigung, gnad oder ergetzlichkeit nimals empfangen‘), welche 
doch wohl andern, jowohl ſchlechten als fürnemen dienern in- 
mittel mildiglicd) wiederfahren, auch zum Teil als ordinari ge= 
bhurnüß fajt einem jeden zu erfolgen pflegen“, erjt dann, mittelft 
Hoftanzleidefretes vom 10. Mai 1589 ein Gnadengejhent von 
4000 fl. und da diefe Summe nicht jogleich aufgebracht werden 
tonnte, wurde ihm der Betrag mit 5°/ jährlid) verzinjt. Mit Reichs- 
hoffanzleidetret vom 21. Augujt 1591 wurde ihm das Prädikat 
„Edel lieber getreuer“ verliehen. Bald darauf wurde er als Drator 





1) Siehe Pfotenhauer, Der Adel des Fürjtentums Ols, Zeitſchr. d. B. f. 
6. u. U. Schleſ. XXI, ©. 348 u. XXXI, ©. 318. 2) Ein Bruder Friedrichs 
war faijerliher Appellationsrat und SKommiljarius in dem Schuldenwejen 
Herzog Heinrichs XI. zu Liegnig und begleitete den Herzog von Breslau nad) 
Prag in die Haft 1582. 2) GSinapius I, ©. 551 ff. *) Außer aller feiner 
Zuverſicht. 5) Schimon ©. 81. 6) „Ab aber Ewer K. M. an meiner 
wenigen Perjon und trewherzig untertänigiten Dienjten einig begnüegen oder 
gefallen tragen, hab ic) gleihwohl bisher wenig anzeig vermerken fünnen.“ 
Hofkammerarchiv Wien, Yam.-Lit. K. 
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nad Konjtantinopel gejchidt, um den Dr. Bartholomäus Peßen!) 
abzulöjen. Damals war er bereits leidend. Bon diejer Kranf- 
heit jpricht er jchon in dem oben erwähnten Gejuhe um eine 
Gnadenergöglichkeit: „habe auch an meiner Gejundheit wirklichen 
Schaden gelitten“, und aud) Seidel erwähnt, ei er am Calculo 
oder Lendenjtein gelitten habe. 

Am Michaelstage 1591 brach Kredwit mit. einem |tattlichen 
Gefolge?) und zahlreihen Ehrengejchenten?) von Wien auf. In 
Komorn vom Statthalter Erasmus Braun gajtlih und freund- 
ichaftlich bewirtet, au) in Gran und Dfen am 9. bis 14. Oftober 
von den Türken als Überbringer der Ehrengejchente freundlic 
aufgenommen und geleitet, ging der Weg über Belgrad nad) 
Sophia und Philippopel. Am 16. Oftober war die Gejandtichaft 
in Wdrianopel. Am 25. November traf die neue Legation mit 
der alten Petzens zuſammen, welde jener bis Ponte piccolo ent- 
gegengezogen, umgeben von jeinem eigenen Gefolge und vielen 
Türken“). Damals war Sinan zum zweiten Male des Groß— 
vezierates entjegt und Kredwi glaubte daher dieſem feine Geſchenke 
mehr übergeben zu müljen’). Freilich bejaß er Vollmacht — ein 
Ehrengejchent, wenn es notwendig ſchien, extra ordinem zu ver- 
heißen‘). Der Sturz Ferhad Pajchas, die Folge der Zaniticharen- 
meuterei vom 2. Januar 1593, bradjte aber Sinan wieder ans 
Ruder. Zum dritten Male erhielt diefer das großherrliche Siegel’). 
In Wien war man bereit, beide rejtlihen Ehrengefchente, wenn 
auch unter großen Anjtrengungen — eines jhon für den Monat 
Juni 1593 — zu verjichern und bejonders den neuen Großvezier 


1) Über diefen habe ic) in der Allg. D. Biogr. u. im Progr. d. Staatsrealjd). 
Wien XVI, 1909 gearbeitet. 2) Das Berzeichnis bei Wratislaw ©. 148, 
die Perjonen, welche in türkiſche Gefangenihaft gefallen waren, bei Geidel 
©. 33. Dod) find die Namen im Wratislaw-Verzeichnis nicht zuverläflig, wie 
eine Vergleihung mit diejen ergibt. 3) Wratislaw ©. 116 ff. und 146. 
4) Geidel gibt die Zahl 300 an, Wratislaw mehr als 40 Türken und Chinejen 
zu Pferd, ©. 104. 5) Die Audienz vom 8. Dezember 1592. Über Ferhads 
Belichtigung der Gejchente fiehe Wratislaw ©. 115 ff., 142 u. 156; feinen 
Sturz habe ich behandelt. (Prager Studien VI, ©. 106 ff, jiehe Sleidani, Hilt. 
Contin. XVII, Bud) des III. Teiles, mit Berufung auf Mercurij Gallob. 
Arttur. tom. IV, lib. I, pag. 40 ff. °) Sin et deliberationem utriusque Begi 
adeo vehementer et pertinanter urgeri compereris, ut pacis confirmatio 
inde dependat, eorum dimissio ita promitti abste poterit, ut certus vicissim 
militum christianorum numerus ab ipsis liberetur, atque in patriam remittatur. 
?) Kredwiß’ Berichte vom 27. u. 29. Jänner 1593, Staatsarchiv Wien, Turcica. 
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durch außerordentliche Gaͤchenke friedfertig zu ſtimmen. In dieſem 
Sinne lauteten die Inſtruktionen an Kreckwitz und Rudolfs Briefe 
an Sultan und Großvezier!). Doch ſollte Kreckwitz nie den Rechts— 
ſtandpunkt des Kaiſers bezüglich der Friedbrüdjigfeiten Haljans 
und der Rüdgabe der im Frieden eroberten faijerlihen Grenz- 
gebiete verlafjen, und darauf dringen, dak aud) der Sultan feine 
Grenztruppen anweije, wie dies der Kaiſer jeinen Grenzjoldaten 
aufgetragen, Jich jeder Grenzverlegung zu enthalten. Auf das 
Memoriale, welches Kredwit dem Großvezier am 24. April gegen 
Beiperzeit überreichen ließ, entgegnete Sinan: Es jei lauter Be- 
trug mit diefem Erbitten?), Man offeriere mit Worten die Prä- 
jente und hätte doc) feine fertig; das ſei bisher oft gejchehen; 
er werde einen Kurier nad) Pet jhiden, ſich um beide Präjente 
zu erfunden; wenn jie nicht beide in Bereitichaft jtehen jollten, 
dann werde Zaufc den neuen Bajja?) von Ofen zum Angriff 
gegen den Kaijer aufmahnen lajjen. Er (Sinan) jelbjt werde 
jofort ven Paſcha von Griechenland mit einem mächtigen Heere 
nad) Ungarn jenden, das öſterreichiſche Gejandtihaftsgebäude aber 
wohl verwahren und tagsüber nur einmal für den Einkäufer 
öffnen laſſen. Kreckwitz jedoch jolle dieje Verſchließung für fein 
Gefängnis halten, erjt jpäter jei er entjchlojjen, ihn recht gefäng- 
lic) einzuziehen‘). Von jener erjten Audienz bei Sinan, in weldher 
Sinan dem Drator zugerufen haben joll: „Sage dem Eltihi, er 
ſoll mir die 6000 Taler?) alsbald erlegen, oder ic) will ihn in den 
Turm werfen lajjen“‘), berichtet Kredwig nichts. Und doch er- 
zählen beide Reijegefährten von einer dramatiſchen Szene. Kreck⸗ 
wiß joll jih auf jene Anrede erhoben und jchwer gefränft, ja 





1) Diefe Schreiben vom 8. März 1593 (alt. Kal.) bei Reusner, Episto- 
larum Turcicarum variorum et diversorum authorum Frankfurt 1598, lib. XII, 
pag. 52/56. 2) Kreckwitz' Bericht vom 26. April 1593. 3) Der frühere 
Baſſa jei eben deshalb von feinem Dienftpojten entfernt worden — heißt es 
in Sinans Schreiben an den Kaijer. vom 16. März vom lebten des Monats 
Giuma Zulevel, Reusner pag. 56 — weil er fid) für die ridhtige Abjendung 
der Präjente verwendet oder verbürgt habe. 4) Gerade dieje legten Worte 
beweijen, daß der Bericht vom 26. April jpäter erjt mit Zutaten erweitert worden 
it. 5) Prager Studien X, ©. 60. Der Tribut, welchen der frühere Gejandte 
ihrem Kaiſer abgejtohlen und dem Sultan gefürzt hatte. 6) Geidel ©. 15 ff. 
und Wratislaw ©. 246. Wratislaw berichtet aber zuerjt von diejer Audienz 
als erregendem Momente, nachdem er den Eindrud von der Nahridht der 
Schlacht von Siſſek geſchildert, ©. 241 ff. 
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gereizt geantwortet haben: Der Großvezier möge tun, was er 
nicht unterlajjen könne. Hierauf ſoll er rajchen Schrittes zur Türe 
geeilt fein und die Gejchenfe jtehen gelajjen haben'). 

Zuerjt wurde der Dragoman der öfterreihiihen Gejandtichaft 
im Haufe des Drators gefangen genommen und abgeführt, hierauf 
die Bewegungsfreiheit des Gejandtidhaftsperjonals eingejchräntt, 
endlich angeordnet, daß feiner ſich aus Konjtantinopel entferne. 
Aud) dem vom heiligen Grabe fommenden Zahradecky?) wurde ein 
Freipak verweigert. Dagegen wurden die bei Senderö:) im 
Fänner gefangenen 28 Kaijerlichen jamt 100 Köpfen und drei 
kaiſerlichen Fahnen vor dem Gejandtihhaftsgebäude triumphierend 
vorübergeführt. 

Sultan Murad belagerte indefjen im Perjerfriege Morabel 
und nahm die fejte Stadt nad) zweimonatlidher Belagerung ein, 
während Sinan aufs eifrigjte zum Kriege gegen Ungarn und 
20 Galeeren zu einem Feldzuge gegen die Uskoken rüjtete. Kreck 
wi aber unterhielt einen ganzen Stab von Kundjchaftern, welche 
über den Feldzugsplan, den Ort des Einbrudes in Ungarn, die 
zu Anführern ernannten Paſchas Nachrichten jammelten. Zur 
Fürjpradje beim Großvezier gewann er den Marduff Effendi und 
diejem gegenüber joll Sinan die Befreiung des Dragomans und 
die Rüdnahme der Sperrmaßnahmen für den Fall zugejagt haben, 
als jid) Kredwig perjönlicd für die Ehrengefchenfe verbürgte. Da 
aber diejer feine völlig zujagende Bürgjchaft zu übernehmen 
wagte, „eine jo hochwichtige Sache mit ihren conexiis et depen- 
dentibus durd) eine fremde Perſon nicht verhandelt und vielleicht 
jogar veröffentlit wiſſen wollte“, in Wirklichkeit wohl, weil er 
für feinen verpfändeten Kopf fürdhtete, jo wurden auch die Wege 
für dieſe Zwilchenperjon, jowie auch für die früher ſchon ge- 
wonnene Gultanin Chajjefi gejperrt und die Stafettenpojt über 
Venedig unterjagt. 

Am 1. Mai aber ließ Sinan nad) einer zeitlih früh in den 
Straßen und namentlid) vor dem Gebäude der öſterreichiſchen Bot- 
ſchaft lärmend ins Werf gejegten Kriegsproflamation gegen Abend 


1) Dieje Hinzudichtungen der Gejandtichaftsgefolgsleute (vgl. Kredwiß’ Be- 
riht vom 10. Februar 1593). 2) Dejjen Reijebeichreibung fehlt bei Röhridht. 
3) Giehe meine Anführungen in den Prager Studien X, ©. 124, vor allem 
den Bericht des Frhrn. von Teuffenbad) vom 31. Jänner 1593 an Erzherzog 
Matthias im Wiener Staatsardiv (Hungarica). 
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eine Durchſuchung des Gebäudes vornehmen. Die Reijebejchreiber 
erzählen, da Sinan durd) den Verrat eines türfijchen Überläufers, 
des gewejenen Hofmeilters Ladislaus Mert von Altenbürg!) — 
er jei deshalb Türke geworden, weil er wegen Knabenjhändung 
vom Drator bejtraft zu werden befürdhtet hatte — von türfen- 
feindlichen Berichten im Geſandtſchaftsarchiv erfahren habe. Dieſer 
völferrehtswidrige Eingriff jollte weitere VBorwände für die An- 
griffspläne zu Tage fördern. Und tatjächlic) Lieferte die Eruierung 
einer Expeditionsjchrift „der legte Sextern von meinem Protokoll, 
darin der Beihluß vom 26. Feber (joll wohl April heigen) und 
alles, was ich jeither berichtet, deutlich protofolliert, fiel dem 
»Rinegato« in die Hände und war weder durd) Bitten noch durd) 
Geld nieht mehr zurüdzubefommen“?). Er hatte in jenem Berichte 
von der vorgefakten Beitialität des Unmenſchen Sinan gejprodhen. 

Beide Berichterjtatter tadeln aufs ſchärfſte die nachläſſig durch— 
geführten Wachvorſchriften?). Der Kücheljchreiber, Paul Kertz— 
mantel, der den Auftrag hatte, feinen Fremden ohne Erlaubnis 
des Drators einzulajjen, habe verjehen, das Tor abzuſchließen, 
und der Sefretär Pietro Buonhuomo, dem der Drator die wichtige 
Schrift diktiert, Hatte diefe Akten, jtatt wie ihm aufgetragen worden, 
jie allabendlich im Fußboden eines bejonderen Zimmers zu ver- 
bergen, in einem Alfoven liegen gelajjen, um jie erjt nad) dem 
Spiele wegzuräumen und hatte es dann vergejjen‘). Endlich jei 
der Orator vor den Abjichten des türkiſchen Überläufers bereits 
gewarnt worden’). 

Die Mittel, welche Kredwi anwandte, um die Schrift zurüd- 
zuerhalten — er.joll Geld unter die abgeordneten Türken aus- 
geteilt haben‘) — verjagten. Er ſoll die Nächte jchlaflos, die 
Tage mit Beten und Weinen zugebraht haben. Dann wieder 
ihöpft er im nächſten Bericht ſchon Mut und meint, die Gejchente 
würden die Wellen |chon bejänftigen; freilich werde es ohne spesa 
nad) bewußtem Gebraud) diejes Landes nicht abgehen, diejelben 





1) Bei Wratislaw heikt er Märhen, ©. 253 ff. 2) Bericht vom 2. Mai 
1593. 3) Mratislaw ©. 265 ff., Seidel ©. 18—19 ff. ) Er hat ex in- 
considerantia vermeint, es werde jo gejhwind feine Gefahr haben, berichtet 
Kredwig am 2. Mai. „Der Ninegate hatte den Alkoven aufgeriljen, diefen 
Sextern mit großem Protokoll und mit dem äußerjten doc) verborgenen Herze- 
leid herausgenommen, dem vornehmiten Zauſch zugeſtellt. °) Geidel ©. 17. 
6) Wratislaw ©. 267 ff. 
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aber verhoffentlich inter debitos limites verbleiben‘). Wie jchlecht 
fannte er die Verhältnijje, wenn er id) aud) jet bereit erflärte, 
die Bürgſchaft für die Geſchenke durch eine jchriftliche Erklärung 
zu übernehmen. 

Nur die Solidarität der fremden Vertreter am Divan hätte 
eine Rüdgabe erwirken können. Aber von Schritten diefer Ge- 
jandten zugunjten des Drators hören wir aud) nichts nad) einer 
Gefangennahme — obzwar Wratislaw berichtet, daß jich der 
englijche Ambafjadore und der venetianijche Bailo mit allem Fleike 
dafür eingejet hätten, den Feldzug abzuwenden, ohne daß jie 
hätten eine Audienz erlangen fönnen?). Die Gründe für dieje 
jeltene Paſſivität jcheinen auf Kredwigs perjönliche Mißliebigkeit 
zurüdzugehen. „Obwohl der faijerliche Drator, der Kreckwitz, ihm 
jederzeit zuwider und feindlid) gewejen“, joll der engliſche Ge- 
jandte Eduard Berthon zwei Jahre |päter zu Seidel gejagt haben, 
wollte er es doch ihm und feinen Dienern nicht entgelten. In der 
Tat jind die Gefangenen erjt auf Intervention diejes Gejandten 
ohne Ketten ins Arjenal geführt und dann befreit worden). 
Kredwit weilte damals freilich nicht mehr unter den Lebenden. 
Wohl war es ihm nad) jener Hausdurchſuchung troß ſchärferer 
Bewahung gelungen, jhon am nädjten Tage, am 4. Mai, dur) 
venetianijche Stafetten Berichte an den Kaijerhof zu jenden, und 
in dem Briefwechjel vom diplomatijhen Nebentriegsichauplag *) 
ſpiegeln ſich die Ereignijje wider. 

In dem Kriegsrate, weldhen Erzherzog Matthias am 8. Juni 1593 
mit Joad). von Sinzendorf und Barth. Pezzen abhielt, wurde auf 
das Gutachten diejer beiden gewejenen, erfahrenen Oratoten hin 
der Kurier Mallowecz, der bereits an Kredwit abgefertigt worden 
war, zurüdgehalten. Die Angjt, weiteren Schimpf erleiden zu 
müjjen, diktiert die näcdhjten Handlungen des Wiener Hofes. Der 
Erzherzog jah viel klarer, zutreffender die Sachlage, als der ein- 
mal verzweifelte, dann wieder optimijtiiche Gejandte in Konitan- 
tinopel: „Wenn das geraubte Prototoll entziffert fein wird“, 
ſchreibt Matthias am 11. Juni 1593, „jo werden nicht allein der 


1) Beriht vom 4. Mai 1593 im Kriegsardjiv 5, ebenda. 2) Mratislaw 
©. 126. 2?) Seidel ©. 52. +) Haljan Balja, des zum Oberfeldherrn von 
Ungarn neu ernannten Kommandanten von Ofen, mit Erzherzog Matthias, 
namentlid) in des leßteren Schreiben vom 11. Juni 1593, Iat., im Wiener 
Kriegsard)iv. 
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Orator, jondern aud) der venet. Bailo jowie alle unjerem Haufe 
zugetanen Perjonen in Lebensgefahr jtehn. Es wird fünftighin 
aud) dem Drator die Lizenz genommen werden, monatlich 2 mal 
durd) Venedig uns Nachricht zulommen laſſen zu können. Aud) das 
Haus wird zerjtört, die ganze Legation gefänglich aufgehalten 
werden und dies umjomehr, als Sinan felbjt in diefem Berichte 
mit den Worten der Beitialität hart angegriffen erjcheint, und er 
wird ſchon ob despectum contumeliosorum verborum Mittel 
und Wege Juden, ſolche Unbill nicht allein an dem Orator, jondern 
auch an den faijerlihen Landen und der Chriltenheit zu rächen 
und dem Drator wird er ein Gewalt, wie vor Jahren aud) dem 
Giovan Maria Maluczi!) gejhehen, zufügen, das Haus plündern, 
und ihn, wenn er ihm nicht gar das Leben nimmt, in die ſchwarzen 
Türme werfen laſſen“?). 

Welche prophetiiche Worte! Auh an Taten ließ es der Erz- 
herzog nicht fehlen. Er bittet den Kaiſer, daß die Präjente be- 
ſtimmt zur rechten Zeit unfehlbar geleijtet, daß der Kurier als- 
bald mit diejen und mit der Zujage der Auswechſlung der beiden 
gefangenen Begen nad) Konjtantinopel gejandt, dem Baſſa von 
Ofen dieje Entſchließung durch Handelsleute, wie jonjt, fundbar 
gemacht werden. Dod) jollten die Verfügungen zur Auswedhjlung 
der gefangenen Begen nur gegen vorhergegangene Sicherſtellung 
der bejtimmten Einantwortung zweier Chrijten gleichen Ranges 
getroffen werden. Unter einem wandte er jich an den Bajja von 
Ofen?) und wies aud) Kredwiß’ Bejchwerden über mangelhafte Ber- 
haltungsmaßregeln bei der Traftation mit der Sultanin Chaſſeki 
treffend zurüd: „Es fann in dergleichen Fällen von hier aus 
nichts in specie anbevolhen oder vorgejchrieben, jondern muß ihm 
nur in Discretion gejtellt und vertraut werden“. Dabei hatte er 
„das Prinzipal- und Hauptjtüd“ nicht aus dem Auge verloren: 
Der Zug des bosnilhen Haljan, die Kulpabrüd, beichäftigten ihn. 
„&s iſt von nöten“, jchreibt er, „daß ohne Verlierung einiger Zeit 
und vergebener Stunden zu den Mitteln, welche zur Erhaltung 
der faijerlihen Länder gereihen, ein größerer Ernjt und Eifer an 
die Hand genommen und durd) reifliche Vorjehung das bereits 
etlihermaßen wieder anbrennende Feuer wieder gedämpft und 
nicht erjt gewartet werde, bis der offene Krieg angejchafft und die 


1) Giehe nod) bei Kertbeny. 2) Bom 11. Juni 1593 an den Sailer, 
im Kriegsarchiv Wien. 3) Iatein. 
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Türken im Anzuge ſeien, für welche Fälle es alsdann unmöglich 
ſein würde, das Unglück bei jetziger ſo übler Proviſion und ſchlechten 
Präparation abzukehren“. Die Mittel hierfür ſah der Erzherzog 
in einem Reichstag, in ordentlicher Truppenbeſoldung, größerer An- 
zahl von Pferden und jchleuniger Hilfe von den Stammlanden'), 
Gerade als der bosnijche Haſſan losbrad) und alle Berichte vom 
Krieg erfüllt find, war Erzherzog Ernjt am 22. Mai 1593 nad) 
Prag verreijt, um fi) mit dem Kaiſer wegen der von Spanien 
angebotenen niederländiihen Statthalterihaft zu beiprechen?). 

Erjt auf die Nachricht von der Niederlage bei Siljef?) und 
nachdem Sinan vom Sultan die Erlaubnis zur Kriegserflärung 
erhalten hatte, gelang es dem Großvezier, die Verhaftung des 
Gejandten zu erwirfen, von denen aud) früher mehrermals völfer- 
rechtswidrig einige aufgehoben waren, ohne daß die betreffenden 
Dratoren ihrer Freiheit beraubt worden waren. Zuerjt ließ Sinan 
das Gejandtichaftsgebäude abjperren, aud) alle Wege, die zum 
Sultan führten, verlegen, jo daß diejem feine Supplifation zu— 
kommen fonnte. Auch zwei Kuriere aus Prag, welche die Über- 
jendung des Ehrengejchenfes anmelden follten, ließ Sinan in 
Ketten legen, deren Briefjchaften abnehmen *) und jie in den Bagno 
führen. Als die heilige Fahne entfaltet wurde und das Heer 
feierlich zum Kriege auszog?), wurde Kredwiß, obwohl bettlägerig, 
mit feinem Gefretär Pietro Buonhuomo, dem Kammerjungen 
Stephan Hans Bernhard von Bierlingen und dem Kämmerling 
Max Reindler von einer Janitſcharenwache gefangen mitgeführt. 
„Er ging von der Tafel weg als wie zum Tode“, berichtet Wratislaw. 
„Mir Diener aber liefen um den Herrn her und baten um Gottes 
Willen, uns nicht zu verlafjen“, jagt Seidel. „Darauf konnte er 
wegen großen Betrübens nicht antworten.“ 

Am 28. November 15936) jtarb Friedrich von Kreckwitz, wie 
ein Verbrecher behandelt, zu Belgrad im Türfenlager. Wenn 


1) Dieſes Driginalihreiben an den Kaijer vom 11. Juni 1593 (nicht zu 
verwechſeln mit dem Brief vom gleichen Datum). Beide im Kriegsardhiv Wien. 
2) Das Datum erfahren wir aus einem Briefe Anjelm Stödls, aus Innsbrud, 
an jeinen Hof (Münden) vom 11. Zuni 1593. Münden, Staatsarhiv K. | dw. 
231/14, Tom. V. 3) Die Nachricht von diejer Niederlage in Konjtantinopel 
gejchildert bei Wratislam ©. 241, bei Seidel ©. 25 ff. 4) Geidel, ©. 27. 
5) Ebd. ©. 22, Wratislaw ©. 271—5. 6) Nicht im Jahre 1594, wie in der 
vom Prälaten Fibiger 1704 vermehrten, verbejjerten Ausgabe der Silesiographia 
Henels, pag. 695, jteht, aud) nit, wie Kertbeny Nr. 1086, ©. 480, ans 
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ihn Arones’) ein Opfer türkijcher Willfür bezeichnet, jo ijt diejes 
Urteil wohl begründet; wenn er dagegen als Grund diejer Will— 
für die Habgier Sinans herjtellt, „dem Kreckwitz die Finger zu 
vergolden verabjäumet Hatte“, jo ijt dieſes Urteil wenig gerecht- 
fertigt. Wratlislaw erzählt wohl (©. 243 ff.), daß Kredwig vom 
Divan einen Verweis nad) dem andern erhalten habe, deswegen, 
weil er es fich jo ſchlecht Habe angelegen jein lajjen, die Sache 
des unterbliebenen Tributes bei feinem Kaiſer zu betreiben, und 
läßt aud) jeine Meinung durchleuchten, es hätte durcd) rechtzeitige 
Überjendung desjelben fein jo großes Unglüd unterbleiben können; 
allein nad) den eben mitgeteilten Auszügen aus Originaljchreiben 
wird man jein Urteil abändern müljen?). 

Die Begleiter der Gejandten, die Mitglieder jeines Gefolges 
jamt dem obgenannten Freiherern Karl Zahradecdy von Zahraded 
aber3) wurden bald nad) jeiner Verhaftung zulammengefoppelt 
in den Bagno del gran Turco nad) Galatat), geführt, das Ge 
ſandtſchaftsgebäude geplündert) und abgejperrt. Und dort im 
Bagno haben die Erfolge der faijerlihen Waffen auf dem unga- 
riſchen Kriegsichauplaß bald ihren Widerhall gefunden. Wratislaw 
ſchildert den Aufenthalt im Bagno, die Überführung ins Arjenal 


gibt, am 2. oder 4. Dezember 1594. Krones folgt diejer Nachricht in der 
Allg. D. Biogr., 17. Bd., ©. 100. Fehler gibt als Datum den 2. Dezember 
1593 an, nad) einem Brief der Beglaubigung an den türkiſchen Oberiten zu 
Raab. Die wahrhafte Newe Zeitung (bei Kertbeny, Nr. 1052, ©. 249) bringt 
den 4. September 1593 als Todestag, ebenjo die „wahrhafte Zeitung der 
abermals in Ungarn aus Gottes Gnade und ritterliher Hand erhaltenen Victori 
der Einnahme Novigrad.“ Sinapius hat das rihtige Datum. 

)) a. a. O. Giehe die vorige Anm. 2) Anjelm Stödl, der bayr. Agent in 
Innsbrud, berichtet am 22. Juni 1593: „Es wurde von Prag hieher gejhrieben, 
welher maßen der von Kredwiß als kaiſerlicher Oberjt jamt feiner Yamilie 
vom Newen wiederum in jein Carawaseria oder Iofament rejtringiert u. ver- 
iperrt, nachdem der Oberjtoizier von wegen jo langem Ausbleiben u. hinderi- 
itelligen des doppelten Präſent ſich gegen ihm ernitlic) entrüftet u. mit ſcharfen 
Morten vbel außgangen, darauf an etlihen Orten in der Türkei öffentlicher 
Krieg wider Ungarn und anrainende Provinzen Ir. M. u. das Haus Dejterreic) 
publiziert worden fein joll, dejjen man ſich gewißlid) zu bejorgen befahre.“ 
Münden, Staatsardiv, K. ſchw. 231/14, Tom.V. 3) Die Namen bei Wratis- 
law ©. 148, Geidel ©. 33. 4) Siehe ©. 31 bei Seidel, bei Wratislaw 
©. 281—-287. 5) Die Plünderung iſt nad) Seidel ©. 30 u. 31 erjt erfolgt, 
nachdem die Galat. Kaufleute, vornehmlich Signor Cajano, die Erlaubnis hiezu 
von Sinan erhalten hatten, damit fie ſich für das bezahlt machten, was ihnen 
Kreckwitz ſchuldig geblieben war. 
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und ihre Leiden, das Ruderziehen, die Gerüchte vom Abjchneiden 
von Naſen und Ohren, die Anſchmiedung an die Steingaleeren, das 
Anſchlagen an die Ruderbänfe im jhwarzen Turm, in den grelliten 
Farben. Erjt am Sonnabend vor Quasimodogeniti (20. April) 1596 
wurden ihre Eiſen abgejchlagen, dann wurden fie mit dem türfijhen 
Heer nad) Ungarn geführt. Erjt auf die wiederholte Intervention 
des engliſchen Gejandten Eduard Berthon (wie oben gejagt) gab 
Großvezier Ibrahim Paſcha jie bei Erlau gänzlid) frei'). „Zu Gran 
haben wir Erzherzog Maximilian angetroffen.“ Zu Michaelis des 
Sahres 1596 langten jie in Wien an: „Meine Gejellihaft und 
Kompagnie war bald von Wien an den kaiſerlichen Hof nad) Prag 
gezogen, als da große Gnade und trefflihe Beförderung und Re- 
fompens zu erlangen verhoffend, jeind aber vor die Römijche Taijer- 
lihe Majejtät fommen, derjelben einen Fußfall getan, was aber 
darauf erfolgt, kann iegund nicht gemeldet werden“?). 


1) „Beiden Türken ging alles till, gottesfürdtig nad) ihrer Art zu. Da— 
gegen bei den Chrilten befanden wir unter den Soldaten nidhts anders als 
lieden und kochen, braten, baden, ejjen, jpielen, tanzen, pfeifen, fluchen, jchelten, 
Gottläftern, hadern, zanken, Huren, rauben, jaufen, ſchlagen, balgen, morden.“ 
2) Geidel ©. 9. 


X. 


Aus dem Leben eines Achtundvierzigers. 
Ein Beitrag zur Geſchichte der preußifchen Demokratie. 


Bon 
Helene Nathan. 

Die liberale Bewegung im vormärzlihen Preußen zeigt durch— 
aus feine einheitlihe Struftur; fie it vielmehr ein Konglomerat 
von Elementen der verjhiedenjten Art, die allein zufammengehalten 
werden durch das Beitreben, gegen das bejtehende, überlebte Re: 
gierungsigjtem Front zu machen. Alles, was id) an Erbitterung, 
Empörung und Widerjprud) gegen die herrichenden Zujtände an- 
gejammelt hat, jei es wirtſchaftlichen, jozialen, religiöjen oder |peziell 
politiihen Motiven entjprungen, brodelt noch wie in einem großen 
Hexenkeſſel zujammen, und erjt als ſich die Erregung Luft macht, 
als die Glut zum Ausbrud) Tommt, ſcheiden ſich die einzelnen 
Elemente voneinander. Im Hinblid auf das gemeinjchaftliche 
Ziel, die Herjtellung eines Verfaſſungsſtaates, gingen die Miß— 
vergnügten, die Unzufriedenen, die Vorwärtsitrebenden und die 
Schwärmer aus allen politiſch interejjierten Kreijen zunädjt eine 
Zeitlang zulammen; daher läßt jid) der Name liberale Bewegung 
als eine Art Dedmantel für die Gejamtheit der vormärzlihen Oppo: 
jitton wohl gebrauchen, obgleich zwei jo wejentlicd) voneinander ver- 
Thiedene Richtungen wie die liberale, gemäßigte oder fonjtitutionelle 
und die radifale oder demokratiſche in ihr enthalten waren. 

Während die liberale Richtung ihrem Weſen und ihrer Wirf- 
ſamkeit nad) jhon eingehend behandelt worden ijt, hat man der 
radifalen weit weniger Beachtung gejhentt, teils weil der Verdacht 
republifanijchrevolutionärer Tendenzen wie ein Odium auf ihr 
lajtete, das die Blide von ihr ablenfte, teils weil ihre pojitiven 
Erjolge geringer waren und die meijten ihrer Führer nicht zu jo be— 
deutungsvoller, maßgebender Wirkjamteit gelangten. In Preußen 
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trat dieje radifale Richtung namentlid) in denjenigen Provinzen 
hervor, in denen agitatorijhe Einflüjfe von außen den Boden 
unterwühlt hatten, oder bejondere wirtjchaftlihe Mikjtände oder 
beides verfnüpft ihre Entitehung begünjtigten. Sie war jtarf in 
Rheinland-Weitfalen, in Oſtpreußen und in Schlelien, aber während 
fie im Rheinland durd) den franzöfiichen Einfluß, durd) den Gegen- 
lag zwiſchen Kapital und Arbeit genährt wurde, trugen in Schlejien 
die ländlichen Verhältnifje und das Weberelend in erjter Linie 
dazu bei, um die Oppofition zu jhüren und zur Giedehige an- 
zufahen. Ihre Führer nahm die Bewegung im Rheinland haupt- 
jächlich aus juriſtiſchen Kreijen, in Schleſien ſtanden Literaten, Arzte 
und Lehrer an der Spige. Der größte Teil diejer Männer ge- 
langte nur zu provingieller, ja oft nur zu Iofaler Berühmtheit; 
aber demjenigen, der ſich in ihre Lebensſchickſale vertieft, wird, jo 
mühevoll es ijt, Näheres zu erfahren, des Interejjanten und Lehr- 
reihen genug offenbar; das Einzelichidjal, an jid) von vergäng- 
lihem Ruhm, legt Zeugnis von dem Werden und Wejen einer 
Bewegung ab, die unvergänglide Spuren Hinterlajjen hat, es 
wird zum lebendigen Spiegel für das Antli einer bewegten, 
ereignisreihen Zeit. 

Ein ſolches Schidjal tritt uns in der Lebensbahn eines ſchleſiſchen 
Demokraten entgegen, dejjen Name in der Gejchichte Schlejiens in 
den vierziger Jahren. eine nicht unbedeutende Rolle jpielte, es ijt 
der Graf Eduard Reichenbach. Er entitammte einem uralten, ſchon 
im 13. Jahrhundert urfundlih erwähnten Geſchlecht, das ſich 
namentlih um die Kolonijation in Schlejien jehr verdient ge- 
madt, bedeutenden Grundbejiß erworben und dem Staate aus- 
gezeichnete Beamte und Offiziere geliefert hatte. Als er im Fahre 
1812 zu Olbersdorf als Sohn des Rittmeijters Heinricdy Erdmann 
Graf Reichenbach und feiner Gemahlin Caroline Johanna Eleonore 
von Seherr-Thoß geboren wurde, ward ihm aljo das Gejchent 
eines glanzvollen Namens, einer bedeutenden und ruhmvollen 
Tradition in die Wiege gelegt. Nachdem des Vaters Abjichten 
auf Erwerbung von Grundbejig gejcheitert waren, 30g er mit den 
Seinen nad) Breslau, wo er jhon im Jahre 1817 jtarb. Eduard 
beſuchte in Breslau das Magdalenengymnafium und begann 1831 
auf der dortigen Univerjität mit dem Studium der Naturwiljen- 
Ihaften, für die er eine bejondere Neigung hegte. Das Sommer- 
jemejter 1832 verbrachte er in Jena, wo er bei den Burjchen- 
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Ihaftern verfehrte und Kommentburſch der Germania war. Aber 
erjt, als er nad) Breslau zurüdgefehrt war, Tieß er fi) auf An- 
regung von Belannten am 1. Dezember 1832 in die Burjchen- 
haft aufnehmen. Hier |pielte er bald eine joldhe Rolle, daß Auguft 
Sandmann, ein Korpsjtudent aus jener Zeit, ihn „den Haupt- 
hahn“!) der Burſchenſchaft nennt, und einen ähnlihen Schluß auf 
jeine Stellung laſſen Bachs Berichte in jeiner „Gründung und 
Entwidlung der Breslauer Burſchenſchaft“ zu. Bad) erzählt u. a., 
daß man Reichenbach die Waffen und die Konjtitution während 
der Zeit der Verfolgung in Verwahrung gab und daß er ji) um 
die Aufrehterhaltung der Burſchenſchaft nad) ihrer Auflöfung im 
Fahre 1834 jehr verdient gemacht habe. Die Breslauer Burjchen- 
ſchaft hatte in der allgemeinen burſchenſchaftlichen Bewegung jtets 
etwas abjeits gejtanden, es jtedte in ihr immer nod) etwas Lands- 
mannjdhaftlides; ein jtarf provinzieller Geijt machte jich geltend, 
und zu phantajtiihen Ideen von einem einigen Deutſchland ver- 
itieg man ji) hier faum. So galt das Breslauer Studentenleben 
als ziemlich zurüdgeblieben; erjt von außen her, durch Hallenfer 
Studenten, wurde in die maßvolle, ja zahme Burſchenſchaft ein 
tegeres politijhes Interejje gebracht, aber nie war hier etwas von 
der radifalen Hochflut, die in Jena und den mitteldeutſchen Uni- 
verjitäten herrjchte, zu verjpüren. Die Breslauer Burjhenihaft 
erlangte aud) den im Fahre 1830 nachgeſuchten Anſchluß an die 
allgemeine Burſchenſchaft nicht, denn jie fonnte ſich nicht dazu 
verjtehen, den Paragraphen aufzunehmen, welder „Herbeiführung 
einer freien Verfaljung Deutjchlands, durch weldhes Mittel es jei, 
nötigenfalls durch Waffengewalt“ >), forderte. Zu denjenigen, die 
in den Jahren darauf einigen ungejtümen VBorwärtsjtürmern 
gegenüber nad) wie vor an der alten VBerwahrungsklaufel fejt- 
hielten und es jedem einzelnen überlajjen wollten, ſich nad) feinem 
Ermejjen an der Befreiung Deutichlands zu beteiligen), gehörte 
auch Reihenbad. Daraus geht alfo hervor, daß er ſich zu den 
Gemäßigten hielt, eben darum jtand er wohl mit den meijten auf 
geipanntem Fuß und war ihnen, wie er jelbjt jagt, jhon lange 
läjtig geworden. Mill man die politiiche Anteilnahme und Be- 


1) X. Methner und G. Lujtig, Gedichte des Corps Borufjia zu Breslau, 
1911, ©. 35. 2) Th. Bad, Gründung und Entwidlung der Breslauer 
Burſchenſchaft, 1867, ©. 80. 3) Ebd. ©. 84. 
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weglichfeit der Breslauer Burſchenſchaft in den 30er Jahren charak— 
terijieren, jo läßt ji) wohl behaupten, daß wirklich Revolutionäres 
oder politijche Leidenſchaft in ihr nicht vorhanden war, und Reichen- 
bachs Ausſage bei der Kriminalunterſuchung bejtätigt Dunders 
Worte von der Burſchenſchaft: „Die ethiichen Triebe waren jtärfer 
als die politiihen“!). Reichenbach erklärte nämlich, die meijten 
hätten ſich bei „der geijtigen Einheit nichts gedacht, und nur darin 
fam eine Wirfung zum Ausdrud, daß es zum guten Ton gehörte, 
etwas mehr gejchichtlihe und philoſophiſche Vorleſungen zu hören 
und jich nicht bloß auf das Brotjtudium zu bejchränfen“?). Wenn 
man ſich aljo die politiihe Beeinflujjung Reichenbadhs durd) die 
Burſchenſchaft nicht zu ſtark vorjtellen darf, wenn er damals durd)- 
aus noch nit Spuren von allzu lebhaftem politiichen Interejje 
oder gar von radifalen Tendenzen zeigt, jo hat er aber doch Jicher- 
li) eins aus feiner Breslauer Burjhenzeit mitgenommen, er war 
eingeweiht in die Bejtrebungen und Ideen der Zeit, und er hatte 
Beziehungen zu Menſchen gewonnen, die ihm eine ganz andere 
Welt eröffneten als die Kreije, denen er feiner Geburt nad) an- 
gehörte. Im Zujammenhange mit jeiner Breslauer Burſchenſchafter⸗ 
zeit nimmt feine politiſche Entwidlung ihren Lauf, indem nämlich 
jeine Teilnahme an der Burſchenſchaft, von der Regierung als 
itaatsgefährlic) angejehen, ihm Verfolgung eintrug und dadurd) 
für fein ganzes Leben einjchneidende Bedeutung gewann. Obwohl 
ja der Breslauer Burſchenſchaft ſogar von der Regierung ihre 
Zurüdhaltung attejtiert worden war, wobei man dafür den nicht 
jehr jchmeichelhaften Grund angeführt hatte, daß es ihr an er- 
leuchteten Köpfen fehlte, jo waren doc im Jahre 1831 Unter: 
ſuchungen eingeleitet worden, die immer größere Ausdehnung an- 
nahmen und in die auch Eduard Reichenbach mit hineingezogen 
wurde. Nach langen jchleppenden Verhandlungen erfolgte im 
Fahre 1835 das Endurteil, das auf jehsjährige Fejtungshaft und 
Unfähigkeit für alle öffentlihen Ämter Iautete. Auf die Bitten 
jeiner hohen Verwandtichaft und auf die günjtigen Zeugnilje hin, 
die man ihm über jeine Yührung jeit dem Abgange von der Uni- 
verjität ausjtellte, wurde die jechsjährige Feltungshaft auf ein 


1) 6. Kaufmann, Geſchichte der Univerfität Breslau 1811—1911, Breslau 
1911, Bd. I, 122. 2) Berl. Geh. Staatsard). R. 77. VI. Acta betreffend 
den Studenten d. Naturwiljenihaften Ed. v. Reichenbad). 
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Sahr ermäßigt, und aud) diefe Strafe wurde ausgejeßt, als ſich 
Reichenbachs Anwejenheit auf jeinem 1835 erworbenen Gute Walt- 
dorf nad) dem Brand der Dominialgebäude als dringend nötig 
erwies. Überhaupt trat bezüglid) der Strafvollftredung eine ziemlich 
überrajhende Lauheit ein; der Aufforderung, ſich ins Breslauer 
Inquijitoriat zu begeben, Teijtete Reichenbach einfach nicht Folge; 
im Sommer 1837 jaß er fünf Monate in Breslau, den Reit 1839 
in Neiße ab. Aber aud) dieje verfürzte und aufgejchobene Feſtungs— 
haft bedeutete für ihn, den Fungverheirateten, ziemlich Gering- 
bemittelten, eine drüdende läſtige Fejjel, und VBerärgerung über 
die Praxis der Regierung ob jeiner wirklich hHarmlojen Teilnahme 
an der Burſchenſchaft war es jicherlid, die ihn aus der politiich 
maßvollen Haltung jeiner Jugend in eine jchärfer oppojitionelle 
Bahn Hineindrängte. Solche Rejultate zeitigten aljo die Dema- 
gogenverfolgungen; Reihenbad) war mit diejer Verfolgung zum 
Märtyrer gejtempelt, er hatte den erjten Lorbeer für den Kranz 
eines Freiheitshelden gewonnen, und wenn man jpäterhin er- 
härten wollte, wie bewährt dieſer Kämpfer war, jo griff man 
darauf zurüd, welche Opfer er ſchon als Burſchenſchafter der Sache 
der Freiheit gebracht Hatte. 

Als Gutsbejiger im Neiker Kreije gelang es Reichenbach ſchnell, 
jid) eine bedeutende, über das alltägliche Niveau herausragende 
Stellung zu verjhaffen; es heißt, er konnte „mehr wirfen, als 
unter jolhen Umfjtänden Privatperjonen ſonſt möglich zu jein 
pflegt“Y). Interejjant ijt es zu beobadjten, wie er für die poli- 
tiihen Ideale, die er im Herzen trug, den Boden zu bereiten 
juchte, wie er immer mehr in die Rolle eines führenden Vertreters 
der modernen liberalen Bejtrebungen hineinwuchs und wie er 
und feine Anhänger eine Tätigfeit entfalteten, die einer organi- 
jierten Parteiarbeit an Intenjität und Lebendigkeit nicht nachſteht. 
Bei den unteren Schihten auf dem Lande populär zu werden, war 
für ihn nicht ſchwer; ſein Hauptitreben galt ja der Erleichterung der 
bäuerlichen Lage, für die Bauern war er aljo der Vertreter ihrer 
ipezielljten Interejjen, jie jahen ihren eigenen Vorteil gewahrt, 
wenn ſie jih an ihn anſchloſſen und zu ihm jtanden. Ihrem 
Ärger über diefe Allianz machten die Gegner Luft, indem jie teil- 
nehmend beflagten, „daß ji) der gemeine Mann von der Affiche 





1) Nachruf in der Breslauer Morgenzeitung, 16. Dezember 1869. 
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des Bolfsvertreters gewinnen ließ, die Reichenbach) ausgehangen 
habe“). Aber nicht nur unter den Bauern, aud) unter den Guts- 
bejigern gelang es Reichenbach, Anhänger für jeine liberalen Ideen 
zu gewinnen; das war nur möglich durch die eigentümlichen Ver: 
hältnijfe, die für den Neiker Kreis charakterijtiih waren. Es 
gab dort nämlich viel Kleinbejig, und neben den Rittergütern 
exijtierten die jogenannten rittermäßigen Scholtijeien, frühere Frei- 
ioltijeien, die ihre Erhebung in den rittermäßigen Stand den Fürjt- 
biihöfen verdankten. Schon frühzeitig durften dieſe Scholtijeien 
von Bürgerlichen erworben werden, ohne daß jie des Inkolats 
oder einer Spezialfonzejjion bedurften; jie waren aud) zum großen 
Teil in bürgerlihen Händen, und von den in der Schleſiſchen 
Initanziennotiz von 1845/46 aufgeführten 76 Rittergütern des 
Neiker Kreijes befanden ſich überhaupt nur 21 in adligem Beſitz. 
Es war alſo fein ſpezifiſch von Großgrundbeligern und vom Feudal- 
adel beherrſchter Kreis, und die Möglichkeit, mit feinen Ideen durdj- 
zudringen, war unter ſolchen Umjtänden für Reichenbad) größer als 
man gemeinhin annehmen dürfte. Der Regierungspräfident von 
Püdler Ichildert dem Minijter dieje Lage der Dinge wie folgt: 
„Eine Mehrzahl jeiner Mititände, bejonders unter den Beliern 
der jogenannten rittermäßigen Schulgengüter, bejteht aus Indi— 
viduen von geringer Selbjtändigfeit, die ji) gern von einem ent- 
ſchiedenen Übergewicht und vielleicht gerade dahin am liebſten 
leiten laſſen, wo es ji um Widerſpruch und Weigerung handelt“2). 
So hatte er namentlid) an dem Gutsbejiger Bohl in Borfendorf 
einen Oejinnungsgenojjen gefunden; der Landtagsabgeordnete 
Erbſchulze Allnoch erklärte jelbjt, daß jein Verhältnis zu Reichen- 
bad) von wejentlihem Einfluß auf ihn gewejen jei, und Landrat 
von Maubeuge war der Meinung, daß Allnochs Hang zur Oppo: 
jittion durch jeinen Umgang mit Reichenbad) hervorgerufen worden 
jei und daß „jeine Eitelfeit, angeregt und genährt durd) das ver- 
traute Verhältnis zu dem als Graf und bedeutender Kreisitand, 
als allbefannter Verfechter Tiberaler Zeitunternehmen jowie als 
gejcheiter Mann ihm imponierenden Reichenbad) das übrige tat“ >). 


1) Bericht des Regierungspräjidenten an den Minijter des Innern, 5. Juli 
1844. Atten des Kgl. Geh. Staatsardivs zu Berlin betreffend die Adreſſe an 
die badiſche Kammer. R.77.D. 2?) Ebd. ?) Alten des Kal. Geh. Staats- 
arhivs zu Berlin betreffend die Adrejje an die badiſche Kammer. R. 77.D. 

12* 
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Eine wirklich tatkräftige Unterjtügung feiner Bejtrebungen er- 
hielt er jedod vor allem durch die Bekanntſchaft mit einer geijtig 
hervorragenden Perjönlichkeit, mit dem Direktor des Fürjtentums- 
gerihts in Neike, Chr. Fr. Koh. Als Sohn eines armen Tage- 
löhners geboren, urſprünglich für das Schneiderhandwerf bejtimmt, 
gelang es diejem, in den Subalterndienjt überzutreten und jpäter 
Jura zu jtudieren. 1841 wurde er Fürjtentumgerichtsdireftor in 
Neiße und betätigte jic) eifrig und mit großem Erfolg als jurijtijher 
Schriftjteller; einzelne jeiner Arbeiten werden geradezu als bahn— 
brechend bezeichnet. Sein kritiſch gerichteter Geijt erfannte die 
Mängel der preußiſchen Juſtizverfaſſung und geißelte ſie jharf 
und offen, bisweilen, wie es heißt, mit allzu großer Leidenjhaft 
und Rüdjichtslofigfeit. Der einjt wegen jeiner Strenge und jeines 
Übereifers gefürchtete Demagogenrichter ſchrieb jeßt gegen das 
geheime Verfahren und trat in jeinem Bud „Preußens Redts- 
verfaſſung“ allerdings noch vorjihtig und zurüdhaltend für die 
Forderungen des Liberalismus, für öffentliches, mündlihes Ver— 
fahren und Gejchworenengeridhte ein. Die Bekanntſchaft mit 
Reichenbach ijt nad) dem Bericht eines Denunzianten auf eine 
Machination der liberalen Partei zurüdzuführen, welche den 
Grafen, um feine Pojition zu jtärfen und zu befejtigen, in Be— 
ziehung zu den Machthabern des Kreiſes bringen wollte. Man 
wählte die Loge in Neiße, um die beiden Männer zujammen- 
zuführen, wobei nad) des Berichterjtatters Meinung vielleicht die 
Abſicht bejtand, „die Loge in eine Pflanzſchule moderner liberaler 
Ideen umzujhaffen“. Die VBorjtellungen von dem verjtedten und 
bewußten Barteitreiben der Liberalen waren derart abenteuerlich, 
daß das Gerüht auftaudhte, die Partei Habe Koch Geld zum An- 
fauf des Gutes Blumenthal bei Neiße gegeben, nur damit er auf 
dem Kreistag eine Stimme gewinne!). Ob und wie weit alle 
dieje Behauptungen zutreffen, läßt jich nicht fejtjtellen; aber deutlich 
geht daraus hervor, wie mißtrauiſch und ängjtlic) man die Freund- 
ſchaft zwiſchen Reichenbach und Koch betradhtete und wie man 
mit Bejorgnis ihren wachſenden Einfluß auf den Kreistag jah, 
wo die Oppolition einen offiziellen Ausdrud finden und ſich durd) 
gejchlojjenes Auftreten ein Anjehen nad) außen geben fonnte. Als 


1) Alten des Kgl. Geh. Staatsarchivs zu Berlin betreifend den Studenten 
der Naturwiljenihaften Ed. v. Reichenbach. R. 77. VI. 
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Führer dieſer Oppofition trat Reichenbach hervor; er beherrjchte 
und beeinflußte die Mehrzahl feiner Mitjtände, vor einer In- 
telligenz wie der jeinigen und der Kochs wichen die anderen zurüd; 
der Landrat, eine unbedeutende Perjönlichkeit, |pielte feine Rolle. 
Mit feiner Umtleidung ſchildert der .Regierungspräjident dieje 
Situation wie folgt: „Die gereiften und loyalen Kreisjtände in 
der Minorität ziehen es vor, das Yeld zu räumen anjtatt den 
Gegnern Siegesfreude zu gewähren“!),. Es war ja aud) etwas 
ganz Ungeheuerliches, daß ein Kreistag zu opponieren wagte, und 
mit Haarjträuben berichtet ein Neißer Bojtrat den unerhörten Fall, 
daß die Kreisjtände den ihnen von der Regierung vorgelegten 
Gejegentwurf wegen allgemeiner Armenpflege mit der Äußerung 
zurüdgegeben hätten, jie wollten denjelben als gejegwidrig weder 
beraten noch einführen?). Auch andere Fälle, in denen der Kreis- 
tag mit der Regierung zujammengeriet, werden berichtet, und 
rühmend erwähnt Reichenbad) die liberale Gejinnung, die die Neiker 
Kreisverfammlung ſchon 1841 bewies, als jie, wahrjcheinlih als 
erite in Preußen, beſchloß, volljtändige Rechnung über die Ver— 
wendung des Kommunalvermögens des Kreijes öffentlich abzulegen. 
Diejen auf den Kreistagen ſich regenden Geijt der Kritik und des 
Widerſpruchs juchte die Regierung niederzuhalten, indem fie bei 
derartigen Fällen von Renitenz ihre häufigere Einberufung ver- 
mied, eine Maßregel, welche Reichenbach) Iebhaft bedauerte, da er 
ja wie alle Liberalen dieje Injtitution jhäßte als eine von den 
wenigen, welde einen Anhaltspunft zum Kampf „für das große 
Ziel einer allgemeinen Verfaſſung“) gewährte. Um gegen die 
neue drohende Bejhränfung der ohnehin ſchon kümmerlichen 
ſtändiſchen Rechte Front zu machen, brachte Reihenbad) im Jahre 
1843 eine Petition der ritterjchaftlihen Wähler des Kreijes Neike 
vor den Provinziallandtag, in der um Abhaltung von wenigjtens 
vier Kreistagen im Jahr gebeten wird. In diefer Petition ſuchte 
er das elende Siechtum der kreisſtändiſchen Verfaſſung darzulegen, 
indem er jhilderte, wie die geringe Zahl der Kreistage eine An- 


1) Bericht des Regierungspräjidenten an den Minijter des Innern, 5. Juli 
1844. Alten des Kgl. Geh. Staatsardjivs zu Berlin betreffend die Adreſſe 
an die badijhe Kammer. R. 77. D. 2) Bericht eines Pojtrats an den Agl. 
Generalpojtmeilter. Alten des Kgl. Geh. Staatsarhivs zu Berlin betreffend 
den Studenten d. Naturwiſſenſch. Ed. v. Reichenbad). R. 77. VI. 3) Sächſiſche 
Vaterlandsblätter, 3. Auguft 1844. 
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häufung des Materials und demzufolge ungenügende Bearbeitung 
der Angelegenheiten, vor allem aber auch jahrelange Verſchleppung 
zur Folge habe. Außerdem werde jede regere Teilnahme der 
Mitglieder Iahmgelegt, da die eingereichten Petitionen entweder 
vom Landrat zurüdgewiejen oder durch Hinhalten der Vergejjen- 
heit übergeben würden. Deshalb jei es nötig, daß die Landräte 
verpflichtet würden, jede von einem Mitglied der Kreisperfammlung 
aufgejtellte Propojition am nächſten Kreistag zur Erörterung zu 
bringen!). Auf ſolche Weile war Reichenbach in jeinem Sreije 
unermüdlich tätig, um die bisherige Mattheit und Gleichgültigfeit 
zu befämpfen und die alten Injtitutionen mit neuem Leben zu 
erfüllen; er arbeitete eifrig in den Kommijjionen und bemühte jich 
vor allem, die Wünjche der Kreiseingejejjenen vor den Provinzial- 
landtag zu bringen. So gelang es ihm, den jchlejilchen Land- 
tagen von 1843 und 1845 eine große Anzahl von Petitionen zu 
überweijen, in denen die landläufigen liberalen Forderungen wie 
Preßfreiheit, öffentlihes und mündliches Geridhtsverfahren ujw. 
ausgejprodhen wurden, in denen aber aud) von mehreren jpeziell 
den ländlichen Interejjenfreis berührenden Wünſchen wie Land- 
rentenbanfen und zeitgemäßer Landgemeindeordnung die Rede 
war. Bei diejer legtgenannten Petition wird auf die Verhältnijje 
des Neißer Kreijes Bezug genommen, die den Mangel bejonders 
fühlbar madten, da der Fiskus ſich bei dem Verkauf der bijchöf- 
lihen Güter die Dominialrechte vorbehalten und eine Neuordnung 
verjprodhen hatte, die aber bis jeßt nicht erfolgt war, jo daß es 
oft völlig an einem geregelten Gemeinwejen fehlte‘). Die Tätig- 
teit, die Reichenbad) jo entfaltete, war wenig nad) dem Gejhmad 
des Landrats; er Iud die Petenten vor, verhörte jie und erließ 
eine Verfügung, in welder er die Ortsbehörden anwies, die 
Gemeindeinjajjen von der Teilnahme an Berfammlungen zur 
Beratung von Petitionen abzumahnen und mit deutlicher Spiße 
gegen Reihenbad) die Überzeugung ausſprach, die Kreisbewohner 
jeien mündig genug, um nicht „fremder Hilfe und unerbetenen 
Rates?) zu bedürfen. 

Durd) fein entſchiedenes, offenes Eintreten für alle liberalen 
Beitrebungen war Reichenbachs Name allmählid) in weitere Kreije 





1) Sächſiſche Vaterlandsblätter, 11. März 1845, Petition Nr. 7. 2) Ebd. 
Betition Nr. 3. 5) Ebd. 23. und 25. März 1845. Aus Neipe. 
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gedrungen; er hatte Fühlung zu bekannten liberalen Politikern ge— 
wonnen, man ſah in ihm einen zuverläſſigen, hilfsbereiten Bundes— 
genoſſen, und ſein gaſtliches Haus wurde zu einem Mittelpunkt 
für alle Gleichgeſinnten, zu einer „politiſchen Idylle“ !) im Neißer 
Kreije. Für ihn, dem man allgemein, von Freundes- und Feindes- 
jeite, die große Opferwilligkeit und die Bereitjchaft, feine Gelinnung 
durch die Tat zu bewähren, nahrühmte, war es natürlich ein Be- 
dürfnis, allen denen zu helfen, die eines Glaubens mit ihm unter 
den Berfolgungen des abjoluten Staates zu leiden hatten. So 
galt fein Heim bald als ein Aſyl, offen für „alle Entgleijten in 
vormärzlicher Zeit“; „in dem Eleinen, Jäulengetragenen Schlößchen 
in anmutiger Gegend, mit dem Blid auf die blauen Sudeten, 
wimmelte es von ehemaligen Staatsgefangenen, fortgejagten Pro— 
fejjoren, Studenten und abgejegten Kaplänen“?). Hier fanden 
Rudolf von Gottjhall und Hoffmann von Fallersleben eine gajt- 
lihe Stätte, als jie Breslau den Rüden fehren mußten; in fried- 
liher Geborgenheit verbrachte man hier glüdliche Tage, es wurde 
gejagt, diniert und aud) der edlen Turnerei gehuldigt. Abends 
bei der Bowle jang Hoffmann feine Lieder vor, Gottjchall de- 
lamierte und gab Proben aus jeinen neuen Dichtungen. Neben 
anregender Gejelligfeit ward hier aud) Gelegenheit zu jtillem 
Studium geboten in den Schägen der reichhaltigen Bibliothek, 
deren Überrejte nod) heute die lebendigſte Sprahe von der Ideen- 
welt des einjtigen Bejigers, von feinen Tendenzen und Neigungen 
ſprechen. Wer ſich in die Quellen vertiefen wollte, aus denen der 
liberale Gedanfe Nahrung jog, wer jeine Entwidlung, jeine großen 
Offenbarungen jtudieren, wer die Emanzipationsbejtrebungen aud) 
auf religiöjem und jozialem Gebiet verfolgen wollte, der fand hier, 
was fühne und unerjchrodene Streiter zu diefem Thema gejagt 
hatten, von George Wajhington bis auf Dahlmann, Rotted, Welder, 
Bruno Bauer, D. Fr. Strauß, Feuerbad) ujw. Und diejes Thema, 
das allen in Waltdorf Vereinten jo jehr am Herzen lag, mit dem 
ihr Leben irgendwie mehr oder weniger verquidt war, bildete 
natürlic) aud) immer wieder den Gegenjtand der allgemeinen Dis- 
fujlion. Da gingen die Wogen der Unterhaltung hod), jeder äußerte 
frei jeine Meinung; leidenjhaftliche Hoffnungen, fühne Gedanken 
famen hier zum Durchbruch. Und allen voran Reihenbad), durd)- 


1) R. v. Gottihall, Aus meiner Jugend, ©. 128. 2) Ebd. ©. 128/29. 
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drungen und erfüllt von warmherzigem Liberalismus, „jeder Zoll 
ein Jenenſer Burſchenſchafter, jtets bereit, den Stier bei den Hörnern 
zu faljen“, durd) feine imponierende Erjcheinung, jeinen feurigen 
Blid, durch „die Friſche und Energie feines Weſens von hin- 
reißendem Einfluß“!) auf andere. 

Als Anfang des Jahres 1844 eine fröhliche Tafelrunde die 
Gejinnungsgenofjen wieder einmal vereinte, da gejchah es, daß 
gegen Ende der Mahlzeit eine Adrejje zur Unterjehrift vorgelegt 
wurde, ein Ausdrud der Zujtimmung für Mathys Antrag auf 
Preffreiheit in der badijchen Kammer. Mit diefem Antrage be- 
gründete Mathy, der ſich als liberaler Publizijt bereits einen 
Namen gemaht und als Zeitungsredakteur den Fluch der Zenjur 
ausgefojtet hatte, jeinen parlamentarijhen Ruf; denn Prefreiheit 
warja eine der Korderungen, die zum eijernen Beſtand des liberalen 
Programms vor 48 gehörte, und jo fand fein Vorgehen bei allen 
Liberalen Deutihlands den Iebhaftejten Widerhall. Auch in Walt- 
dorf begrüßte man jeinen Antrag voller Freude, und man tat das, 
was den erregten Gemütern in jener Zeit allein zu tun übrig 
blieb, man gab jeinem Beifall in einer Adreſſe Ausdrud. Dieje 
Adrejje, zu deren Unterzeihnern Hoffmann von Fallersleben und 
Gottjchall gehörten, lag aud in den Gafthäufern in Neike zur 
Unterjohrift aus, wurde jedoch auf Veranlaſſung des Landrats 
jofort beſchlagnahmt. Reichenbach ließ ſich indes nicht zurüd- 
ihreden und trat mit der Adrejje zum zweitenmal hervor, wobei 
lie allerdings 20 Unterjchriften weniger erhielt und von den erjten 
Unterzeihnern nur noch jieben aufwies. Denn inzwiſchen hatte 
jih) nämlid) bei den Behörden der Sturm der Entrüjtung über 
diejen Frevel erhoben; der Minijter wurde ſofort benachrichtigt 
und erflärte jich entjchieden für Verhinderung des Umlaufs der 
Adrejje, da fie „zum Mißvergnügen mit der in Preußen bejtehenden 
Geſetzgebung aufreize und die Untertanen eines fremden Staates 
in dem MWiderjpruch gegen die Anordnungen des deutjchen Bundes 
bejtärfe“?). Radowitz erhielt den Auftrag, die Verhandlung über 
die Adrejje zu verhindern, ein Auftrag, dejjen er ſich mit vollem 
Eifer annahm, da nad) jeiner Meinung „eine Verhandlung diejer 
Art jiher zu anjtößigen Abſchweifungen benügt werden würde“ 3). 


1) R. v. Gottihall, Aus meiner Jugend, ©. 124/25. ?) Alten des Kgl. 
Geh. Staatsarhivs zu Berlin. R. 77. D. 3) Ebd. Radowig an Bülow, 
13. Mai 1844. 
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Er erreichte aud) in der Tat, daß in der Kammer feine Berhand- 
lungen über die Adrejje gepflogen wurden. Eine Auslieferung 
der Adreſſe an Preußen, wie fie in Berlin von gewiljer Seite 
ins Auge gefaßt worden war, hatte der Minijter des Innern nicht 
fordern wollen, weil er fürdhtete, daß dadurd) „ohne Erfolg nur 
die gehäjlige Stimmung gegen Preußen vermehrt werden würde“ ?). 
Man fragt ji in Anbetracht diefes Sachverhalts unwillkürlic, 
warum joviel Aufregung, joviel Arbeit hinter den Kulijjen wegen 
einer harmlojen Adrefje von ein paar ſchleſiſchen Liberalen? Worin 
entdedte man eigentlich das Staatsgefährliche, Verderbenbringende 
bei diefer Sache? Radowitz |pricht es klar aus; man Jah es „in 
den Folgen, die ein ſolches Beilpiel Iegalifierter Verbindung der 
biejigen Kammer mit Gleidhgelinnten in anderen deutſchen Staaten 
haben fünne“2). Jede Spur gemeinjamer deutjcher Ideen und 
Interejjen trachtete man ſchon im Keime zu unterdrüden; nad) 
der Meinung von Nadowiß jollte die badiſche Kammer jich hübſch 
um ihre eigenen Landesangelegenheiten befümmern, jo wie es 
bei den preußiichen Landtagen der gute alte Braud) war. Selbſt 
bei diejer jo unbedeutenden Affäre ſchien der preußiſchen Regierung 
das Gejpenjt der deutihen Einheit auftauhen und Alpdrüden 
verurjahen zu wollen. Unter ſolchen Geſichtspunkten mußten ihr 
die von jtarfem Einheitsgefühl erfüllten Worte der Adreſſe, die 
im allgemeinen den damals üblihen, etwas überſchwenglichen, 
von Brüderlichfeit und Freiheit überfliegenden Stil liberaler Kund- 
gebungen trug, allerdings verfänglich vorfommen. „Jede deutjche 
Volkskammer ſpricht für unſer ganzes großes Volk; jeder Gieg, 
den ſie der guten Sache erringt, ijt unjer aller Gieg“?). 

Durd) diefe Kundgebungen war das Miktrauen der Behörden 
gegen Reichenbad) verjtärtt worden, jo daß der Regierungspräjident 
die Gelegenheit benußte, um den Minijter anzufragen, ob denn 
Reichenbach in der Stellung eines erjten Kreisdeputierten, an den 
leicht die Vertretung des Landrats fommen könne, weiter geduldet 
werden ſolle. Es lag ihm anſcheinend daran, den Minijter zu 
außergewöhnlihen Maßregeln zu drängen, um diejen unbequemen 
Mann los zu werden. Der Minijter erklärte ji) zwar gegen eine 
Erjfagwahl, weil gejeglihe Mittel dazu fehlten, bat jedoch, die Ver- 

1) Akten des Kgl. Geh. Staatsardivs zu Berlin. R. 77. D. 2) Ebd. 


Radowiz an Bülow, 13. Mai 1844. 3) Alten des Kgl. Geh. Staatsardivs 
zu Berlin betreffend die Adreſſe an die badiſche Kammer. R. 77. D. 
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tretung des Landrats möglichſt zu vermeiden und keinesfalls Reichen- 
bad) zu beauftragen. Defjen politijche Manifejtationen erſchienen 
ihm hier nod) im Lichte „jugendlicher Unbejonnenheit“ 1). Ähnlicher 
Anjiht war aud) ein Teil der Provinzialbehörden, die feine poli- 
tiihen Beltrebungen als „eine Art von beiläufigem Sport“ ?) be= 
trachteten. So war jeine Stellung troß feiner doch offenkundig 
oppolitionellen Gejinnung zu Anfang der vierziger Jahre nod) 
eine durchaus gejicherte, und er vereinigte die verjchiedenjten Ehren- 
ämter in jeiner Perſon, wurde Landesältejter, Direktor der Neiße— 
Brieger Eifenbahn und 1847 jogar Direktor der Neike-Grottfauer 
Fürjtentumslandichaft, eine Wahl, welche die Regierung aber nicht 
mehr bejtätigte. 

Das Iahr 1844, in dem Reichenbach durch die Adrejje an die 
badijhe Kammer in die breitere Öffentlichkeit getreten war, gab 
in jeinem weiteren Verlauf nod) eine andere Veranlajjung, um 
jeinen Namen in das Gewirr der Tagesmeinungen hineinzuziehen. 
Mie auf politiihem, jo hatte ſich auch auf religiöjem Gebiet in 
jener Zeit ein Verlangen nad) Befreiung von alten überlebten 
Formen geregt, und diejer Drang fam im Katholizismus zum 
Ausbrud, als die Ausjtellung des heiligen Rodes in Trier in 
Taujenden von Menjchen einen lebhaften Protejt entflammte. An— 
fnüpfend an diejes Ereignis entwidelte ji unter dem Namen des 
Deutjd- Katholizismus eine umfangreihe und verheikungsvolle 
Reformbewegung, und mit ihr brachte man Reichenbach in Zus 
jammenhang. Nicht lange nad) dem Erſcheinen des berühmten 
Rongeſchen Briefes, der ja den ganzen Sturm hervorgerufen hatte, 
tauchte nämlich in den Zeitungen das Gerücht auf, Ronge jei nicht 
der Berfaljer desjelben. Selbjt den letzten Katholiten hielt man 
nicht für fähig, von den Lorbeerfränzen eines Huß, Hutten, Quther 
zu jpredhen?), und als Ronge feine Autorjhaft jelbjit nochmals 
beteuerte, blieb nur die Ausrede übrig, er habe den Brief wohl 
bloß unterjchrieben, allerdings leider damit auch den Inhalt an- 
erfannt. Für die römiſche Hierarchie war es jelbjtverjtändlich ein 
ſchwerer Schlag, daß einer aus ihrer Mitte ſich zu einem joldhen 


1) Der Minijter des Innern an den NRegierungspräjidenten, 30. Juni 1844, 
Atten des Kgl. Geh. Staatsarhivs zu Berlin betreffend die Adreſſe an die 
badilhe Kammer. R. 77. D. 2) R. v. Gottihall, Aus meiner Jugend. 
3) 3. 3. Ritter, Über d. Verehrung der Reliquien und bejonders des hl. Rodes 
in Trier, Breslau 1845, ©. 16. 
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Angriff hatte hinreißen Iajjen. Daher das Bemühen, der Sache 
die Spitze zu nehmen und allerlei Ausflüchte zu erjinnen. Bon 
vornherein faßte man einen Geſichtspunkt als vorteilhaft ins Auge; 
man löjte die Bewegung aus ihrer religiöjen Iſoliertheit, zeigte 
ihren Zujammenhang mit den Freiheitsbejtrebungen der Zeit, und 
indem man jo den Staat als bedroht durch ſie Hinjtellte, appellierte 
man an jeinen hilfreihen Arm. In einer Predigt erklärte der 
Domherr Förjter in Breslau, daß die Zerjtörung der Kirche nicht 
der legte Zwed ei, den die Angreifer verfolgten, jondern daß ſie 
den Umjturz aller gejellihaftlihen Ordnung, die Umwälzung der 
Staaten, die Herabwürdigung des Königtums erjtrebten und daß 
jie die Kirche angriffen, weil jie Trägerin des Glaubens jei, der 
einen Damm gegen ihre Entwürfe erhebt, weil jie die Grundfejte 
jei, auf der die Säulen des Staates ruhen!),. Metternich be- 
zeichnete die Angriffe des Deutjch-Katholizismus als direft gegen 
den rijtlihen Staat, gegen die Grundlage des bürgerlichen und 
des Staatenlebens, gegen alle Rechts- und ſonſtigen gejellichaft- 
lihen Zujtände gerichtet?), und die bayrijhe Regierung erflärte 
den Deutſchkatholizismus rundweg für „Radifalismus und Kom— 
munismus“3). Indem man aljo den zuchtloſen Liberalismus ver: 
antwortlich machte, fielen die Blide unjchwer auf einen Mann, 
der unter den Liberalen Schlejiens eine führende Stellung ein- 
nahm und zu dem Ronge in enger Beziehung jtand. Am 19. De- 
zember 1844 jchrieb die Augsburger Zeitung: „Ein Erzkommuniſt 
Graf Reichenbach joll mit einigen jeiner Geijtesgenojjen den 
jauberen Brief an Biſchof Arnoldi fabriziert und um einmal ein 
rechtes Speftafeljtüd aufzuführen, feinen Schüßling, den juspen- 
dierten Kaplan Ronge, nur zu Gevatter zu diefer Ausgeburt ge- 
beten und die Autorjhaft dem fatholiichen Priejter abgetreten 
haben“. Mit größtem Behagen verbreitete die ultramontane Prejje 
das Gerücht, daß Eduard Reichenbad) der Verfaſſer des Briefes 
jei. Es fragt ji) nun: Trägt diefe Verdädhtigung einen Schein 
von Berechtigung an jih? Hat Reichenbach an der deutjch-fatho- 
lichen Bewegung tatſächlich irgendwelhen Anteil? 


1) „Der Feind fommt, wenn die Leute jchlafen.“ Predigt, gehalten ... 
vom Domherrn Förſter, Breslau u. Ratibor 1844, ©.16. *) H. Brüd, Ge- 
ſchichte der fatholiihen Kirche im 19. Jahrhundert, Münjter 1902, Bd. II, 
©. 532. 3) F. Rampe, Geſchichte der religiöjen Bewegung der neueren 
Zeit, Bd. I, 193. 


188 Aus dem Leben eines Adhtundvierzigers. 








Die Belanntihaft zwiſchen Ronge und Reichenbach datiert 
jiherli aus der Zeit her, da Ronge Burſchenſchafter in Breslau 
und Reichenbach alter Herr der Burſchenſchaft war. Ihre Be- 
ziehungen blieben bejtehen, und als Ronge aus Grottfau entlaſſen 
wurde, öffneten jich die Pforten des MWaltdorfer Aſyls aud für 
ihn. Er war von nun ab öfter Reichenbachs Gajt, aud) bald, 
nachdem er Laurahütte verlajjen Hatte, bejuchte er den Grafen 
wieder. Der Grund zu jeinen in religiöjer und politiſcher Hin- 
licht freiheitlichen Anjichten wurde wohl während feiner Studienzeit 
in Breslau gelegt. Entbehrt auch die Äußerung eines feiner Studien- 
genofjen, „der ganze Deutjchtatholizismus jei ein Produkt der Bres- 
lauer Burſchenſchaft gewejen“ '), jeder tieferen Begründung, jo iſt 
es doc) unzweifelhaft, daß in der Studentenjchaft, die mit Ieb- 
haften Anteil das Schaffen von Strauß und Feuerbach verfolgte, 
der Geijt empfänglich gemacht worden war für Emanzipation und 
Befreiung aud) auf religiöfem Gebiet. So wie Johannes Ronge 
nun nad) diejer Zeit jeinen Weg weiterging dur) den verhakten 
Zwang des Alumnats hindurd, ohne Neigung für den Priejter- 
Itand, allem Formelfram abhold, jo ijt es nicht unerflärlich oder 
verwunderlid, daß er ſich endlich gedrungen fühlte, dem, was ihm 
im Innern brannte, Ausdrud zu geben. Es war ja das nit 
ein Gefühl, das in ihm allein lebte, es waren Gefühle und Ge- 
danken, die in Taujenden feiner Glaubensgenojjen ſchlummerten; 
es wagte nur feiner, jie offen auszujprechen, bis er jich erfühnte 
und den Anfang machte. Neben allen äußeren Zeugniljen ijt 
jeiner ganzen Entwidlung nad) aud) die innere Wahrjcheinlichkeit 
für feine Autorjchaft vorhanden; nur ein Katholif, der ſich in feinen 
religiöjen Gefühlen verlegt fand, konnte jo ſchreiben, jagt Reichen- 
bad’). Die Behauptung, daß er der Verfaſſer des Briefes jei, 
beruht aljo wohl nur auf tendenziöjer Erfindung, dagegen jcheint 
es jicher zu jein, daß er Ronge beeinflußt und auf den Ausbruch 
der Bewegung eingewirft hat. Denn Julius Stein, der intim 
mit ihm befreundet war, jagt in feiner Gejchichte Breslaus: „Unter 
dem Einfluß Reichenbadjs jtehend ſchrieb Ronge den berühmten 
Brief“ ’), und Julius Fröbel nennt Reihenbad) „den eigentlichen 


1) Bad, ©. 91. 2) Sächſiſche Vaterlandsblätter, 29. Dezember 1844. 
3) Julius Stein (1813—89), geboren zu Naumburg a. d. Saale, jtudierte in 
Leipzig, wo er mit Robert Blum verkehrte, fam zum Abjchluß feiner Studien 
nad) Breslau und wurde dort 1838 Kollaborator an der Zwingerrealſchule. 
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Anitifter der deutjch-fatholiihen Bewegung in Schleſien“iy. Wie 
weit jein Einfluß und fein Anteil reichte, ijt ſchwer fejtzujtellen, 
da alle Zeugnijfe darüber fehlen; jicherlich wird er den anfangs 
Ihüchternen und unficheren Ronge ermutigt und angefeuert haben 
und ihm dadurd), daß er ihm jeinen Schuß und die Rüdendedung 
durd) den Liberalismus verhieß, die Tat plaujibel gemacht haben. 
Daß er innerlich mit diejer Bewegung harmonierte, ijt ganz tar; 
er jelbjt jagt in dem Artikel, in dem er den Berdadht der Autorjchaft 
zurüdweilt, daß er als Protejtant ſich durch die Ausjtellung des 
heiligen Rodes in feiner Menjhenwürde und in feiner Nationalität 
verlegt fühlte). In der Tat jind es dieje beiden Punkte, die 
jeinen Zufammenhang mit der Bewegung, ſein Interejje für ie 
deutlih machen. Als überzeugter und leidenjchaftlicher Liberaler 
hielt er auf allen Gebieten menſchlicher Betätigung eine Be- 
wegungsfreiheit für erforderlich, der gewilje Tendenzen im Katholi- 
zismus entſchieden hinderlich waren. Zudem hatte er lange Jahre 
unter dem unerfreulichen Eindrud der Zwiltigfeiten gelebt, welche 
in Neiße zwilchen den beiden Konfejlionen herrjchten und ſich in 
jo heftigen Fehden Luft madten wie in dem Kampf der Kurat- 
geiltlichteit des Archipresbyterats gegen den Guperintendenten 
Handel?). Allmählich war die Stimmung jo geworden, daß Reichen 
bad) jie 1844 mit den Worten charafterijieren fonnte: „Wenn der 
Haß das Prinzip der hrijtlichen Kirche wäre, könnte es feine 
bejjern Chriſten geben als in Neike“ ). 

Mas aber die größte Beängitigung hervorrief, das war das 
Verhalten der Regierung gegenüber der römiſchen Hierardhie. Bon 
Friedric Wilhelms IV. Hinneigung zum Katholizismus war man 





Bon lebhaften Interejje für alle politiihen und fozialen Fragen erfüllt, trat 
er im öffentlihen Leben vielfach hervor und ſprach häufig in Vereinen und 
Berfammlungen. Im Jahre 1848 wurde er in die Preußilche National: 
verjammlung gewählt, in der er zu den befanntejten Perjönlichteiten der 
äußerjten Linken gehörte. Späterhin errang er als Bublizijt einen Ruf, indem 
er die Neue Oderzeitung leitete, mit Bürdner zufammen die Gejhichte der 
Stadt Breslau im 19. Jahrhundert herausgab und dann in die Redattion der 
Breslauer Zeitung eintrat. 

1) Ein Lebenslauf, Stuttgart, 1890/91, Bd. I, ©. 190. 2) Sächſiſche 
Baterlandsblätter, 28./29. Dezember 1844. 3) Siehe die Schrift „Die Fehde 
der Kuratgeiſtlichkeit des Neißer Arhipresbyterats wider den Superintendenten 
Handel und die gejamte evangelijche Kirche“, Erfurt 1841. ) Sãchſiſche 
Vaterlandsblätter, 14. Dezember 1844. 
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überzeugt, ja man erzählte jich, er jei im geheimen zur römiſchen 
Kirche übergetreten; allerhand myſtiſche Gerüchte ſchwirrten durch 
die Luft, und in den Dörfern verlautete ſchon etwas von Katholijch- 
werden und Entziehung des Kelches. Wie aber war es möglid), 
daß jolhe Behauptungen auftauchen konnten? Reichenbad) zählt 
die Gründe dafür in einem Artikel in den Sächſiſchen Vaterlands- 
blättern auf: „Die beabjichtigte Vereinigung mit der anglikaniſchen 
Hodhfirhe und deren Pujeyismus, das Bistum Jeruſalem, das 
Eheſcheidungsgeſetz, die Kirchenjtrafen, die Unterdrüdung der Lehr- 
freiheit, die öffentliche Ableugnung und dod) geheime Anerkennung 
des Domherrn Ritter zu Breslau, die fatholiihen Räte im Aultus- 
minijterium und den ihre Duldung rühmenden Aufjaß in der 
Preußiſchen Allgemeinen Zeitung, die Wdalbertsfapelle und all 
das andere, und nun zuleßt: der alte Bilchof Neander verläßt 
das Kultusminijterium, weil er jeine Meinung mit der des Mi- 
nijtertums nit mehr in Einklang bringen fann“') Bon allen 
derartigen Anzeichen einer Begünjtigung des Katholizismus und 
einer Vernachläſſigung oder Zurüdjegung der protejtantijchen 
Sache gaben die Sächſiſchen Vaterlandsblätter in Notizen aus 
Schleſien vielfah Nachricht und zwar in einer Form, die nicht 
wirfjamer jein fonnte, um gegen die Regierung zu hegen und 
die Oppolition aufzuſtacheln. „Allmählich wird das unangenehme 
Erinnerungen erwedende Wort Protejtant aus der Sprache und 
dem Leben gänzlich verjchwinden“2), jo heißt es da 3. B.; an 
anderer Stelle wird von „den reißenden Fortihritten des Römer: 
tums“ berichtet und die Mahnung Hinzugefügt, daß ſich „der 
Protejtantismus nur nicht zu ſicher träumt“ ®), und in diefem Tone 
geht es fort. Unter jolhen Umjtänden kann es nicht wunder- 
nehmen, daß die liberale Oppojition die deutſch-katholiſche Be— 
wegung, weldhe in die Macht des Römertums Breſche ſchlagen 
wollte, mit Sreuden begrüßte, daß fie hier einen Bundesgenojjen 
erblidte, der ihr vorarbeiten konnte. Unumwunden ſpricht Robert 
Blum das in einem Brief an Reichenbach aus: „Wenn wir die 
jegige Zeit ungenußt vergehen Iajjen, jo jind wir jelbjt ſchuld, 
wenn wir ein jehr günjtiges Ereignis nicht ganz ausbeuten“®). 
Die Fäden, die die beiden Richtungen verknüpfen, treten klar zu: 

I) Die Vollsmeinung und die Preſſe, 13. Januar 1844. 2) Sächſiſche 
DVaterlandsblätter, 3. Februar 1844. Aus Schlejien. %) Ebd. 21. Februar 
1843. Ottmadau in Schlejien. ) 8. Dezember 1844. 
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tage. Ganz im Sinne des Liberalismus ijt von Menſchenrechten, 
von Menjchenwürde bei Ronge viel die Rede, ganz in feinem 
Sinne jollaud) in Kirhenangelegenheiten die freie Selbjtbejtimmung 
der Gemeinde und die Gleichberechtigung aller eintreten. Und 
diefe Neuerungen waren um jo mehr nad) dem Gejchmad der 
Liberalen, als mit ihnen zugleich eine Befreiung der Nation von 
fremdem Einfluß herbeigeführt werden ſollte. Won diejer Seite 
gejehen, mündete die Bewegung ja geradezu in das Hauptziel 
der Liberalen ein, in ihre Wünſche und ihre Sehnſucht nad) einer 
einigen, jelbjtändigen deutjchen Nation. Schon vor Ronges Auf: 
treten hallten die Sächſiſchen Vaterlandsblätter von Stimmen 
wieder, die das deutſche Ehrgefühl und den deutjchen Stolz zu 
paden ſuchten, indem ſie die Umtriebe Roms im „Lande der freien 
Eichen“ geikelten und „die Enkel jener Deutjchen, welche die 
tyrannijche Weltherrichaft des Kapitols bradhen“ !), zum Widerjtand 
gegen die Anmakungen Roms aufforderten. In diejem Ton fuhr 
Ronge fort, der den Römlingen in Deutſchland vorhielt, daß jie 
ihrem Vaterland die Treue bräden und Knechte des römijchen 
Biſchofs feien?). Die Trierer Aktion hatte man als eine große 
Demonjtration des Romanismus angejehen, die von Ronge ein- 
geleitete Bewegung jollte den Gegenjhlag bedeuten. So fam 
es, daß aud) der jüddeutjche Liberalismus große Hoffnungen auf 
eine deutſche Nationalfirche jegte und daß Gerpinus „den Anfang 
einer allgemeinen Reform des Nationallebens“?) zu erbliden 
glaubte. Auch von ſolchen Gejichtspunften ausgehend wird 
Reichenbach die Rongejhen Ideen unterjtüßt haben. Mit Ent- 
rüjtung aber wandte ji) die Hierardhie von einer Bewegung ab, 
die ſich nicht an die ganze Chrijtenheit, jondern an die Deutſchen 
wandte und die „die rein heidnijche Idee einer Nationaltirche“ t) 
propagierte. 

Seitdem ſich Reihhenbad) im Jahre 1844 durd) die Adrejje an 
die badijhe Kammer- und durch die Teilnahme: für die deutjc- 
Tatholijche Bewegung mehr exponiert hatte, machte er den Behörden 
ununterbroden zu ſchaffen. Als 1846 in Galizien und Pojen der 
von der polnijhen Nationalpartei angezettelte Aufitand ausbrach, 


) Sächſiſche Vaterlandsblätter, 19. März 1844. Schlejien. 2) Ebd. 
14. Januar 1845. 3) F. Rampe, Geſchichte der religiöjen Bewegung der 
neueren Zeit, III, 208. 4) Aemilian Frei, Der Katholizismus und oh. 
Ronge, Breslau 1844, ©. 11. 
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wurden mehrere der entflohenen Führer in Schlejien inhaftiert, 
einige in Neiße, einige in Kojel. Aus allen dieſen Fejtungen 
kam nad) furzer Zeit die Nachricht, daß ein großer Teil der Ge- 
fangenen entkommen jei; jobald dies aud) von Neiße befannt 
wurde, -verdädhtigte man Reichenbad) der Beihilfe zur Flucht. Es 
wurden Unterjuchungen eingeleitet, der Polizeiinjpeftor Gieje be— 
mühte ji, dur Liſt und durch Künjte aller Art Näheres zu er- 
funden, und alles das ging mit umjo größerem Eifer vor ſich, 
als die Regierung, durd Metternich angejpornt, und der König 
jelbjt das größte Intereſſe an der Feltitellung der Helfershelfer 
äußerten. Der König ermahnte eigenhändig, „den Jakobiner 
Reichenbad), wenn ein einigermaßen jtarfer Verdacht auf ihn fiele, 
ganz als Verdächtigen zu behandeln gerade wie ähnliche Indi- 
viduen im Pofenjchen, d.h. ihn jchleunig zur Haft zu bringen“). 
Die Unterfuhungen verliefen jedod) ergebnislos; es fonnte Reichen- 
bad) nichts Belajtendes nachgewiejen werden, obwohl er, mit den 
Berhältnijjen der Feſtung vertraut, tatjächlih zur Befreiung der 
Gefangenen beigetragen hat, wie es durch Julius Stein und 
durch anderer glaubhafte Nachrichten bezeugt ijt. Mit einer ſolchen 
Handlungsweile fam er durdaus den Anjchauungen der All- 
gemeinheit entgegen, denn dieje ſchenkte den Flüchtlingen ihre 
innigjte Teilnahme, und die Berichte in den jchlejiihen Zeitungen 
befunden, da man ihnen ihre Fluchtbemühungen nicht verargte 
und fie lieber in Frankreich als in der Gewalt der Rufjen und 
Ölterreicher jah. Legte doch der Oberbürgermeijter Pinder dem 
- DOberpräjidenten „die Bitte vieler, die Gefangenen nicht an Ruß— 
land auszuliefern, warm ans Herz“, und der Fürjtbilchof Diepen- 
brod, der id) geradezu „der Advokat der Unglüdlichen“ nennt, 
wandte ſich mit demjelben Wunſch an den Oberpräjidenten?). 
Das Sündentegilter Reichenbachs war durch alle dieſe Affären 
ſtark angejchwollen; er galt jeßt „als ein gefürchteter Demagoge, 
der einen Anhang von vielen Taujenden hatte“ ®), und es jcheint, 
als ob es nichts Schlimmes gab, was man ihm nicht zutraute. 
Nennt ihn doch Rudolf von Gottjchall einen „beargwöhnten 
Tſchech“ und berichtet ihm, daß bei der Anwejenheit des Königs 
in Königsberg die Polizei beauftragt war, bejonders ſcharf auf 


1) Alten des Kgl. Geheimen Staatsardivs zu Berlin, Rep. 77, Tit. 509. 
Volksaufſtände und Tumulte. 2) Ebd. 3) VBarnhagen v. Enje, Tage- 
bücher, Bd. III, ©. 240. 





Bon Helene Nathan. 193 








ihn zu achten, wenn er, wie erwartet, dort eintreffen würde!). 
Auch als der König 1846 nad) Schlejien fam, ſuchte man Reichen- 
bad) aus feiner Nähe fernzuhalten, indem ihm der Regierungs- 
präjident dringend vom Erjheinen auf einem für den König ge- 
gebenen jtändijchen Feſt abriet. Daß die Behörden ihn als eine 
drohende Gefahr betrachteten, die man zurüddrängen müſſe, das 
zeigt jich deutlich in der jenjationellen Angelegenheit, die jich an jeine 
Mahl zum PBrovinziallandtags-Abgeordneten fnüpfte. Im Herbjt 
1846 wurde Eduards jüngerer Bruder, Graf Oskar Reichenbad 
auf Dometzko, zum Landtagsabgeordneten gewählt; da er aber 
die zur Wahl nötige zehnjährige Beſitzzeit nicht hatte, mußte für 
den Fall, dak der König feinen Dispens erteilte, ein Subjtitut 
gewählt werden; als jolcher wurde Eduard Reichenbad) auserjehen. 
Obwohl für einen Mann von ſeinen Anjhauungen der Provinzial- 
landtag jowohl feiner Zufammenjegung als feinen Kompetenzen 
nad) eine völlig ungenügende Vertretung war, jo hatte er ſich 
doch jtets zu der Meinung befannt, daß man, da eine völlige 
Umänderung nicht nahe bevorjtehe, innerhalb des gegebenen 
Spielrtaums zu wirken verjudhen jolle und daß aud) mehr zu er- 
reihen jein würde, wenn nur die Handhabung des Wahlgejchäfts 
nicht jo elend wäre. Wie traurig es um die Wahl zu dem im 
politiihen Leben damals doch wichtigjten Amt eines Provinzial- 
landtagsabgeordneten bejtellt war, legte Reichenbad) verſchiedentlich 
dar. Für den am jtärfjten vertretenen Stand der Rittergutsbejier 
hatten die Wahlen meijt fein bejonderes Interejje; infolge un- 
genügender Belanntmahung, die durch Kurrende nur jedhs bis 
lieben Tage vorher erfolgte, jo daß mande den Termin garnicht 
erfuhren, infolge der herrſchenden Gleichgültigfeit, war die Be— 
teiligung jehr gering; von 100 Wählern erjchienen jelten mehr 
als 30. Bei jeiner eigenen Wahl waren von 80 Wählern nur 
16 anwejend, weil der Landrat in vornehmer Nichtachtung der 
Mahlangelegenheiten zugleich mit dem Wahltag einen Kreistag 
zur Beratung über die für den Empfang des Königs zu ver: 
anjtaltenden Fejtlichfeiten einberufen hatte. In den Städten wie 
auf dem Lande war der gejeglich vorgejchriebene Weg der Wahl 
vielfach verlafjen worden; in den Städten nahmen nicht die Ur- 


!) Brief Gottihalls an Reichenbach vom 15. Dezember 1845. — Der 
Bürgermeilter Tihed) machte am 26. Juli 1844 einen Mordverjud) auf Friedrich 
Wilhelm IV. 

Zeitſchriſt d. Vereins f. Geichichte Schleſiens. Bd. XLVIII. 13 





194 Aus dem Leben eines Achtundvierzigers. 





wähler, jondern die Stadtverordneten die Wahlen vor; auf dem 
Zande beriefen die Landräte, wen jie Luft hatten, als Wähler, 
jo daß die Wahlen des vierten Standes meijt ihren Wünſchen 
gemäß ausfielen. Da eine Vorbeſprechung nicht jtattfand, wußten 
die Wähler meijt nicht, was jie tun jollten, und Zufall, Gewohnheit 
oder irgend nichtige Motive gaben den Ausſchlag. An dem Tage 
der Reichenbachſchen Wahl ſuchte der Bevollmächtigte der Stadt 
Brieg, Syndikus Tojt, mit dem alten Schlendrian etwas auf- 
zuräumen und einen friihen Zug in das köſtliche Stilleben der 
Mahlhandlung zu bringen. Er richtete an die Wähler die Frage, 
ob jie einen oder mehrere Kandidaten in Vorſchlag gebradht hätten 
und machte darauf aufmerfjam, daß in jegiger Zeit die Funktion 
des Abgeordneten eine andere jei, als man früher geglaubt habe, 
„wo man jehr häufig nur einen Mann von Namen oder gejell- 
Ihaftlihen Talenten wählte, um ihm, wie man jo zu jagen pflegt, 
das Kompliment zu maden.“ Man müſſe nicht Männer wählen, 
die fünf- oder jehsmal bei dem Landtag gewejen find und Ruhe 
und Schweigen für die jhönjte Pflicht eines Staatsbürgers halten, 
jondern Männer von Borbildung, Befähigung und gejinnungs- 
voller Oppojition!). Mit ſolchen Anſichten erregte er jedoch ziem- 
lihes Mikvergnügen, und man erflärte mit vornehmem Stol, 
eine derartige öffentliche Bewerbung, eine jolhe Neuerung lei 
nicht jedermanns Sade, man Tenne ſich aud) incognito genug, 
um zu willen, wem man die Stimme geben ſolle?). Schon im 
Sahre 1845 hatte Eduard Reichenbad), um eine Abhilfe der Wahl- 
mijere zu erwirfen, vor den jchlejiihen Landtag eine Petition der 
ritterſchaftlichen Wähler des Kreijes Neiße gebracht, in der folgende 
Berbejjerungen vorgejchlagen wurden: Belanntmadhung der Wahl- 
termine vier Wochen vor der Wahl in den öffentliden Blättern, 
Lijten der Wähler und Wählbaren und ihre Veröffentlihung, 
Anwejenheit von zwei Drittel der Wähler zur Gültigkeit der Wahl 
und Prüfung der Wahlen durd) die Landtage. Die Notwendig- 
feit gerade diejer Neuerung hatte ji durd) die Erfahrung heraus- 
gejtellt, daß alle Beſchwerden über etwaige Unregelmäßigfeiten 
ji) bisher meijt als ergebnislos erwiejen hatten, weil die Ent- 
Iheidung allein in den Händen der Regierung lag. 





1) Oskar Reichenbach, „Meine Mahl zum landſtändiſchen Deputierten“, 
Leipzig 1847, ©. 4. 2) Ebd. ©. 5. 
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Den Dispens für Oskar Reichenbad) erteilte der König nicht, 
und Eduards Wahl annulierte der Oberpräjident von Wedell, 
weil er ihn infolge einer gegen ihn eingeleiteten Sriminalunter- 
ſuchung für beſcholten erflärte; er ordnete eine Neuwahl an, die 
aud) vollzogen und vom König bejtätigt wurde‘). Gegen Reichen- 
bad) war nämlich auf Denunziation des Landtagsabgeordneten- 
jtellvertreters Hanfe hin vom Oberlandesgeriht Ratibor eine 
Kriminalunterfuhung wegen Verbreitung verbotener Schriften 
und dadurch verübter Majejtätsbeleidigung eingeleitet worden. 
Er ſoll dem Hanke das Heinzenihe Bud „Weniger als 20 Bogen“ 
gegeben haben, nad) einer anderen Berjion joll es ihm von Hanke 
unaufgeſchnitten bona fide abgeborgt worden jein?). Die Vor— 
unterfudhung wurde von Koch jehr zu Reichenbachs Gunjten ge: 
leitet; über den weiteren Verlauf der Sache ijt ſonſt nichts befannt 
geworden, es jheint jedoch, daß Reichenbach ſtraflos ausging. 
Dagegen äußerte jid) bald die Einwirkung diejer Angelegenheit 
auf jeine ehrenamtliche Tätigkeit; nad) Beanjtandung feiner Wahl 
zum Provinziallandtag warf der Landrat die Frage auf, ob er 
denn fernerhin am Streistag teilnehmen fünne. Den Vorſchriften 
der Kreisordnung gemäß wurde nun der Ritterjhaftstonvent des 
Neißer Kreifes einberufen, weldher ihn unter Einwirkung Kochs 
für unbejholten erklärte. Auf diejen Erfolg wollte Reichenbach 
fußen, um jeine nadhträgliche Einberufung zum Vereinigten Land- 
tag durchzuſetzen. Seine Reije nad) Berlin wurde aud) jofort in 
dieſem Sinne gedeutet, denn der Regierungspräjident jchrieb an 
den Minijter, daß Reichenbach „nicht bloß der Anziehungskraft 
gefolgt zu jein jcheine, welche der Vereinigte Landtag auf jehr 
viele oppojitionelle und revolutionäre Parteigänger ausübt“); 
ja jeine Gegner verbreiteten jogar das Gerücht, er werde eventuell 
mit Gewalt in den Sitzungsſaal einzudringen ſuchen. 


!) Bgl. dazu Reichenbachs Erklärung in der Konjtitutionellen Staatsbürger- 
zeitung, Leipzig, 11. April 1848: „Eingriff des Oberpräjidenten von Wedell 
in die Wahlfreiheit der [chlefiihen Stände und meine Verwahrung dagegen.“ 
2) Verhandlungen des 1. Vereinigten Landtags in Berlin, 1847, herausgegeben 
von Blei, ©. 773/74, Rede Mildes. 3) Akten des Kgl. Geh. Staatsardjivs 
zu Berlin betrefjend den Studenten der Naturwiljenihaften Ed. v. Reichen: 
bad). R. 77. D. — In der Tat verjammelten ſich viele der befanntejten und 
zum Teil aud) verdächtigſten Radikalen im Hotel de France in Berlin zur Be- 
iprehung der Tagesereignifje, darunter Jacobi, Schlöffel, Behrends, Eichler, 
Lüning, Tihode, Nauwerk; auch Reichenbad) erjchien bier. 
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Sein Intereffe und feine Bedeutung gewinnt diejer Fall da— 
dur, daß er in typilcher Weije das Syitem des alten Staates 
und feinen Zujammenjtoß mit der liberal-fontitutionellen Welt- 
anſchauung zeigt. Die Liberalen auf dem Vereinigten Landtag 
jahen in dieſer Sache eine Angelegenheit von der allergrößten 
Wichtigkeit. Hier konnte man ja wieder einmal das |hon jo oft 
getadelte Verfahren des vormärzlihen Regierungsiyitems, untlare 
Beitimmungen zu geben, in feiner ganzen Fehlerhaftigfeit nach— 
weijen; das Geſetz von 1823 verlangte Unbejcholtenheit des Rufes 
für die Wählbarkeit, aber ein Kriterium für die Unbejcholtenheit 
war nicht gegeben. So war der Regierung die bejte Gelegenheit 
zur Einmiſchung offen gelaſſen, und es blieb ihr der Vorwurf 
nicht erjpart, daß fie die Gelegenheit mißbraudt habe, daß fie 
das Gejeß, das jo viel Spielraum bot, in kleinlich beengender 
Weiſe ausgelegt und die Tendenz bekundet habe, die Vertretung 
auf den Landtagen immer mehr zu bejchränten. Der Liberalis- 
mus nahm den Anlaß wahr, um die von ihm verpönte Ein- 
milhung der Adminijtrativbehörden zurüdzuweilen; ganz ſchroff 
drüdt ein Artifel der Leipziger Konjtitutionellen Staatsbürger: 
zeitung den Willen aus, „das jchöne ſchleſiſche Land nicht ohne 
allen Widerjtand den Tiebedienerijchen Adminijtratiobeamten zur 
Satrapie anheim zu geben“'). Und hier in dem Reichenbachſchen 
Fall glaubte man wieder beweilen zu können, in weld) tendenziöjer 
Meije ſich die Regierung einmijchte; der Zufall hat in der Regel 
gewollt, daß man das Geſetz gegen Anhänger der liberalen Partei 
anwandte, jo ironijierte Hanjemann?). Wie Brujt und Hayn er- 
ſchien aud) Reichenbad) als ein Opfer feiner politijchen Überzeugung. 
Boll gejpannter Erwartung hatten die Liberalen ganz Deutjch- 
lands auf den Bereinigten Landtag geblidt; „mit Heißhunger 
harrte man jeiner erjten Schritte“). „O, macht nur etwas Ge— 
ſcheites! Ihr jiegt, und wir alle leben, Ihr fallt, und es ijt aus“ ®), 
jo ruft Blum in einem Brief an Reihenbah aus. Wie gerne 
hätten die Radikalen einen aus ihrer Mitte unter den Abge- 
ordneten diejes jo hoffnungsvoll begrükten Landtages gejehen! 
Aber der Antrag auf nachträgliche Einberufung Reichenbadhs 
wurde abgelehnt, ein Rejultat, das, da Zweidrittelmajorität er- 

1) 1847, Nr. 8, Neiße. 2) Der 1. Vereinigte Landtag in Berlin 1847, 


herausgegeben von Blei), Berlin 1847, II, 215. 3) R. Blum an Reichen 
bad), 14. April 1847.  *) Ebd. April 1847. 
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forderlid) war, bei der Zujammenjegung des Vereinigten Land- 
tages nicht in Erjtaunen ſetzt. Ebenjo wenig fann aber die Auf- 
regung überrajdhen, die diefer Fall hervorrief. Auf den Bericht 
eines Denunzianten hin war die Anklage erhoben worden ob 
einer Handlung, deren Strafbarkeit zum mindejten jehr zweifelhaft 
war. Alſo für nichts und wieder nichts hatte man einen Mann 
von feinen höchſten Rechten ausgeſchloſſen. „Ein Recht aber kann 
niemand nehmen, der König jo wenig wie die Ständeverjamm- 
lung“), ſchrieb Heinrid) Simon, der diefen Ausgang ganz ſtan— 
dalös nannte. 

Für all feinen Zorn über erlittene Unbill und Kränkungen, 
für all feinen Ärger über das vormärzliche Syſtem hatte Reichen- 
bad) eine Ablagerungsitätte, die „Sächſiſchen Vaterlandsblätter“. 
Einem Publizijten von jo oppojfitioneller Richtung hätten ſich da- 
mals wohl faum die Spalten einer Zeitung Schlejiens geöffnet, 
wo die jhon im allgemeinen jehr traurigen Prekzujtände noch 
bejonders |hlimm waren, da hier die Zenjoren mit jo exorbitanter 
Strenge ihres Amtes walteten, daß es hieß, im Bergleid) zu 
Königsberg und Berlin könne man glauben, Schlejien gehöre 
garnicht zu Preußen. Infolgedejjen flüchtete die Oppojition mit 
ihren Nachrichten in das jädhliiche Lager, und zu den Haupt: 
forrejpondenten der von Robert Blum geleiteten „Sächſiſchen 
Baterlandsblätter“ gehörte Reichenbach. Auch hier wurden feine 
Artikel von der Zenſur unter eine jcharfe Schere genommen; 
häufig fonnten jie nur als „Skelett“ erjcheinen, denn ſeit dem 
Verbot der Leipziger Allgemeinen Zeitung und der Deutjchen 
Iahrbüher war die Zenſur nad) Blums Mitteilung aud) in 
Sadjen „rein toll geworden“, und er erklärte, die ganze Publi- 
ziltit an den Nagel hängen zu müſſen, wenn es jo fortginge®); 
überhaupt machte ihm der Gedanfe viel Sorge, daß er gezwungen 
werden könne, den Namen diejes feines Korrejpondenten zu nennen. 
Dennoh konnte Reichenbach hier während einiger Jahre ein 
Spionage- und Anklageſyſtem entfalten, das gewiljermaßen ein 
Gegenjtüd zu der Taktik bildet, die die Regierung während der 
Zeit der Demagogenverfolgungen geübt hatte. Sorgfältig trug 
er Nachrichten über alles, was faul im Staate war, zujammen, 


1) Brief an Reichenbach vom 24. Mai 1847. 2) Brief an Reichenbad) 
vom 13. Januar 1843. 


198 Aus dem Leben eines Achtundvierzigers. 








und mit Eifer und Spürjinn leuchtete er in die dunfeljten Wintel 
hinein. Es läßt ſich nicht leugnen, daß er dabei demjelben Fehler 
verfiel wie damals die Regierung, indem er Kleinigkeiten ungeheuer 
aufbauſchte und gewaltjam Schäden aufzudeden ſuchte. Nur zu 
häufig geſchah es, daß er bei diejer frampfhaften Teidenjchaftlichen 
Jagd nad) Shwähen und Übeljtänden im öffentlichen Leben 
nichts als leere Gerüchte erbeutete, auf die er ji) dann jtüßte; da- 
her konnte die Aachener Zeitung nicht ganz ohne Grund von ent- 
itellten und unrichtigen Nachrichten aus Schlejien in den Sächſiſchen 
Baterlandsblättern |prechen. 

Durd) die Korrefpondenz in den Sächſiſchen Vaterlandsblättern 
gewann Reichenbach enge Beziehung zu Robert Blum; in Ieb- 
haftem Briefwechjel taujchten die beiden Männer ihre Anjichten 
über alle ſchwebenden Fragen aus, und Blum jhäßte nit nur 
die Opferwilligfeit diejes Freundes, jondern auch manche Anregung, 
die er von ihm empfing. So wurde er durd) Reichenbach zur Ab- 
fajjung von billigen, populär gefaßten Büchern politijchen Inhalts 
veranlaßt, durch welche die Menge orientiert und interefjiert werden 
jollte. Nachdem auf den jhriftlihen Verkehr bald die perjönliche 
Bekanntſchaft gefolgt war, reijten die beiden zujammen zu Itzſtein 
nad) Hallgarten zu einer jener verjchwiegenen Zujammentünfte, 
die Blum in jeinen Briefen als Bejudhe bei „Ontels am Rhein“ 
zur Beſprechung von Yamilienangelegenheiten bezeichnet. Der brief- 
lihe Verkehr zwilchen den Liberalen war nämlich durch die poli- 
zeiliche Überwachung erj—hwert, gibt ja Heder in einem Briefe an 
Reichenbad) der bejtimmten Überzeugung Ausdrud, daß jeine Briefe 
an ihn erbrodhen würden. Und jo dienten denn die perjönlichen 
Zufammenfünfte dazu, um das Band fejter zu fnüpfen, das jie 
alle umſchlang, um jene Einigkeit herbeizuführen, die jie als leb— 
haftes Bedürfnis empfanden und die ihrer Bewegung Kraft ver: 
lieh. Die Fäden diejer Bewegung waren weit verzweigt und 
reichten über Deutjchland hinaus zu den Bundesgenofjen auf dem 
ganzen Kontinent; auch Reichenbach jagte man enge Beziehungen 
zur europäilchen Demofratie nad), und in der Tat war 3. B. 
Bakunin eine Zeitlang fein Gaft. Wie die Briefe beweijen, die 
Reihenbad) in den Jahren 1846 und 1847 von feinen Gejinnungs- 
genoſſen empfing, hatte ji in diefen Männern die Ahnung von 
einer bevorjtehenden Katajtrophe faſt bis zur Gewißheit gejteigert, 
und jie berieten nun bei ihren ZJujammenfünften über gemein- 
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ſchaftliche Maßregeln im Falle eines Ausbruches, über die Herbei- 
Ihaffung von Mitteln zur Unterjtügung ihrer Sache. 

So brad) der große Sturm von 1848 nicht etwa als ein. plöß- 
liches, nur auf äußeren Einflüjfen bajierendes Ereignis herein, 
er bedeutete vielmehr die erwartete Löjung einer jahrelangen 
Spannung, eines maßlojen Drudes. Mer die Minierarbeit der 
Kiberalen in Schlejien verfolgt, wer fieht, wie hier unter dünner 
Dede die Flamme des Aufruhrs verhalten Ioderte und wie alles 
nad) Änderung, nad Bejjerwerden drängte, dem wird jid) das 
bejonders klar und deutlich erjchliegen. Reichenbach war gleid) 
beim Beginn der Revolution im Mittelpunkt der ſchleſiſchen Be- 
wegung, in Breslau, auf dem Plage. Hier hatte ſich ſchon ſeit 
Anfang März die erregte Stimmung in Volksverſammlungen und 
Tumulten Luft gemacht, und in der Stadtverordnetenverjammlung, 
auf die fi) alle Hoffnungen und Wünſche konzentrierten, gab ji) 
eine lebhafte, außergewöhnliche Bewegung fund. Aufs höchſte 
itieg die Erregung, als die Nachrichten von den Berliner Ereig- 
nijjen des 18. März einliefen. Die Menge jtürmte vors Rathaus, 
alle Berheiungen und Verſprechungen erjchienen zu gering, das 
Preßgeſetz wurde zerrijjen und mit Füßen getreten, die Namen 
mehrerer Minijter an die Staupfäule gejchrieben und die Ent- 
fernung des Oberprälidenten verlangt)y. Am Nachmittag des 19. 
fand eine große Volksverſammlung auf dem Neumarkt jtatt, bei 
der Reihenbah, Semrau und May von der Einfaljung der 
Neptunsitatue herab Reden hielten. Dabei joll Reichenbad nad 
dem Bericht eines Offiziers die Verſammlung mit folgenden Worten 
angefeuert haben: „Eure Brüder fämpfen in Berlin. Wer die 
Freiheit liebt und Bruderliebe in ſich hat, der verjehe jich mit 
Maffen, und nahmittags fahren wir jenen zu Hilfe“). Mit 
diefer Aufforderung entiprad) er durchaus den Anjhauungen der 
Mehrheit, welche den Kampf der Berliner als einen heiligen Streit 
für die Sache der Freiheit anjah, den man aud von Breslau 
aus durch Entjendung von Freitorps tatjächlid) zu unterjtügen 
beabjichtigte. Am Abend fanden jid) die bewaffneten Korps auf 
ihren Sammelpläßen ein, und dem Betriebsdireftor der Eijenbahn 
wurde das Verjprehen abgenommen, für Montag den Freikorps 








1) J. Stein, Geihidhte der Stadt Breslau im 19. Jahrhundert, ©. 288. 
2) 9. Borherdt, Beiträge zur Geſchichte der Breslauer Revolution, Schleſiſche 
Heimatblätter, II, 356. 


200 Aus dem Leben eines Adytundvierzigers. 











einen Extrazug zur Berfügung zu jtellen. Nach dem Bericht der 
„Schleſiſchen Chronif“ jollte auf Mildes Vorſchlag Reichenbach 
den Oberbefehl erhalten. Der in Ausjicht genommene Zuzug 
unterblieb jedod), da die am Montag aus Berlin eingetroffenen 
Nahrihten die Wiederherjtellung der Ruhe meldeten. Vom 
Neumarkt aus hatte jid) die Menge am 19. nad) dem Rathaus 
begeben, wo Reidhenbad, May und Semrau die Wünjche des 
Volkes vortrugen; Reichenbad) verfündete dann von der Treppe 
aus die Antwort, ermahnte die Leute, ruhig auseinanderzugehen 
und es jedem zu überlajjen, jeine Meinung frei zu äußern. Un- 
endlihe Hurras wurden laut, die Menge begleitete ihn jubelnd 
durch die Straßen, „er war der Mann des Bolkes“!). Bei den 
Verhandlungen mit dem Oberbürgermeijter hatten die Abgejandten 
der Volksverſammlung das Verſprechen gegeben, für Ruhe und 
Ordnung zu forgen; infolgedejjen veröffentlichten fie eine Pro- 
Hlamation, in der jie die Arbeiter mit verjtändigen Worten er- 
mahnten, ſich vor Exzejjen gegen die Bürger zu hüten und dieſe 
Tage des Ruhms nicht durd) Raub und Diebjtahl am Eigentum 
anderer zu |händen. Die Proflamation jpriht an die Arbeiter 
die Bitte aus, von ungejtümen Forderungen zur Erleichterung 
ihrer Lage abzujehen und vertröjtet jie mit der Ausſicht auf eine 
bejjere Zufunft. Es zeigt ji) hier das deutliche Bejtreben, die 
joziale Revolution zu erjtiden, die aufgewiegelte Maſſe der Arbeiter 
zu beſchwichtigen und Eintracht zwiſchen den verſchiedenen Schichten 
der Bevölkerung herzujtellen, um alle Kräfte zum Kampf für die 
politiiche Befreiung zujammenzufajjen. Durch den Anjturm des 
neu erwadhenden vierten Standes war nämlich bei den Behörden 
und bei der Bürgerjhaft eine große Beunruhigung entjtanden, 
und der Magijtrat hatte, da ji) die Behörden der allgemeinen 
Aufregung gegenüber machtlos erwiejen, eine Sicherheitstommillion 
eingejeßt, zu der wohl als einziger Auswärtiger Eduard Reichen- 
bad) gehörte. Dieje jogenannte „provijorijhe Regierung“ beſchloß 
die Abjendung einer Deputation nad) Berlin, um die allgemeinen 
Wünſche vorzutragen, und durd) diefen Ausweg allein hoffte man 
eine Beruhigung gewiljer alles begehrenden, nad) Republit ver: 
langenden Schichten erreihen zu Tönnen. 

Gleich, nachdem der erjte Freiheitsraujch verflungen war, hatte 





1) Schleſiſche Chronik, 21. März 1848. 
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fi) eine Spannung zwiſchen Arbeitern und Bürgern bemerkbar 
gemacht, die legten Endes auf die jtarfe Verbreitung jozialijtijcher 
und kommuniſtiſcher Ideen unter der Arbeiterjchaft zurüdging. 
Im Bergleid) zu den übrigen Städten Deutſchlands hatte nämlich 
in Breslau der Sozialismus fajt die meijten Anhänger gewonnen, 
die fi) wiederum durd) eine bejonders feindjelige Stellung gegen- 
über dem Liberalismus auszeichneten und offen mit Revolution 
drohten. Blätter wie der „Volksſpiegel“ hatten dieſe Stimmung 
genährt, und nad) den Märztagen fonjtatierten die „Sliegenden 
Blätter“ mit Genugtuung, daß „der Krieg gegen den liberalen 
Bourgeois, den Züchter weißer Sklaven“ Iosgebrodhen jei!); „die 
fonjtitutionellen Güter“, jo heißt es da, „jind recht gut, recht 
ſchön, aber ſie machen nicht jatt“°). Daher fam es, daß ein großer 
Teil der Arbeiter, namentlich die Unbeichäftigten, den Aktionen 
der Bürgerjchaft in den Märztagen mit Miktrauen begegnete 
und daß Unzufriedenheit entitand, als fein Arbeiter in die nad) 
Berlin abgejandie Deputation gewählt wurde. Auf der andern 
Seite wieder graute dem wohllituierten Bürger, der für eine 
Weile fein liebes Ich vergejjen hatte, jegt vor der Gejellichaft 
jener reiheitsjtürmer, mit denen er gemeinjame Sache gemadjt 
hatte; bange Sorge um jein Hab und Gut padte ihn. Die Kauf: 
leute jahen mit ängjtlihen Augen auf die Freikorps, die ſich ge- 
bildet hatten und die gerade von den unteren Schihten freudig 
begrüßt wurden, weil jie „engherzigen Interejjen gegenüber es 
zu ihrer Aufgabe. gemadjt hätten, der arbeitenden Klaſſe von den 
Früchten der großen Bewegung einen Hauptanteil zu jihern“®). 
In der Bourgeoijie erhoben ſich Stimmen, die die Bildung des 
Sicherheitsausſchuſſes mißbilligten, und gegen jeine Zujammen- 
ſetzung, namentlid) gegen die Zuziehung des Schneidergejellen 
Pelz, war mancher Widerjprud) laut geworden. Zur Überbrüdung 
diejer Gegenjäße hatte Reichenbadh getan, was in jeinen Kräften 
Itand, und diefe Haltung entſprach durdaus den Grundjägen 
jeiner Partei, welde auf dem 2. Demofratenfongreß in Berlin 
von Kriege mit folgenden Worten dargelegt wurden: „Der Zentral- 
ausihuß glaubte, noch jei die Zeit der unausbleiblichen Spaltung 


1) Fliegende Blätter, herausgegeben von %. Behrend, Nr. 2, Krieg oder 
Frieden? 2) Ebd. 3) Adreſſe: Deutjhe Männer! Männer Breslaus! 
Neumarkt, 21. März 1848. Magijtratsalten der Stadt Breslau betrefjend die 
im Jahre 1848 hierſelbſt entjtandenen unruhigen Auftritte, 
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zwilhen Bourgeoijie und Proletariat nicht gelommen, und es 
müſſe daher noch alles verfucht werden, damit jie überhaupt nicht 
fomme. Die joziale Revolution ſchien uns nod) nicht an der Zeit“ '). 
Sicher iſt, daß Reichenbad) ſich durch feine vermittelnde Tattit ein 
großes Berdienjt um die Beruhigung der Arbeiterjchaft erworben 
hat und daß auf diefe Weile Exzejje vermieden worden jind. 
Schon die Verſammlung auf dem Neumarkt trug etwas zum 
Ausgleich) der vorhandenen Spannung bei, indem alle zu der 
Erklärung fortgerijjen wurden, daß jie im Hinblid auf das gemein- 
jame Endziel, die Freiheit, brüderlich und friedlich zufammenhalten 
wollten. Als dann die Zujammenjegung der Berliner Deputation 
erneuten Unwillen unter den Arbeitern hervorrief, bejchwichtigte 
Reichenbach die Murrenden durch die Verjiherung, daß unter 
den Deputierten Männer jeien, welde mit Hingebung für ihre 
Sade wirken und bejonders aud) ihre Forderung eines Arbeiter- 
minijteriums warm vertreten würden. Auch die damals ins fon- 
jervative Lager übergejchwentte Schleſiſche Zeitung mußte den 
Einfluß von Reihenbad, May und Semrau auf die Arbeiter 
anerkennen und den Entihluß des Magijtrats billigen, mittels 
diejes Einflujjes „den anjchwellenden Strom, der jeden Augenblid 
zu überfluten drohte, in jeinen Dämmen zu erhalten“). Aber 
obwohl Reichenbach jich wirklich verdient gemacht hatte, traf ihn 
und jeine Gefährten May und Semrau gerade doch der Verdacht, 
daß ſie kommuniſtiſche Bejtrebungen unterjtüßt, daß jie die Beliß- 
lojen gegen das Eigentum aufgereizt hätten. In einer ab— 
gebrochenen Skizze über Entjtehung und Wejen der Demokratie 
erzählt Reichenbach jelbjt, wieviel Unheil nicht genau gefannte 
Fremdwörter im Jahre 48 angerichtet hätten; jo mag es wohl 
aud) hier gewejen jein. Ein großer Teil des eingejchüchterten 
Kleinbürgertums wußte jiher nicht recht, was es ſich unter 
Sozialismus, Kommunismus und Demofratie vorzujtellen hatte, 
wer denn die Führer diejer Bewegung waren, und jo wurden die 
Kommunijten einfach mit jenen ja aud) jehr gefährlichen und ver- 
dächtigen Republitanern wie Reichenbach, May und Semrau 
zujammengeworfen. Um diejen ängjtlihen Teil der Bürgerjchaft 
zu beruhigen, jtellten jie ji) dem Magijtrat zur Verfügung und 


1) 6. Lüders, Die demofratiihe Bewegung in Berlin im Oftober 1848, 
Berlin und Leipzig 1909, ©. 86. 2) 23. März 1848. 
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blieben größtenteils auf dem Stadthaus, womit jie ſich allerdings 
wieder bei ihren raditalen Gejinnungsgenofjen in Mißkredit jeßten. 

Eine Bereinigung aller raditalen und 3. T. aud) der liberalen 
Elemente in Breslau geſchah durch die Gründung des demofratijchen 
Klubs, der gejchaffen wurde, um die Errungenſchaften der deutſchen 
Revolution zum allgemeinen Bewußtjein zu bringen und um die 
auftauchende Reaktion im Keime zu erjtiden). Er jollte nur 
Männer von entihieden demofratiiher Gejinnung aufnehmen. 
Es famen aber aud) viele, nur von blafjer Furcht getrieben, die 
nichts Beſſeres tun zu können glaubten, als jid) unter den Schuß 
der Demofratie zu jtellen. So hofften 3. B. die Inhaber der 
Kleidergewölbe, daß ſie von der gefürdhteten Bejtürmung ihrer 
Läden verjhont bleiben würden, wenn jie Seite an Geite mit 
den Attentätern, den Schneidergejellen, jäßen. „Ein Abglanz des 
Furchtbaren fiel auf jie jelbjt, jie liegen den Bart wachſen, und 
mandes ſchöne Auge jah zulegt mit doppeltem Interefje auf ſie“?), 
höhnt Reihenbad. Für ihn jelbjt war natürlid) der Klub die 
gegebene Stätte; er war ja einer von den durch Gejinnungs- 
tüchtigfeit bewährten Männern aus der Provinz, deren Gewinnung 
dem Klub von allergrößter Wichtigkeit war. Denn jein Haupt: 
augenmerf richtete diefer zunädjt auf die Wahlen, um aber die 
Wahlen zu maden, bedurfte es einflußreicher Verbindungen in 
der Provinz. Es wurde aljo ein Wahltomitee gebildet, dem aud) 
Reichenbach als Mitglied angehörtes). Im Dienjte diejer Kom— 
miljion betätigte er jich mit großem Eifer und mit dem rednerijchen 
und publiziltiichen Talent, das ihm zu Gebote jtand. Hier galt 
es ja, wer das größte Geſchick und die größte MWerbefraft ent- 
faltete, um die Maſſen der gänzlid) ahnungslofen Wähler ein- 
zufangen; hier galt es, die Intrigen der Reaktion zunichte zu machen, 
von deren finjterem Treiben die Zeitungen die ſchaurigſten Ge- 
ihichten brachten. „Sehr elegante Glaceehandſchuhe von feinſtem 
Parfüm verjhmähen es nicht mehr, in den düftern Branntwein- 
ichenten die derben Fäufte der Tagearbeiter zu drüden“‘). In 
welhem Grade er die Fähigkeit beſaß, in populärer Weile die 
Menge anzujprechen, zeigt fein Wahlaufruf. Hier trifft er ganz 

ı) „Breslauer Klubb-Blatt“. Beilage zur Schleſiſchen Chronik, 1848, Nr. 1. 
2) Aus dem Manufkript „Entitehung und Weſen der Demokratie“. 3) Er 


wurde aud) in das demokratiſche Zentralfomitee für die Wahlen zum Frank— 
furter Parlament gewählt. +) Schlefiiche Chronik, 21. April 1848. 
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den vertraulich derben, harmlojen Ton des treuen Beraters, der 
das Herz der Mafje zu rühren weiß. Bor den Beamten und den 
meijten Outsherren, die jet freundlich tun, warnt er, „ihr werdet 
den Wölfen in Schafspelzen nicht trauen“. Und wie überzeugend 
mußte es den biederen Landleuten klingen, wenn er dann weiter 
ihrieb, am natürlidjjten wäre es allerdings, Bauern zu wählen; 
da dieje aber do im Parlament gegenüber den Herren und Be- 
amten, die jo pfiffig jind und fie bei den Ablöjfungen immer über 
den Löffel barbiert haben, den kürzeren ziehen würden, jolle man 
nur einen Teil Bauern und einen Teil gejegtundige, redegewandte 
Männer wählen; ſolche geeigneten Männer zu nennen, erbietet er 
ih. Die Wahlagitation der Demokraten zeitigte einen großen 
Erfolg, jie gewannen in Schlejien von 75 Mandaten 37, unter 
den Gewählten war eine große Anzahl Bauern, aber nur ein 
einziger Gutsbejißer, ein einziger Adliger, Eduard Reichenbad). 
Für Breslau und Falkenberg gewählt, nahm er für Falkenberg 
an, begann jedoch jeine parlamentariihe Laufbahn nicht erjt in 
der Preußiihen Nationalverfammlung, jondern nahm wahrjdein- 
lich in feiner Eigenjhaft als befannter Volksmann bereits am 
Frankfurter VBorparlament teil. 

Hier ſchon zeigte ſich deutlich, welhen Kurs er zu nehmen 
gedachte; er ſchloß jich jener ganz radikalen Gruppe an, welde 
die weiteltgehenden Entwürfe und Forderungen vorbradte und 
ihre republifanijhen Abſichten offenbarte, als jie die Permanenz- 
erklärung des VBorparlaments beantragte. Im allgemeinen trat 
Reihenbad) wenig hervor; bemerkenswert und interejjant ijt nur 
ein von ihm gejtellter, von Hoffnung und Sorge erfüllter Antrag, 
der ein eigentümliches Seitenjtüd zu dem berühmten Steinjchen 
Antrag in der Preußiſchen Nationalverfammlung bildet. Im 
Mai 1848 beantragte nämlich Reichenbach im Vorparlament: „Die 
Berjammlung wolle ausijprechen, daß die Nation für die anjtändige 
Berjorgung derjenigen Offiziere, Unteroffiziere und Soldaten, die 
der neuen Geſtaltung des Vaterlandes ſich treu anjchließen, Sorge 
tragen werde“!). Im Auguſt desjelben Jahres forderte der 
Steinihe Antrag mit dem Schulzjhen Amendement von dem 
preußijhen Kriegsminijter einen Erlaß, „die Offiziere jollten mit 


1) Stenogr. Berichte über die Verhandlungen der deutichen konſtit. National: 
verjammlung zu Frankfurt a. M. 1848/49, Bd. I, ©. 88. 
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Aufrihtigkeit und Hingebung an der Verwirklihung eines kon— 
ititutionellen Rechtszuſtandes mitarbeiten; denjenigen, mit deren 
politijchen Überzeugungen dies nicht vereinbar ſei, jolle es zur 
Ehrenpflicht gemacht werden, aus der Armee auszutreten“'). Beide 
Anträge jind Glieder einer Kette; es jind Verſuche der Demofratie, 
die Armee zu gewinnen, diejes Bollwerk des Königstums zu er- 
ihüttern und ein Injtrument des Volkswillens daraus zu maden. 

Als Reihenbadh) nun bei Eröffnung der preußiſchen National- 
verJammlung nad) Berlin fam, tonnte er gewiß als eine „demo- 
tratiihe Zelebrität“?) gelten. Wenn man ihm auch durd) den 
Vergleich mit Mirabeau einen ſehr ſchlechten Gefallen erwies, 
indem man die Gegner damit nur zu boshaften Bemerkungen 
reiste, jo wirft doch diejer Vergleich) immerhin ein Licht auf die 
Stellung, die er damals einnahm. Er war der beliebte, an- 
gejehene und einflußreiche Bollsmann, dejjen bejonderer Reiz für 
die Partei darin lag, daß er von hoher Geburt, von vornehmen 
Weſen war, Eigenſchaften, die aud im Jahre der Revolution, 
des großen Gleihheitsitrebens, ihren Eindrud nicht verfehlten. 
Unter der Mafje der bäuerlichen, der unbewanderten und un— 
gewandten Abgeordneten der Linken, welcher er jich hier wie in 
Frankfurt anſchloß, mußte ein Mann, der Bildung und einige Er: 
fahrung beſaß, dem man gediegene jtaatswijjenjhaftlihe Kennt- 
nijje nahrühmte, mit $reuden begrüßt werden und in den vorderjten 
Reihen jtehen. So fam es, daß er neben Jacoby, Walded, D’Ejter 
in den Klubs und Volksverſammlungen bald eine bedeutende, 
natürlic) Iofal bedeutende Rolle jpielte; Ständchen, Lebehodhs, 
Badelzüge wurden ihm oft gebracht, jein Bild hing in vielen 
Kunjthandlungen aus; aud) wenn er in Breslau und Weihe er- 
ſchien, wurde er jehr gefeiert; oft drängte ji) die Menge vor dem 
Hippelihen Weinlotal in Berlin, dem Berfammlungsort der Linfen, 
und wenn er dann mit Jacoby, Walded, D’Ejter heraustrat und 
die Freiheit und die Demofratie leben ließ, da war der Jubel 
und die Befriedigung groß. Bei all den großen Beranjtaltungen, 
die die Demofratie in Szene jeßte, teils um Stimmung zu maden, 
teils um der Regierung ihre Macht zu zeigen und ihr Angjt ein- 

1) Stenogr. Berihte über die Verhandlungen der zur Vereinbarung der 
preuß. Staatsverfajjung berufenen Verfammlung (Beilage zum Preuß. Staats- 
anzeiger), Berlin 1848, Bd. I, 717. ?) NRüdblide auf die Preußiſche National- 
verjammlung, Berlin 1849, ©. 46. 
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zuflößen, wirkte Reichenbach irgendwie mit. So beteiligte er ji) 
ihon an dem von der Studentenſchaft arrangierten Zug nad) 
dem Friedrihshain am 4. Juni und hielt dort eine Anſprache an 
das nad) Taujenden zählende Publitum. Darin gab er feinem 
Peſſimismus ob des herrichenden Regimes und der Notwendigtfeit 
Ausdrud, mißtrauiſch und wahjam zu fein. Gegenüber den Be- 
hauptungen von der Disharmonie zwilchen der Hauptjtadt und 
den Provinzen, verjichert er in jeinem und der ihm Gleichgefinnten 
Namen, jie würden nicht eher weichen, bis eine Verfaſſung ge- 
gründet ei, in der die VBolksherridhaft ausgejprochen werde. Darauf 
die pathetiihe Wendung des Volksredners: „Wir werden dafür 
Tämpfen aus aller Kraft und bis zum legten Mann, und jollte 
uns ein 2os treffen wie die, welche hier in den Gräbern liegen“ '). 
Eine bejondere Ehrung wurde ihm dadurd) zuteil, daß ihm die 
Führerin der Damen des demofratijchen Klubs einen Lorbeer: und 
einen Blumentranz überreichte. Zu der Revolutionsfeier in Merſe— 
burg erhielt er eine bejondere Einladung, er wurde von den Radi- 
falen umworben, jie jegten die größten Erwartungen in ihn und 
rechneten — ob mit, ob ohne Grund — aud) bei den verwegeniten 
Unternehmungen fejt auf feine Hilfe. So hatten die Badener 
Republitaner ihn für das Komitee der provijoriichen Regierung 
vorgejchlagen, und für Schleſien jollten ihm bejondere Vollmachten 
erteilt werden; ob er irgendwie an diejen Dingen beteiligt war, 
it jedod nicht bekannt. Auf den im Mai und Juni üblichen 
Miniſterliſten ijt fein Name öfters verzeichnet, denn begreiflicher- 
weije war er der Linken als leitender Mann erwünjcht. Aber aud) 
von ganz entgegengejegter Seite ſcheint jeine Minijterfandidatur 
erwogen worden zu jein; denn im Juni und im September, als 
die Poſition des jeweiligen Miniſteriums erjhüttert war, tauchte 
das Gerüht von einem bevorjtehenden radikalen Minijterium auf, 
und beide Male wurde auch von gegnerifchen Stimmen jein Name 
genannt. 

Rudolf von Gottſchall jpricht in feinen Erinnerungen die Anjicht 
aus, daß Friedrich Wilhelm IV. Intereſſe für Reichenbach gehabt 
und nur bedauert hätte, ihn nicht zum Minifter machen zu können, 
weil er auf der äußerjten Linfen jaß?); mit diejer Anſchauung 
jteht aber Gottſchall ziemlic) allein. Denn im allgemeinen jah 


1) Allg. Oderzeitung, 7. Juni 1848. 2) ©. 269. 
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man im Jahre 48 in einem Minijterium Reihenbah-D’Ejter nur 
eine durd) den Zwang der Umjtände gebotene Konzejjion und 
legte der Regierung feine ehrlihen Abjichten dabei unter. So 
wie Temme den im September von Hanjemann erteilten Rat 
eines Minijteriums Walded für „teufliich“ erklärte, jo betrachtete 
die DOderzeitung die eventuelle Ernennung eines Minijteriums 
Reichenbad) unter dem Gejichtspunft eines Schachzugs der Reaktion. 
Dieje Notiz verdient bejondere Beachtung, weil fie einen politiichen 
Gedanken bringt, der, damals in der Entjtehung begriffen, einer 
großen Zufunft entgegenging. Es wird nämlich berichtet, daß 
ji) der König in den Händen einer tätigen, vom Kabinettsrat 
Slaire geleiteten Kamarilla befinde, welche ihm geraten habe, jelbjt 
ein Minijterium Reichenbach gutzuheißen in der Vorausjegung, 
daß auch diejes zur Löſung der jozialen Frage nicht imjtande jein 
würde. Dann wollte die Kamarilla hervortreten, „die Emangi- 
pation des Proletariats“ defretieren und im Verein mit leßterem — 
„der Diplomatenfrad mit der Bluje“ — den Abjolutismus wieder 
einjegen!). Dem Gedanken einer jolhen Allianz jtand die Re— 
gierung in den vierziger Jahren nicht unſympathiſch gegenüber, 
indem jie, um der politiſchen Dppofitionspartei einen Dämpfer 
aufzujegen, jich duldfam gegen die Kommuniſten zeigte und dadurd) 
den Weg zu einer Annäherung ebnete. Im Sinne einer jolchen 
Praxis ſprach ſich der „Rheiniſche Beobachter“ aus, das von dem 
damaligen Afjejjor Hermann Wagener, dem jpäteren Gründer 
der Kreuzzeitung, geleitete Regierungsorgan. Und diejelbe An- 
Ihauung wurde aufs Iebhaftejte von Friedrich Rohmer verfochten, 
der in jeiner Brojchüre „Der vierte Stand und die Monardhie“?) 
das Heil Deutjhlands von einem Bündnis zwilden Krone und 
Proletariat erwartet, da die Krone einen Stüßpunft, der vierte 
Stand einen Vormund brauche, und nur durd) ihre Verbindung 
Gleichgewicht und Ruhe herzujtellen fein würde. Das Liebäugeln 
zwilchen Reaktion und Proletariat, das der radikale Dr. Borchardt 
Ihon im Jahre 1847 auf einer Rejjourcenverfammlung in Breslau 
jo ſehr beflagte, nahm im Fahre 48 jeinen Fortgang, und mandherlei 
ijt über Annäherungen der abjolutijtiihen Partei an die Arbeiter 
laut geworden. Zur Wirklichfeit wurde jedod) die Idee des 
Bündnijjes nit. Sie fand aber aud weiterhin ihre Verkünder, 





i) Allg. Oderzeitung, 12. Juli 1848. 2) München, 1848. 
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jo in Lorenz von Stein, und wurde dann mit voller Energie 
durch Bismard aufgenommen, als er in Beziehungen zu Lajjalle 
trat und durd) das allgemeine Wahlrecht die Mafjen für die 
Regierung zu gewinnen juchte. 

Alle Kombinationen, welche im Laufe des Jahres 48 bezüglid) 
eines Minijterriums Reichenbad) - D’Ejter hervorgetreten waren, 
hatten ſich als müßig erwiejen, die Linke wurde nicht zur Regierung 
herangezogen. In der Nationalverjammlung bildete jie anfangs 
ein ſehr kleines Häuflein, das ſich aber wie in Frankfurt durch 
Dilziplin und gute Organijation auszeichnete. Obwohl fie infolge 
ihrer extremen Gejinnung jtets eine gejonderte Stellung einnahm, 
blieb jie doc in Verbindung mit den anderen demokratiſchen 
Gruppen, jo daß nad) außen Hin eine gejchlojjene Linte exijtierte, 
weldhe die Anhänger des Grundjaßes von der Bolksjouveränetät 
umfaßte, diejes Grundjaßes, der die Scheidung der vormärzlichen 
Oppojition in zwei große SHeerlager veranlaßt hatte, in Demo- 
traten und Konftitutionelle. Über die Art, wie diefer Grundſatz 
in der Wirklichkeit durchgeführt werden jollte, waren ſich aud) die 
Demofraten nicht einig, daher die verjhiedenen Gruppen unter 
ihnen, von denen eben nur die äußerjte für völlig uneingejchräntte 
Boltsjouveränetät eintrat. Als einer der fonjequentejten und über- 
zeugtejten Anhänger diejes äußerjten Flügels trat Eduard Reidhen- 
bad) auf, jo da an der Hand des Programmes, das er jeßt zu 
formulieren und zu verfechten Gelegenheit hatte, ein Bild gegeben 
werden fann von den Prinzipien und Zielen der radikalen Demo- 
fratie!). Für ihre Anhänger war die Revolution der große 
Hoffnungsitrahl gewejen; fie erfannten jie nicht nur an, jie glori- 
fizierten fie geradezu, und in der Nationalverfammlung wurden 
Anträge auf Errihtung eines Nationaldenfmals für die gefallenen 
Barrifadenhelden gejtellt, die auch Reichenbach unterjtüßte. Als 
Frucht der Märztämpfe jollte eine neue Staatsform erjtehen, die 
einzige, die all ihren Forderungen gerecht werden fonnte, die 
Republit. Die Radikalen mußten aber bald erfennen, daß für 
diefes Ideal der Boden nod) nicht bereitet, daß das Volk, wie 
Reichenbach ſelbſt jagte, zur Republik noch garnicht reif jei?)- 


1) Ein von Reichenbach veröffentlidtes „Politiihes Glaubensbefenntniß“, 
(gedrudt bei Wangenfield in Neiße) ſcheint eine Art Parteiprogramm dar- 
zujtellen; dasjelbe, nur in einem Punkt abgeänderte Glaubensbefenntnis 
exijtiert nämlid) von Zul. Stein. 2) Breslauer Zeitung, 10. Mai 1848. 
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Wenn überhaupt republitanifche Sympathien vorhanden waren, 
dann in Weit: und Süddeutihland, in Schleſien war von der: 
artigen Neigungen falt garnichts zu |püren. Selbſt in Breslau 
verraujchte das republifaniiche Feuer ſchon nad) wenigen Tagen, 
„die Stadtobligationen waren einige Prozent gefallen, ein Graf 
hatte ein Hoflleid, eine Geheimrätin eine Chaijelongue wieder 
abbeitellt“'). Zwar erklärten ji) zwei Arbeitervereine in Breslau 
für die Republit, „aber jie jagen Republit und meinen Brot“?), 
und den beiten Beweis für den geringen Anklang, den republi- 
kaniſche Tendenzen in Schlejien gefunden hatten, gab der ſchleſiſche 
Demofratenftongreß, auf dem die Aufnahme des republitaniichen 
Paragraphen in das Programm abgelehnt wurde, namentlich) 
infolge des Widerſpruchs der Provinzialvereine. Reichenbach 
jelbjt mußte ja die Erfahrung machen, daß man von republikaniſchen 
Ideen nichts wiljen wollte. In einer Berfammlung jtreng frei- 
linniger Wahlmänner in Neike nad) jeinen Grundjäßen befragt, 
erflärte er, er befenne Jich zwar jeit 15 Jahren zum republifanijchen 
Ideal, wolle aber unter den obwaltenden Umjtänden in Berlin 
für das fonjtitutionelle Königtum jtimmen. Als man ihm dann 
die Mitunterzeihnung des Manifejtes des demofratifhen Zentral- 
ausjchufjes vorhielt, weldhes für eine durchaus republifanijche Pro— 
Hamation angejehen wurde und deshalb heftige Angriffe erfuhr, 
verjicherte er, jein Name jei mißbraudt worden, er habe feinen 
Teil daran. Aber troß all diejer bejhwichtigenden Ausjagen war 
es um die Ruhe der Wahlmänner gejchehen, und mit dem Rufe: 
„Wer nicht Republifaner fein will, der verlajje den Saal“ jtürzten 
die meilten zur Tür hinaus und brachten im Garten dem König 
ein Hoch aus). Als die Demokraten dur) ſolche und ähnliche Er- 
fahrungen zu der Erkenntnis famen, daß mit dem republifanijchen 
Panier Erfolge nicht zu erringen Jeien, traten jie zum Schein einen 
offiziellen Rüdzug an; jo erflärte am 16. Juni die den ſchleſiſchen 
Radikalen jehr nahejtehende „Schleſiſche Ehronit“: „Die Demo- 
fratie hängt ihrem Wejen nad) von der Regierungsform garnicht 
ab. Sie kann jo gut mit dem Königtum bejtehen wie in der Re- 
publif, und deshalb ijt es eine Fälſchung, wenn man behauptet, 
daß die Demofratie notwendig die Republik bezwede.“ Die De- 


1) Manuſtript Reichenbachs „Entjtehung u. Weſen der Demotratie“. 2) Die 
Reform, Polit. Ztg., herausgegeben von Ruge u. Oppenheim, 7. Juli 1848. 
3) Breslauer Zeitung, 10. Mai 1848. 
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mofraten hatten aber nur in der Form nachgegeben, denn die 
demofratiijhe Monarchie, für die jie fortab eintraten, unterjchied 
lich ihrem Wejen nad) durchaus nicht von der Republik, nur daß 
das Oberhaupt dort erblicher König, hier Präjident hieß. Welches 
Miktrauen ſich in der Reaktionszeit bei den Demofraten gegen 
die Monarchie angejammelt Hatte, das geht deutlich hervor aus 
Reihenbahs beim Bürgerwehrgejeg gejtellten Antrag, in der 
Eidesformel ſoll es nur heißen: „Ich gelobe Gehorjam der Ver— 
faljung und Treue den Gejegen des Königreichs; ich gelobe Treue 
dem König“ ſoll gejtrihen werden. Gewarnt durch die Ver— 
faljungsverlegung Karls X. und den hannöverſchen Verfaſſungs— 
bruch wollte man den Bürger vor der Verfuhung zum Meineid 
ſchützen, man wollte ihn vor dem Treugelöbnis an eine bejtimmte 
Perſon bewahren, das ihn verpflichten fonnte, eventuell auf feine 
eigenen Brüder zu jhießen!). Die Abſchaffung der jtehenden Heere, 
an deren Stelle eine nur auf die Verfaljung vereidete Bürger: 
wehr treten jollte, bedeutete für das Königtum eine unerjegliche 
Einbuße an Macht. Der König von Preußen jollte eben nicht 
mit mehr Rechten ausgejtattet werden als das eventuelle Ober- 
haupt Deutſchlands; er jollte im wejentlichen ein vollziehendes 
Organ jein. Denn nad) dem von Reihenbadh und jeinen Partei- 
genofjen vertretenen Grundſatz der uneingejhräntten Volks— 
jouveränetät lag ja alle Gewalt beim Volke, und die Selbſt— 
regierung des Volkes jollte verwirfliht und aufgebaut werden 
von unten auf. 

In welcher Weije jid) die Radifalen das dachten, geht hervor 
aus dem Entwurf zu einem Gemeindegejeß, den jie am 16. Augujt 
einreichten als etlatantes Gegenjtüd zu dem am Tage vorher von 
der Regierung eingebrachten; es ijt der ſogenannte D’Ejterjche 
Gejegentwurf, der von 54 Abgeordneten der Linken, u. a. aud) 
von Reichenbach, unterzeichnet it. Typiſch für feine Verfaſſer ijt 
es, daß er jich nidht eng an ein bejtimmtes Vorbild anſchließt, 
ſondern daß er aus theoretijhen Konjtruftionen heraus mit Be: 
nußung einzelner aus den freiejten Mujtern auf diefem Gebiet 
genommenen Formen entjitanden ilt. Was die für die deutjche 
Demofratie jonjt jo Iehrreiche franzöjiihe Revolution von 1789 

1) Stenogr. Ber. über d. Verhandlungen der zur Vereinbarung der preuß. 


Staatsverfajjung berufenen Berjammlung (Beilage zum Preuß. Staatsanzeiger), 
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an Berwaltungsigjtemen gejchaffen hatte, wurde nicht als durchaus 
brauchbar angejehen, denn die franzöjiiche Konjtituante hatte zwar 
die Selbjtverwaltung organijiert,. aber durd) den Zenjus die Zahl 
derer, die als Wähler und Wählbare an diefem Glüd teilnehmen 
durften, ſtark beſchränkt. Der Konvent und das Direktorium 
madten dieje Sünde wider den geheiligten Grundjaß von der 
Gleichheit aller Menjchen wieder wett, beſchränkten dafür aber 
die Kompetenzen der Selbitverwaltungsförper und jtärften den 
Einfluß der jtaatlihen Autorität. So lag aljo hier in feinem 
Falle für die Radifalen etwas Mujtergültiges, Vollwertiges vor, 
von den Grundjäßen, die ſich in napoleonijher und nachnapo— 
leonilher Zeit entwidelt hatten, ganz zu ſchweigen; jie waren 
längjt als faul erfannt worden, und faul erjhien den Demo- 
fraten demgemäß der Hanjemannjhe Entwurf, der auf diejen 
Grundfäßen ruhte. Ihm jtellte die Oderzeitung den D’Eiterjchen 
gegenüber, „dDurhaus auf dem reinen Prinzip der antifen Demo- 
fratie bajierend, der gelungenjte Verjud, das alte Staatsleben 
mit unjerer modernen Verfajjung zu vereinigen“!). Wenn aud) 
bei der Verſchiedenheit der Verhältnijje eine unmittelbare An- 
lehnung ausgejhlojjen war, jo läßt jich allerdings nicht verfennen, 
daß der Grundgedanke des Gejegentwurfes den Prinzipien der 
antifen Demokratie entſpricht: der Schwerpunft ruht hier wie dort 
in der Gemeindeverfammlung. In dem Deſterſchen Entwurf ſind 
ihr die umfaſſendſten Befugnijje zugewiejen; jie hat die Ent- 
iheidung über die gejamte VBermögensverwaltung, über die Ein- 
führung aller neuen Arten von Steuern, über MWegeanlagen, 
Neubauten ujw., ferner über alle Angelegenheiten, deren Ent- 
iheidung durd) die Gemeindeverfammlung von einem PViertel der 
Mitglieder gewünjht wird. Sie hat vor allem nicht nur die 
Wahlen der Gemeindeverordneten und des Bürgermeijters, jondern 
auch die Organe für die höheren Verwaltungsgemeinjhaften, die 
Kreisverjammlung, der Kreisrat, der Kreisdireftor, der Bezirksrat, 
der Bezirksausſchuß, der Bezirksdireftor werden entweder direkt 
von ihr oder dur) die von ihr gewählten Vertreter gewählt. 
Mit diefer Organijation der Selbjtverwaltung war eine Ent- 
widlung angebahnt, die in gewiſſem Sinne der von der Kon- 
jtituante von 1789 inaugurierten entjprah. Der Staat war in 





1) 19. Auguſt 1848. 
14* 
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eine Menge „Lleiner, jouveräner Republifen“ aufgelöft, in denen 
die Exekutive jedod) nad) dem Muſter des napoleonijhen Syſtems 
gehandhabt wurde, nämlic) durd) Einzelbeamte. Der Schlag war 
gegen die verhaßte alte Bureaufratie gerichtet, ohne deren Be- 
jeitigung ein neues Staatsleben nicht möglid) erſchien. Jede Be- 
vormundung, jeder Drud von oben ilt ängitlid) ferngehalten, die 
Kontrolle ijt nad) unten verlegt; in allen die Ausgaben und Ein- 
nahmen betreffenden Angelegenheiten muß der Kreisrat die gut- 
achtliche Außerung der im Kreisverband liegenden Gemeinderäte ver- 
anlajfen, er kann aud) die Äußerung der Gemeindeverfammlungen 
veranlafjen; ebenjo muß der Bezirksrat im gleichen Fall bei dem 
Bezirk die gutachtlihe Außerung der im Bezirtsverbande liegenden 
Kreisräte veranlajjen, er kann auch die Äußerung der im Bezirk 
liegenden Gemeinderäte oder Gemeindeverfammlungen veranlafjen. 
Mit diefer Abkehr von der bisher allgemein üblichen Art und 
Weile, immer das Gute von oben zu erwarten, bewiejen die 
deutſchen Demokraten eine viel größere Konjequenz als fie je in 
der franzöjilhen Revolution zutage getreten war; denn hier waren 
den Departementalverwaltungen oder der Regierung immer noch 
Auffihts- und Eingriffsrechte vorbehalten worden. Andrerſeits 
dachte der D’Ejterjhe Entwurf dem Staat wieder mehr Aufgaben 
zu als die Konjtituante, denn er überließ ihm das Militär- und 
das Staatsjteuerwejen. Außerdem ſchuf er wenigitens eine Ver— 
bindung zwilchen Gemeinde und Staat, indem nämlich bei den 
Gemeinden vom Minijterium ernannte Beamte, Staatsanwälte, 
mit der Wahrung der jtaatlihen Intereſſen beauftragt wurden. 
Dennod) war der Kreis der jtaatlihen Aufgaben weſentlich be- 
ſchränkt und der Staatsanwalt eigentlich nichts als eine Jammer- 
geitalt, die in der Luft jchwebte und feinen Einfluß ausüben 
fonnte. Im großen und ganzen war der Staat eben nur wie 
eine quantit& negligeable behandelt und ziemlid) ausgejchaltet, 
„die Gemeinde ijt der Urfreis, die Gemeinden geben in ihrer Ge— 
jamtheit den Staat, die Verfaſſung des Staates ijt von der Ge— 
italtung der gemeindlihen Berfafjung abhängig“), das war die 
Anjhauung der Demofraten. 

Mit den Injtitutionen, die Hier vorgejehen waren, wurde 


1) Allg. Oderzeitung, 26. Auguſt 1848. Rede Julius Yröbels im Bres- 
lauer Arbeiterverein. 
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wirklich eine grundjtürzende Änderung angebahnt, die Axt wurde 
an die Wurzel gelegt und der Grundjaß der Bolksjouveränetät 
voll und ganz in die Tat umgejeßt, denn die Gemeindeverjamm- 
lungen, die ja ein und alles waren, umfahten jämtlihe „groß: 
jährigen Mitglieder der Gemeinde männlichen Geſchlechts, welche 
mindejtens ein halbes Jahr in der Gemeinde wohnten und nicht 
infolge rechtskräftigen richterlichen Urteils der bürgerlihen Rechte 
entbehrten“. Cs bejtand aljo fein Zenjus, eine Maknahme, wie 
fie zu damaliger Zeit nirgends, aud) in den Vereinigten Staaten 
nicht exiltierte, wie jie aber bei den Verkündern der politiſchen 
Gleihberehtigung eigentlid) nur konſequent war. Über die Mög- 
lichteit einer praftiihen Durchführung dieſes Gejegentwurfs für 
einen großen Staat erübrigt ſich jedes Wort; interefjant ijt er nur 
als ein Schulbeijpiel für das Wejen der radikalen Demofratie. Er 
zeigt ihre Theorien in vollfommenjter Reinheit, das Prinzip ijt 
bis zur äußerjten Konjequenz ausgebildet, und nichts ehrt deut- 
liher als diejes abjtrafte Gebilde, warum die Demokratie nicht 
durchdringen Tonnte. Es ijt der Mangel an Wirklichkeitsfinn, an 
Staatsempfinden, es iſt die Verbohrtheit in die Produfte einer 
unverrüdbar auf denjelben Punkt ‚gerichteten Ideenwelt. 
Entiprehend den Beltimmungen über Wahl und Wählbarkeit 
zu den GemeindeverJammlungen jollte auch für den gejeßgebenden 
Körper allgemeines, gleiches, geheimes und direktes Wahlrecht ein- 
geführt werden. Für die Radifalen kam natürlid) nur das Ein- 
fammerjgjtem in Frage; bei diejer einen Kammer lag die ganze 
gejeggebende Gewalt, dem Oberhaupt jollte nur ein juspenjives 
Deto zujtehen. Als wichtigſtes Recht für die Kammer nahmen 
lie das der Steuerbewilligung und -verweigerung in vollem Um- 
fang in Anſpruch. Reichenbad) betonte diejes „in vollem Umfang“ 
aud in der Nationalverfammlung, indem er darauf aufmerkſam 
madte, wie wichtig es ſei, daß die Regierung auch die alten 
Steuern bewilligen laſſey. Gerade dieje Forderung wurde ja in 
der oftroyierten Berfaljung nicht erfüllt, was nicht nur die Iebhaften 
Protejte der Radifalen, jondern aud) der Liberalen hervorrief. 
Menn nun nad) den Wünſchen der Radikalen im ganzen Staats- 
leben eine Gleichberechtigung aller eintreten jollte, jo mußte bei 


!) Stenogr. Berichte über die Verhandlungen der zur Vereinbarung der 
Preußiſchen Staatsverfajjung berufenen VBerfammlung, Berlin 1848, II 1026, 27. 
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den beitehenden Berhältnijjen mit einer Entrehtung der Bevor- 
rechteten begonnen werden, man mußte den einen nehmen und 
den anderen geben, um ein Gleichgewicht herzujtellen. Demgemäß 
richtete fi der hauptſächlichſte Anjturm gegen die Privilegierten 
par excellence in Preußen, gegen den Adel. Und mit wahrer 
Mut fämpfte man nicht nur gegen die Vorrechte diejes gehakten 
Standes, man wollte ihn am liebjten gleich mit Stumpf und 
Stiel ausrotten. Dabei fonnte den Radifalen feine größere Freude 
werden, als wenn ein Angehöriger diejes Standes jelbjt, Graf 
Reichenbad), für jeine Abſchaffung jtimmte. Ja, als derjelbe hoch— 
gejtellte Mann von Orden und Titeln in der wegwerfenditen, 
verächtlichſten Weije |prad)!), wußte ſich das demofratijche Organ 
„Die Reform“ vor Begeijterung garnicht zu faſſen. Mit Wohl: 
gefallen regijtrierte jie den eigentümlichen Eindrud, den Reichen— 
bachs lakoniſche Rede machte, den Ärger der Rechten über feinen 
„tonventähnlihen Lapidarjtil“ 2). 

Wichtiger als Reichenbachs Stellungnahme zu diejen mehr 
äußerlichen ragen iſt jeine rejtloje Beteiligung an dem Kampf der 
Radikalen um die Vernichtung aller der einflußreichen materiellen 
Vorrechte, in deren Beſitz jich der Adel noch befand. Es handelte 
ji) zunädjt um die Polizeigewalt und die niedere Gerichtsbarkeit, 
die abzugeben die Gutsherren noch am ehejten geneigt waren, jo 
daß ſich dieſe Frage ziemlich) Teicht und jchnell erledigte; dagegen 
madte die Aufhebung der Steuerexemptionen bedeutend größere 
Schwierigkeiten. Ganz im Sinne der Radifalen hielt Reichenbad) 
für das bejte und einzige Hilfsmittel, um aus den Ungerechtigfeiten 
und dem Elend des bisherigen Steuerjyjtems herauszufommen, 
die progrejjive Einfommenjteuer. Produftions- und Konjumtions- 
iteuern lehnte er ab, weil jie, wie 3. B. die allgemein befehdete 
Mahl- und Schladtjteuer und die Salzjteuer, bejonders drüdend 
auf den ärmeren Klaſſen lajteten. Welche nachteilige Wirkung 
auf das Wohlbefinden der Gejellichaft jolche Steuern hätten, 
weilt er am Beilpiel der Salzjteuer nad); jeiner Berechnung zus 
folge würde nod) nicht die Hälfte von dem verbraudt, was von 
diefem für Menſch und Tier jo wichtigen Produkt verbraudjt 
werden ſollte. Als gewidhtiges Moment gegen die indirekten 

1) Sten. Ber. über die Verhandlungen der zur Vereinbarung der Preuß. 


Staatsverfafjung berufenen Verſammlung, Berlin 1848, III 1895. 2) 2. No- 
vember 1848. 


Bon Helene Nathan. 215 











Steuern führt er ferner die großen Erhebungskoſten an, die ſie ver: 
urſachten, und er berechnet, daß Preußen ungefähr 1370000 Tlr. 
daran erjparen könntey. Daß jich die Regierung 1847 nicht bei 
der Verwerfung der Einfommenjteuer durd) den Vereinigten Land» 
tag beruhigte, jondern die Hinaufichiebung einer Menge einzelner 
in die oberen Klajjen der Klajjeniteuer anbefahl, begrüßt er mit 
Freude; aber er überjieht doch den großen Fehler nicht, der wieder 
begangen wurde, indem man gerade bei den reichjten Klajjen mit 
der Staffelung aufhörte und dieje jomit abermals begünitigte. 
Als Beijpiel dafür gibt er an, daß die großen Grundherren in 
Schleſien, wie die Grafen Hochberg, Henkel, Schaffgotich, mit 
30— 40000 Tr. Rente 144 Tlr. Steuern zahlten, ebenjo wie ein 
Gutsbejiger mit 3000 Thr. Rente?). 

Bon all den Reformen, die Hanjemann im Jahre 1848 im 
Interejje einer gerechten Bejteuerung plante, gelangte nichts zur 
Ausführung, und der Kampf um dieje Fragen ging in den 
50er Jahren weiter. Reichenbach verfolgte ihn mit lebhaften 
Interejje und beteiligte ſich auch aktiv dabei, indem er 3. B. im 
Jahre 1857, als die Regierung eine allgemeine Gebäudejteuer, 
eine Veranlagung der Aktien- und Kommanditgejellichaften zur 
Gewerbeiteuer, eine Erhöhung der Salzjteuer vorſchlug, mit vierzig 
anderen eine Petition gegen die Auflegung neuer Steuern ein- 
bradte. Im Jahre 1859 veröffentlichte er dann anläßlid) der 
Regierungsporlage auf Aufhebung der Grundjteuerfreiheit der 
Rittergutsbejiger gegen Entihädigung eine Schrift zur Grund: 
jteuerregulierungsfrage, die eine eingehende Erörterung über die 
Grundjteuer gibt?). In der Frage, ob es jich bei der Grunditeuer 
um ein Hnpothefenverhältnis oder eine wirkliche Steuer handle, 
entjcheidet ſich Reichenbad) in jeiner Schrift in letzterem Sinne. Er 
hält daher eine Regulierung, eine Erhöhung der Grunditeuer für 
durchaus berechtigt, jo hart fie auch einige Gutsbefißer treffen 
möchte. Aber wenn reguliert würde, dann jollte aud) Geredhtig- 
feit geübt, dann jollten alle die der Grunditeuer foordinierten 
Steuern auf gleihen Prozentjag wie dieje gebracht werden. Er 
verſucht nachzuweiſen, daß die Grunditeuer nur eine Gewerbe- 


1) Refjourcenzeitung, herausgegeben von A. Semrau, Breslau 1847, Nr. 16. 
Zur Mahl: und Schladhtjteuerfrage. 2) Der Staatsbürger, herausgegeben 
von U. Semrau, Breslau 1848, Nr. 1. Zur Würdigung der Eintommeniteuer. 
3) Zur Grunditeuer-Regulierungs-Frage, Breslau 1859. 
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iteuer it; wenn aljo 30% Grunditeuer bezahlt würden, müßten 
die großen Handelsherren und die Aktiengejellihaften ebenjoviel 
zahlen, ohne den Distont für das ins Geſchäft geliehene Geld, 
ohne die Zinjen für die Prioritätsaftien vom Gewerbegewinn ab- 
zuziehen, denn aud) der Landwirt zahle vom vollen Ertrag jeines 
Gutes. In der Tat lagen die Verhältnijje jo, daß die reichen 
Induftriellen durch das jeit 1820 in Preußen faſt unverändert 
beitehende Gewerbejteuergejeß nicht genügend gefaßt wurden. 
Hatte man 1848 mit den Gejegentwürfen über Aufhebung 
der gutsherrlichen Gerichtsbarkeit und der Steuerexemptionen ſchon 
einen Anfang zur Erjhütterung der mannigfahen feudalen Privi- 
legien machen wollen, jo war dod) damit in der Sache der Agrar- 
reform, die Reichenbach am meilten am Herzen lag und deren 
eigentlicher Verfechter er immer gewejen war und immer blieb, noch 
nicht das erlöjende Wort gejprohen. In der Provinz Schleſien 
itanden ja die agrariihen Verhältnilje im Vordergrund des In— 
terejjes, und die Zujtände auf dem platten Lande hatten Jic) hier 
derartig entwidelt, daß jie in ganz Preußen mit gejpannter Anteil- 
nahme verfolgt wurden und der Regierung lebhafte Bejorgnis 
einflößten. Die Anhäufung von Latifundien, die eigentümlid 
ihwere Notlage der Weber in den Gebirgsdörfern, ungünjtige 
Ablöjungen, bejonders läjtige Roboten waren zuſammengekommen, 
um eine Gärung und Erbitterung hervorzurufen, die ſchon vor 
der Revolution verjhiedentlih zum Ausdrud fam. Als eine der 
drüdendjten Abgaben wurde hier das Laudemium angejehen, die 
Bejigveränderungsabgabe, die in der Nationalverjammlung als 
ein direftes „Plünderungsinjtitut“ bezeichnet wurde und die in 
Schleſien bejonders deshalb verhakt war, weil jie aud) von Des- 
zendenten erhoben wurde und jid) je nad) dem Grundwert ver: 
änderte. Neben den Laudemien bejtanden dann nod) die Dienite 
und Abgaben der Drejchgärtner, Geldzinjen, Naturalabgaben, 
Markgroſchen ujw. In richtiger Würdigung dieſer Zujtände er- 
fannte Reihenbad, dak nichts die Moralität des Landarbeiters 
mehr untergrübe als ſolche Zwangsdienjte. Ihm jcheint es ganz 
erflärlih, daß derjenige, der für 5 bis 6 Kreuzer den ganzen Tag 
gezwungen arbeiten muß, jeine Arbeit jo einrichtet, daß jie nicht 
mehr wert iſt als 2 Sgr., daß der Hofegärtner bald zum natür- 
lihen Faultier wird. Für jchleihenden Gang, jo berichtet er, ijt 
in Schlejien der Ausdrud Hofegärtnerjchritt üblich. Schließlich 
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läuft die Sache darauf hinaus, dak der Hofegärtner, der gegen 
Schläge abgebrüht ift und weik, daß der Gutsherr die Koften 
der Kriminalunterfuhung ſcheut, ji) in den Scheuern und Böden 
der Herrihaft jhadlos zu Halten ſuchti)y. Nach Reichenbachs An- 
fiht find die Roboten auch ſchuld an der elenden Lage der länd- 
lihen Tagelöhner, denn durch dieje jind jie gezwungen, zu jo 
niedrigem Lohn zu arbeiten, daß jie die notwendigen Lebens- 
mittel nicht faufen fönnen und verhungern müſſen. So wie in 
Schleſien jei es aud) in Preußen; ein Abgeordneter habe jelbit 
gejehen, wie die Leute dort an den Straßen Hungers gejtorben 
jeien?). Bon der Aufhebung der Roboten verjprad) ji) Reichen: 
bad) aud eine Bejjerung in der Lage der jchlejiihen Spinner 
und Weber. Sobald nämlid) die Roboten aufhören würden, 
fönnten die Roboter ihren eigenen Ader, den jie bisher liegen 
laſſen mußten, bearbeiten und hätten dann nidyt nötig, durch 
Spinnen Geld zu ihrem geringen Robotlohn dazu zu verdienen. 
An ihrer Stelle fönnten die Spinner, deren Gewerbe infolge der 
Maſchinenkonkurrenz zum Abjterben verurteilt war, in der Land— 
wirtichaft zur Bearbeitung der gutsherrlihen Felder verwendet 
werden’). Wie die Verzweiflung über ihr trauriges Los die 
Meber zu einem Att der Empörung hinriß, ijt befannt, aber aud) 
unter den Robotgärtnern fam es zu Tumulten, und die Ber: 
weigerung der Hofedienjte oder der Laudemien führte auf ver: 
ſchiedenen Dominien zu bedrohlichen Auftritten. Daß Reichenbad) 
ein bejonderer Freund der Bauern war und die Beſſerung ihrer 
Lage erjtrebte, hatte ji) unter ihnen jchnell herumgeſprochen, ja 
gerade daher datierte feine ungeheure Popularität. Er galt bald 
als treuejter allgemeiner Ratgeber in dieſen Dingen, und bei den 
Dienjtablöjungsverfahren erbat jid) ihn fajt jede Gemeinde zum 
Rechtsbeiſtand. 

Jedenfalls führten die traurigen Verhältniſſe auf dem platten 
Lande in Schleſien dahin, daß die revolutionäre Bewegung im 
Jahre 1848 an den Bauern eine ſtarke Stütze fand; man ging 
auf den in den Märztagen von Berlin aus angegebenen Ton 
bereitwillig ein, man ſtürmte, forderte und ſuchte mit Gewalt Zu— 
geſtändniſſe zu ertrotzen. Und wer übernahm es, das Errungene 


1) Sächſiſche Vaterlandsblätter, 21. März 1844. 2) Stenogr. Berichte 
über die Verhandlungen der zur Vereinbarung der preuß. Staatsverfaſſung 
berufenen Verſammlung, Berlin 1848, II 835. 3) Ebd. II 1054. 
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in Sicherheit zu bringen und die Sadje der Bauern in einem 
ihnen genehmen Sinne auszufehten? Die Demofraten. Dieſe 
hatten ſich mit Gejhid und Eifer an die Landleute herangemacht 
in der Erfenntnis, daß ſie zur Erreichung ihrer Zwede eine willige 
Gefolgihaft braudten und ſie wohl am beiten da fänden, wo 
die Regierungen den Kern ihrer Truppen hernahmen, im Land- 
vol!) An Mitteln zur Bejoldung fehlte es zwar, aber die Demo- 
traten wußten ſich Rat, jie proflamierten einfad) die Aufhebung 
der Zinjen, Iodten damit die Bauern, und jo fam ein Kompromiß 
zuſtande, dejjen Rejultat alle Erwartungen übertraf. Von den 
75 jchlejiihen Abgeordneten refrutierte jich ein Drittel aus den 
ländlichen Ständen, 37 gehörten zur Linfen. Daß dieje Männer 
in der Nationalverjammlung nichts anderes und nichts Eiligeres 
zu tun hätten, als ihre Wünfche zu erfüllen, das war der feljen- 
fejte Glaube der jchlejiihen Landleute. Nun war ja aber die 
Berfammlung eigentlid) eine Tonjtituierende, und diejenigen, die 
ihr überhaupt nicht wohlwollten und jie jo viel wie möglich an 
die Wand zu drüden juchten, betonten immer wieder, die National- 
verjammlung fei nur dazu da, die Verfajjung zu beraten und 
habe jich in Verwaltungsjahen nicht einzumilchen. Es war die 
verrottete Theorie von der Gewaltenteilung?), mittels welcher man 
jie in ihrer Wirkſamkeit zu beſchränken juchte und gegen welde 
die Linfe Front machte im Vollgefühl von der Souveränität der 
Berfammlung und in der Überzeugung, daß man eine „hohle Form, 
ein Kleid für einen nicht dazu paljenden Leib jchaffen würde“ °), 
wenn man nicht erjt die organijchen Gejege und dann die Ver- 
faljung ins Leben riefe. Die Linfe handelte aber in diefem Punft 
nicht allein ihrer inneren Überzeugung nad; hier fam der Drud 
von außen Hinzu, der Drud der unruhigen wühlerijchen Majjen, 
die von ihr greifbare materielle Vorteile, nicht politiihe Rechte 
auf dem Papier verlangten. Dem Drängen der Partei im Par- 
lament und im Lande mußte nachgegeben werden. Nachdem An- 
fragen und Anträge in Maſſen gejtellt worden waren, legte die 
Regierung ein Promemoria über ihre Reformabjichten vor, und 
am 10. Juni brachte jie das Lajtengejeß als einen Teil der Ab- 


1) Aus Reihenbachs Manuſkript „Entjtehung und Weien der Demofratie“. 
2) €. D’Ejter, Der Kampf der Demotratie u. des Abſolutismus in d. Preuß. 
Tonjtituierend. Berfammlung 1849, ©. 14, 71. 3) Y. D. B., 40. Bd., ©. 669. 
Waldeck von Alfr. Stern. 
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löjungsordnung ein. Es fam zu verjchiedenen Beratungen und 
Debatten, aber die Dinge wurden verjchleppt, und man zögerte, 
zögerte, bis neue Unruhen in Scdlejien wieder eine dringliche 
Mahnung ergehen ließen. Man muß jagen, daß ſich die Linfe 
ehrlich bemühte, etwas zujtande zu bringen, aber erjtens verſuchte 
man immer wieder, jie von diejem verfänglichen Gebiet fortzuloden, 
und dann waren die Differenzen über die Art und Weile, wie 
die Bauernbefreiung durchgeführt werden jollte, außerordentlich) 
groß. Für die Radifalen gab es nur eine ſcheinbar jehr einfache 
Löfung, Aufhebung aller Lajten ohne Entihädigung. Gegenüber 
den Borjtellungen, weld) ſchweren Eingriff in das Privatrecht man 
auf diefe Weile begehen würde, beriefen jie jich immer wieder 
auf die Gejeßgebung von 1807, welde ſich ſolcher Eingriffe nicht 
minder ſchuldig gemadht hätte. Wenn man damals von oben 
aus revolutionierte, warum jet nicht von unten aus? In großen 
Krijen müßten privatrechtliche Erwägungen zurüdjtehen vor denen 
des allgemeinen Wohls. Ihrer Meinung nad) waren ja über- 
haupt die Rechte, auf welche die Rittergutsbejiger troßten, nicht 
wohlbegründete, jondern gewaltjam errungene Yeudalredhte!), 
welche jie um jo eher aufgeben müßten, als ihnen der Staat die 
Laſt der Batrimonialgerihtsbarfeit abgenommen hatte. Mit Nach: 
drud hoben die Radikalen ferner hervor, daß ſich die Verhältnijje 
doch wejentlich verjhoben hätten; die Verpflichtungen bejtänden 
zwar vielfach) fort, aber die Gegenleijtungen hätten aufgehört ?). 

In allen diejen Punkten jtimmte Reichenbad) mit feinen Partei- 
genojjen durchaus überein. Gleich zu Anfang jtellte er in Gemein- 
ihaft mit Stein und Elsner Anträge, welche Aufhebung. des 
Jagdrechts auf fremdem Grund und Boden ohne Entihädigung 


1) In einer Denkſchrift einzelner Gemeinden des Kreijes Yaltenberg, welche 
Reichenbach übergeben follte, werden die Grundherren als Eroberer bezeichnet, 
weldhe die Bauern zu Sklaven machten. Die Ungeredhtigkeit aller Zinje und 
Dienftleiltungen wird in aufrühreriihem Ton mit leidenjhaftlicher Hite dar- 
gelegt. Abgedrudt in „Das Bolt“, Nr. 12, 1848, herausgegeben von Steph. 
Born. 2) So ſpricht Reichenbach in der Nationalverfammlung von den 
Mustetiergeldern, welde in feiner Heimatsgegend in der öfterreichiichen Zeit 
entitanden waren, wo der Gutsherr einen bedeutenden Einfluß auf die Aus— 
bebung ausübte und wo die Gtellenbejiger für diefe Abgabe Befreiung von 
der Aushebung erlangten. Da in Preußen die allgemeine Wehrpflicht beitehe, 
lei die Abgabe gänzlich ungerechtfertigt. Stenogr. Berichte der zur Verein- 
barung der Preuß. Staatsverfajjung berufenen Verſammlung, III, 1774. 
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und Aufhebung der Laudemien, Markgroſchen, Zählgelder und 
Schußgelder bezwedten; am 11. Juli brachte er dann den ganz 
radikalen Antrag ein, „die Nationalverfammlung ſolle vorbehaltlic) 
legter Entſcheidung, was damit gejchehen jolle, beichließen, Fron— 
dienjte oder Roboten jeder Art dürfen von jet ab nicht mehr 
geleijtet werden“!). Inzwilhen aber wurde es September, und 
noch nichts war für die Bauern gejhehen; draußen im Lande 
gärte es immer mehr. Da veröffentlichte Reichenbach als Antwort 
auf alle die an ihn gerichteten Anfragen, als Antwort für die 
vielen, die zu Fuß nad) Berlin gepilgert waren, um von ihm 
etwas zu erfahren, den großes Aufjehen erregenden „Offenen 
Brief“ in der Reform?). Er jchildert die Sachlage darin im 
düjterjten Licht; er weit darauf hin, wie man auf Beratung der 
Verfaſſung dränge, wie diejer Beratung gewiß die Kammer: 
auflöjung folgen werde, wie auf die nächſte Kammer dann nicht 
zu rechnen jei, da ja eine erſte Kammer vorhanden jein werde, 
eine Vertretung der Bevorrechteten, die nie ihre Zujtimmung zur 
Aufhebung ihrer Privilegien geben würde. Abergejett den Fall, 
die Zujtimmung bei der Kammer würde erreicht, jo jei aud) dann 
die Sadje hoffnungslos, da der von den Großen umlagerte König 
nie jeine Sanftion erteilen würde. Die neue Minijterernennung 
jage alles; der alte Braud) bleibe bejtehen: „Für Euch ſüße Worte, 
für ihresgleichen das Fett, das fie Euch abſchöpfen.“ Als Beweis 
dafür, wie ſchlecht die Ausjichten für die Bauern jeien, fügte er 
den Inhalt eines ihm zugegangenen Aftenjtüdes vom 25. Augujt 
bei, in dem es hieß, „daß ein Geſetz über unentgeltlihe Auf: 
bebung der Zählgelder weder bis jet erlajjen worden ilt, nod) 
daß ein joldes zu erwarten jteht“. Und den Schluß diejer 
traurigen Epijtel bildete jener wunderliche, jo heftig angegriffene 
Sat: „Ja, meine Schlejier, wenn Ihr hinauf jteigt auf Eure Berge 
und hinunter |haut in das ſchöne Böhmerland, das jet doppelt 
aufblüht in Kraft und Fülle, weil jeine Abgeordneten zu Wien 
eingedenf ihrer Pflicht es mit kühnen Schlägen von mittelalter- 
lihem Kram befreien, wenn da Gedanken alter Zeiten in Euch 
rege werden und Ihr meint, ſäßen unjere Deputierten lieber zu 
Wien als zu Berlin, von dem wir bisher nichts gehabt, als daß 





1) GStenogr. Ber. über d. Verhandlungen der zur Vereinbarung der preuß. 
Staatsverfafjung berufenen Verſammlung, Berlin 1848, 1440. 2) 26. Sep⸗ 
tember 1848. 
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die Steuern unjeres Schweikes dort im unerjättlihen märkiſchen 
Sande verrinnen, jo mag id) Euch nicht tadeln.“ Auf diejen Brief 
hin entjpann ſich eine lebhafte Polemik in den Zeitungen; es er- 
folgten Widerlegungen mannigfadjjter Art, darunter eine offizielle 
durch den Oberpräjidenten, in welcher die ſchleſiſchen Landleute 
Punkt für Punkt über die Unrichtigfeit der Reichenbachſchen Be- 
hauptungen belehrt werden jollten. In den privaten Entgeg- 
nungen hagelte es von den jchwerjten Angriffen auf den falſchen 
Propheten, wobei es nicht ohne Interefje ijt zu beobachten, mit 
welchen Gejhügen man ins %eld rüdte, um die Landleute ab- 
wendig zu madhen. „Sind es nicht diejelben — jo heikt es — 
die Eure heilige Religion antajten und Euch jelbjt das Himmel- 
rei) zu rauben beabjichtigen? Wer war der Freund, der Helfer 
und Ratgeber des faljhen Propheten Ronge? — Im Süden 
Deutjchlands find mit Sengen und Brennen, Mord und Tot- 
ihlag jeine ehemaligen intimen Freunde ſchon einigemal von 
Frankreich und der Schweiz aus eingebrodyen, und ginge es nad) 
ihm, verheerte ein furcdhtbarer Krieg mit Rußland ſchon längjt 
das Land“!). Ohne Zweifel legt die Wendung Reichenbachs im 
legten Sat jeines Briefes Zeugnis davon ab, dak er von der 
Hige und dem Gewühl diejes Kampfjahres bis zum Außerjten 
fortgerifjen, eine nicht mehr ganz unbedenklihe und nicht mehr 
einwandfreie Taktik verfolgte. Und war denn für jeine aufreizende 
Bemerkung irgend welche pojitive Unterlage vorhanden? In den 
Tagen der Revolution taudte in den Zeitungen das Gerücht von 
einem eventuellen Abfall Schlejiens an OÖſterreich auf, und es 
hieß, daß die Deputation aud) dem König davon berichtet habe. 
Im Augujt brachte die Breslauer Zeitung die Notiz, die All— 
gemeine Oſterreichiſche Zeitung bejchäftige ſich allen Ernftes damit, 
Schleſien für Öjterreicd) zu werben, und im September wärmte ein 
Artifel der Reform in höchſt widerlihem Ton das Gerüht aus 
den Märztagen wieder auf. Er erinnert daran, wie „die Perle“ 
in dem goldenen Reifen jchlotterte, weil jie es noch immer nicht 
vergejjen fonnte, daß man ſie jo oft vor die Säue geworfen. 
„Fahren Sie in Berlin fort, uns jo viele Hiobspojten auf den 
Hals zu jchiden, jo kündigen wir ihnen die Freundichaft auf. 


') Offener Brief an Schlejiens brave Landleute, Allg. Oderzeitung 
11. Oftober 1848. 
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Sagen Sie dem Minijterium, daß wir jegt nad) Wien mit Dampf 
fahren und unfern täglihen Bedarf an Demokratie dort kaufen 
fönnen, jo lange wir uns hier noch nicht ſelbſt eingerichtet haben“ '). 

Diejes „wir“ jcheint eine jehr anmaßliche Verallgemeinerung 
au jein, denn in der Tat hat wohl irgendwelde Neigung zu einem 
Abfall an Öfterreich in weiteren Kreiſen Schlejiens nie bejtanden, 
nur eine fleine Gruppe von Demofraten träumte von einem 
föderativen Anſchluß Schlejiens als Republit an Oſterreich; jie 
glaubten am beiten da eine Annäherung zu Juden, wo ihnen am 
meijten für die Sache der Freiheit herauszuhängen |chien?). Wenn 
Reichenbach nun in feinem „Offenen Brief“ bezüglich der Agrar- 
reform auf das Vorbild OÖſterreichs hinwies, jo war ja hier tat- 
ſächlich ein Vorſprung vor Preußen erreicht, indem durch Patent 
vom 7. September ein ziemlich radifales Agrargejeg publiziert 
worden war. Aber Reihenbad) fonnte doc) nicht im Ernjt glauben, 
da dadurd) bereits ein Aufblühen Böhmens herbeigeführt worden 
jei, er war aud) ſicher nicht der Überzeugung, dak der Anſchluß 
an Oſterreich wirflid) erreichbar oder erſprießlich fei, jondern er ge- 
braudte die fulminante Schlukwendung einzig und allein in der 
Abjicht zu hetzen und aufzureizen. Fett, wo ihm die Ausjichten 
auf irgend eine glüdliche Löjung der bäuerlihen Frage gleich Null 
erihienen, wo ihm überhaupt bezüglid) der Verfaſſung wenig 
Hoffnung mehr blieb, jegt wollte er das Feuer ſchüren zu einem 
neuen Ausbrud, daher die Schwarzmalerei in jeinem Brief, daher 
der gehäjlige Schluß. 

Gleich nad) Veröffentlihung des Briefes hielt er in Falkenberg 
und Umgegend Berjammlungen ab, und jeine und jeiner Genofjen 
Reden wirkten jo aufitahelnd auf die Landleute, daß in den 
meijten Ortjchaften die Grundzinjen und die Reluitionsrenten ver- 
weigert wurden. Aus den Errungenjhalten der Märzrevolution 
leitete Reichenbad) für die Landleute das Recht zur Verweigerung 
aller Abgaben ab. Wenn jie von den Behörden zur Leijtung der- 
jelben gezwungen werden jollten, wenn die Nationalverfammlung, 


') 10. Septeniber 1848. 2) Die Beziehungen zwilhen den Radikalen 
in Breslau und in Wien waren lebhaft und herzlich; jo lief im Juni vom 
Ausihuß der Bürgernationalgarde und Studenten Wiens an die Männer 
Breslaus eine Adreſſe ein, in der es hieß: „Der Kampf der Dynaltien hat 
Euch Schlejier von uns getrennt, der Kampf der Völker für nationale Freiheit 
verbündet uns wieder und inniger als jede Krone“. Reform, 29. Juni 1818. 





Von Helene Nathan. J 223 





„welche nur Schmach auf ſich und das Volk häuft“, dieſe An— 
ſprüche nicht ſanktionieren ſollte, dann wäre es Zeit zur Steuer— 
verweigerung und zur Erkämpfung der geraubten Freiheiten mit 
Waffengewalt!). Wie weit man bereits gehen wollte, läßt ſich 
aus einer Petition erjehen, die von Reichenbachs Gute jämtlichen 
MWahlmännern des Kreiles zur Sammlung von Unterſchriften zu— 
gejandt wurde. Danad) jeheint ein Komplott im Werke gewejen 
zu fein, demgemäß die äußerjte Linte ſich von der Nationalver- 
jammlung trennen und in Breslau unter dem Schuße des Land- 
volfes demjelben die von ihm gejtellten Forderungen gewähren und 
für Schleſien bejondere Gejege bejchliegen ſollte. Zur Erfüllung 
diejer partifularijtijchprovinziellen Wünſche auf anarchiſchem Wege 
wollte ſich die Linfe entjhliegen in der Hoffnung, daß dies das 
Fünkchen fein würde, welches den erwünjchten großen Brand ent- 
zündete. Wie notwendig eine Sondergejeggebung für Schlejien 
jei, Jah aud) die Regierung ein, indem jie Anfang November einen 
Gefegentwurf einreichte und im Dezember ein Interimijtifum erließ. 

Einen ganzen und vollen Sieg errangen die Radikalen in der 
Nationalverfjammlung nur in einer die Agrarreform betreffenden 
Angelegenheit; jie jegten nämlid) die Aufhebung des Jagdredts 
auf fremden Gut und Boden ohne Entihädigung durch. Mit 
leidenjhaftliher Erregung befämpften jie diejes Recht als feudal 
und kulturſchädlich, und jie fanden darin vielfache Unterjtügung, 
denn von ſeiner Ungerechtigkeit, von jeinen Härten waren weite Kreije 
überzeugt, und die Meinung, daß es unentgeltlich aufgehoben 
werden müſſe, war bis in die Reihen der Rechten in der National- 
verjammlung verbreitet. Der in diefem Sinne gefahte Beſchluß 
der Verſammlung erregte den heftigen Unwillen des Königs, und 
er zögerte lange mit der Sanltion, jo daß Reichenbad) nun mit 
Stolz fejtitellen Tonnte, wie richtig jeine VBorausjage von dem 
Miderjtand der Krone gegen jedes Gejet, das die Großen jchädigte, 
gewejen war. Bon den Zujtänden in Schlejien gibt er eine jehr 
düjtere Schilderung; er erzählt, wie die Gutsbeſitzer in großen 
Gefellichaften einherzögen, um die Jagd noch auszubeuten. Daß 
der Landmann die Jäger dann mit Gewalt zu vertreiben juche, 
jei ihm nicht zu verdenken. Nach feiner Anficht jtehe ein Kampf 

1) Aus dem Bericht des Falkenberger Landrats Graf Seherr, 21. Oftober 


1848. Akten des Kgl. Geh. Staatsarchivs zu Berlin, betreffend den Studenten 
der Naturwillenihaften Ed. v. Reichenbach. R. 77. VI. 
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bevor, wenn die Sanktion nicht bald erfolge. Endlidy auf vieles 
Drängen hin gab jie der König am 31. Okkober. 

Durch jeine Parteinahme für die Bauern, durd) fein Eintreten 
für Aufhebung aller Lajten Hatte ſich Reihenbady die Feindichaft 
vieler jeiner Standesgenojjen in ganz bejonderem Maße zugezogen. 
Natürli) war ihnen jeine Zugehörigkeit zur Linten ſchon von 
vornherein ein Dorn im Auge, ja eine direfte Blamage, und nad) 
jeinem Auftreten im Friedrichshain fonnte der Freiherr von Lütt- 
wig nicht umhin, in der Breslauer Zeitung zu beflagen, daß der 
„einzige Repräſentant des ſchleſiſchen Adels zu Berlin in ent- 
weihetem Lorbeerfranz das Symbol edler Taten zu Grabe ge- 
tragen habe“). Infolge des „Offenen Briefes“ mehrten ſich die 
Angriffe gegen ihn, und er wurde eine jo gehakte Perjönlichkeit, 
daß in den Zeitungen die Nachricht von einem Attentat, das die 
Reaktion gegen ihn plane, auftauchen fonnte. Für jeine Gegner 
war es natürlih im Hinblid auf jein Eintreten für die bäuer- 
lihen Reformen ein bequemes Angriffsmittel, wenn jie die höhniſche 
Frage an ihn richteten, warum er denn auf feinen Gütern nicht 
mit gutem Beijpiel vorangehe und alle Laſten aufhebe; ja, fie 
trieben es jogar jo arg, ihn als Bauernſchinder zu verdädhtigen, 
und ein Flugblatt, das mit den gemeinjten Beſchuldigungen nicht 
jparte, enthielt eine effeftvolle Gegenüberjtellung von den Freiheits- 
predigten diejes Volksbeglüders draußen im Lande und jeiner 
Tyrannei daheim?). Gegen dieſe Beichuldigungen wurden jogar 
in einem antidemofratijhen Flugblatt Zweifel erhoben, und das 
Zugeftändnis, daß er mit Jeinen Leuten jehr Human umgehe, wurde 
Reichenbad) hier wenigjtens nicht verjagt®). In der Tat find 
Beweije genug dafür vorhanden, daß er bejtrebt war, auf feinen 
Gütern feine Theorien in die Praxis umzujegen. So gab er jo- 
fort, als er im Jahre 1845 Mahlendorf bei Falkenberg kaufte, jein 
Recht, den Schulen und die Gerichtsmänner jelbjt zu wählen, 
ab, jo ſchloß er mit den Hofegärtnern, die mit dem vorigen Be- 
jiger wegen der Ablöfung im Prozeß lagen, einen Vergleich, dem- 
zufolge er bei jedem einzelnen 4 bis 500 Rtlr. verlor. Ein Hofe- 
gärtner führte den Prozeß fort; Reichenbach gewann ihn, ſchenkte 
aber dem Sohn die Stelle. Erſchwert wurden feine Bemühungen 


1) 10. Juni 1848. 2) Erwiderung auf den Aufruf des Grafen Eduard 
von Reichenbach an die Bauern und Gärtner. 2) Abraham Spiekbürger, 
Katenmufitaliihe Notenblätter aus Breslau, Sondershaujen 1848, ©. 3/4. 
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durd die Generaltommillion, die nah) 32 Jahren den Regreß 
nod) nicht vollzogen hatte und von der man erbittert flagte, daß 
„lie 14 Fahre über der Gräjereiberechtigung von einem Graben- 
rand ſtudierte“). Wie wohlwollend und gutherzig Reichenbad) 
als Gutsherr war, berichtet aud) Rudolf von Gottſchall; er er- 
zählt, daß er feinen Pächtern feine Bitte um Erlaß oder Aufjchub 
der Pachtſumme abſchlagen konnte, und auf diefen Umjtand führt 
er zum Teil die Verjchlechterung von Reichenbachs Vermögens- 
verhältniffen in Mahlendorf zurüd. Die Bejhuldigungen jeiner 
Gegner müſſen aljo in diefem Punkte als grundlos betrachtet 
werden. 

Wenn die Agrarreform aud) Reichenbad)s jpezielljtes Interejjen- 
gebiet war, jo galt doc) feine Teilnahme nicht nur den Bauern, 
jondern den unteren Klaſſen überhaupt, und die bedrängte, 
Ihwierige Lage des Arbeiterjtandes war ein Problem, das ihn 
ebenfalls ſtark bejchäftigte. Für die Wünſche der Arbeiter Hatte 
er jtets ein offenes Ohr, und die Forderung eines Arbeiter- 
minijteriums hielt er für durchaus berechtigt. In dem Bejtreben, 
den Arbeiterjtand möglichſt zu unterjtügen, erklärte er, der jelbjt- 
verſtändlich Freihändler war, ſich jogar für den Schuß der Rüben- 
zuderfabrifation, nur deshalb, weil er, jolange überhaupt Fabriken 
auf Schußzoll gegründet würden, diejen Erwerbszweig bejon- 
ders der Fürſorge wert hielt, da hier der Schuß Taufende von 
Arbeitern beträfe und überhaupt dem Arbeiter mehr als dem 
Unternehmer zugute käme. Durch jolche kleine Geſchenke Juchte 
man eine Freundſchaft zu erhalten, die auf jehr ſcwanken Füßen 
itand. Zwar nahmen Reihenbad) und feine Genojjen „Garantie 
der Arbeit“ in ihr Programm auf, aber was bedeutete das gegen- 
über den Iodenden Verheikungen der Kommunijten, denen die 
Demofraten direft feindlid) gegenüberjtanden! Kommuniſtiſche 
Zwede wies Reichenbach entſchieden zurüd; von einer Güter- 
verteilung verſprach er ſich fein Heil, denn er meinte, bei einer 
gleichen Verteilung des jährlic) Verzehrbaren würden alle gleich- 
mäßig darben, während jet eine Heine Anzahl unter den Hungern- 
den ſich ſatt ißt. Nad) feiner Anjicht Tag die Wurzel des jozialen 
Übels und aud das Heilmittel dafür ganz wo anders, als die 


1) Breslauer Zeitung, 4. April 1848. Vgl. dazu Wild. Wolff, Die ſchle— 
ſiſche Milliarde, 1886, S. 36/37, über die Tätigleit der Generalkommiſſion. 
Zeitichrift d. Vereins f. Geſchichte Schlejiend. Bd. XLVIII. 15 
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Kommunijten gemeinhin glaubten: „Daß mancher imjtande ijt, 
jeinem Morgen Ader noch einmal joviel Nahrungsitoff abzu- 
gewinnen als zehn andere, das ijt das Privilegium, das abgeſchafft 
werden muß, das ijt eine Ungleichheit, die in unjeren Zeiten all- 
gemeiner Gleichheit durchaus auszugleidhen iſt.“ Alſo Krieg, ent- 
ſchloſſenen Krieg der Dummheit, damit die Maſſe nicht länger 
von einigen Raffinierten ausgebeutet werde!). So richtig er hier 
denjenigen Grund aller jozialen Ungleichheit erfannte, der ewig 
und immer die fommunijtijchen Utopien zu Falle bringen wird, 
jo jehr täuſchte ihn fein Optimismus über die Möglichkeit, diejen 
Grund auszurotten. Hier wie in anderen Fragen erwies ſich der 
Demofrat wieder als der wohlmeinende Idealijt; während Laſſalle 
ji) mit der natürlihen Ungleichheit abgefunden hatte und ihr 
durch eine fünjtliche Gleichheit von Staatswegen zu jteuern ge- 
dachte, welche das Staatsideal des Liberalismus, freie Betätigung 
der individuellen Kräfte, außer Kurs ſetzte, träumten die Demo- 
traten von einer Ausgleihung aller Unterjchiede durd) die natür- 
lihe Entwidlung, durch Aufklärung und Bildung. 

So jehr nun aud) die Demofratie in dem Liebeswerben um 
die Arbeiter mit diejer Parole ins Hintertreffen geriet, jo jehr ihr 
jedes pojitiven materiellen Verjprechens entbehrendes Programm 
an Anziehungskraft verlor, jo anerfennenswert und jegensreich 
war doc ihr Beltreben, für eine bejjere Bildung des Boltes 
Sorge zu tragen. Wenn der Unterricht des Volkes auf ein höheres 
Niveau gebracht werden jollte, jo war vor allem eine Hebung 
der Lehrkräfte nötig. In Schleſien herrſchte, namentlich durch 
Wander angeregt, ein rühriges Vorwärtsitreben im Lehrerjtand, 
und Reihenbad) trat, wo er fonnte, für dieje Bejtrebungen ein 
und kritiſierte [darf das Verhalten der Regierung, welche ji) oft 
wenig entgegenfommend zeigte und allen Wünſchen der Lehrer 
gegenüber große Sparjamteit an den Tag legte?). Mit der höheren 
wiljenjchaftlihen Bildung der Volksſchullehrer — er hielt die Prima- 
reife eines Gymnaſiums oder einer Realjchule für erforderlich — 
Ihien ihm aud) eine Aufbeljerung ihrer bis dahin geradezu elenden 
materiellen Lage geboten. Im Jahre 1843 richteten die katho— 
liſchen Schuladjuvanten eine Petition an den Landtag um Er- 


1) Eonftitutionelle Staatsbürgerzeitung, Leipzig, 25. November 1847. Aus 
Schleſien. 2) Bgl. Sächſiſche Vaterlandsblätter, 1842, Nr. 50. Aus Schlejien. 


Bon Helene Nathan. 227 








höhung ihres Gehalts, welder 25 Ilr. und 12 Scheffel Brot- 
getreide jährlich betrug und ihnen nur eine fümmerliche Lebens- 
führung gejtattete, die ſie um jo härter empfänden, als jie das 
üppige Wohlleben der Diener der Kirche mit anjehen müßten!). 
Einen Gehalt von 100 Thrn. hielt Reichenbad) für das mindelte, 
und er meinte, der Staat müßte eben Zuſchüſſe zu dem geben, 
was die Gemeinden aufbräcdten; dieje Staatsmittel zu bejchaffen 
dünkte ihm nicht ſchwer, indem er nach echt liberalem Mujter den 
Militäretat um die erforderlichen Summen kürzen wollte®). Zur 
Hebung des Lehrerjtandes war feiner Meinung nach) aber außer der 
Berbejjerung der materiellen Lage noch eine gerechtere Würdigung, 
größere Achtung und angemeljenere Behandlung von oben er- 
forderlid. Die Methode des Minijteriums Eichhorn, die Selb— 
ltändigfeit der Lehrer zu unterdrüden, jie wie die Kinder zu be- 
auflichtigen und zu gängeln, erregte bei den Liberalen die ärgite 
Belorgnis; man |pürte fie in dem Bejtreben, die Lehrer von der 
Beteiligung am politiihen Leben fern zu halten, in dem Verbot 
der von Wander arrangierten Lehrerfeite, in der Verfügung, daß 
die Leltüre der Lehrer von den Geiltlihen überwacht und ihre 
Bibliothefen von ihnen revidiert werden jollten. Durch einen 
gut vorgebildeten, materiell gejicherten, jelbjtändigen Lehrerjtand 
hofften fie nicht nur bejjeren Unterricht, jondern vor allem aud) 
eine befjere, Humanere Erziehung des Volkes zu erreichen. „Bildet 
das Volk, jtatt es zu mikhandeln“®), jo lautete Reichenbacdhs 
Devife. Zur Verwirkflihung ihrer Ideale jollte die Ausbildung 
aller auf Koſten des Staates in gänzlich umgejtalteten Unterrichts- 
anjtalten dienen, in denen vor allem der Einfluß der Kirche aus- 
gejhaltet werden ſollte. Man wollte anfämpfen gegen jenes von 
oben aus geförderte Syſtem, welches 3. B. bei der Bildung der 
Lehrer mehr auf eine den Zweden der Kirche ent|prechende Richtung 
hinzuwirfen empfahl und eine Hervorhebung des religiöjen Ele- 
ments in den Schulen wünjdhte; um dafür Raum zu machen, 
jollten unzwedmäßige Lehrgegenjtände entfernt werden. Emanzi— 
pation der Schule von der Kirche, jo hieß die Loſung, die nur 
einen Teil der von den Demofraten 1848 vertretenen Forderung, 
Trennung von Kirhe und Staat, bildete. 


1) Sächſiſche Vaterlandsblätter, 6. Mai 1843. Aus Neike. 2) Conititu- 
tionelle Staatsbürgerzeitung, 25. November 1847. Aus Schleſien. ?) Säd)- 
fiihe Vaterlandsblätter, 9. Dezember 1843. Aus Schlefien. 

15* 


228 Aus dem Leben eines Achtundvierzigers. 








Wäre nun hiermit jo weit wie möglid) ein Bild von Reichen- 
bachs Anſchauungen über innerpolitiihe Fragen gegeben, jo jollen 
jegt nod) feine Anjichten über Preußens Stellung zu Deutſchland 
und Deutſchlands Stellung zu den übrigen europäiſchen Mächten 
erörtert werden. Wie alle Raditalen, jette er ji) im Sommer 
1848 mit großem Aplomb für die deutjche Einheit, für die völlige 
Unterordnung Preußens unter die Frankfurter Zentralgewalt ein, 
indem er ſich für den Jacobyjchen Antrag, der dieſen Standpunft 
zum Ausdrud brachte, ins Zeug legte!). Die Radikalen gerierten 
ji) aljo hier als Freunde und Verteidiger der Einheit, aber waren 
lie es denn in der Tat jo jehr? Störten jie nicht mit ihrem lauten, 
in dem Jacobyſchen Antrag ausgejprocdhenen Tadel über die Wahl 
eines unverantwortlidhen Reichsverwejers die einheitliche Stimmung, 
ſchwächten ſie nicht damit diejelbe Verſammlung, die jie zu jtüßen 
und |hüßen vorgaben? Und wirklid) trat ja aud) im Herbjt ihre 
wahre Meinung zutage. In der Poſenſchen Angelegenheit zeigten 
lic) die Radifalen als Gegner Frankfurts, ſie bewiejen den dortigen 
Beſchlüſſen gegenüber Nichtachtung und proflamierten den Parti- 
fularismus. Auch dieſe Entwidlung machte Reihhenbad mit als 
treuer Gefolgsmann der Linken; auch er jtimmte für das Philippsjche 
Amendement, das einen direkten Gegenjag gegen die Frankfurter 
Beſchlüſſe bedeutete und die ſchrankenloſe Anteilnahıne der Demo- 
traten für die Polen ins rechte Licht jegte. Unbegrenzte $reund- 
Ihaft für diefe damals VBielbemitleideten und unauslöſchlicher Haß 
gegen Rußland, das jtand auf der Fahne der Linken gejchrieben. 
Rußland wurde als die Infarnation alles Böjen angejehen, es 
gab fein politiiches Übel in Europa, für das Rußland nicht bei 
den Radikalen als Sündenbod herhalten mußte. Die jhon im 
allgemeinen von Mißtrauen gegen Rußland erfüllte Stimmung 
verdichtete fi) im Sommer 1848 zu direften Befürdhtungen, und 
auch Reichenbad) fiel in das allgemeine Lamento ein, indem er 
in der Nationalverfjammlung warnend von den rujliihen Heeren 
ſprach, die an der unbejchügten Grenze jtänden. Zahlreiche 
Schreiben aus der Provinz famen an ihn mit düjteren Schilde— 
rungen über die jehr bedrohliche Lage des von Truppen an der 
rechten Oderuferjeite ganz entblökten Schleſiens. War Rußland 





1) Stenogr. Berihte über die Verhandlungen der zur Vereinbarung der 
preuß. Staatsverfajlung berufenen Verſammlung, Berlin 1848, I 478. 
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das von den Demokraten verabjcheute Land, jo galt ihnen neben 
den Vereinigten Staaten Frankreich als das gepriejene Ideal, dejjen 
Injtitutionen zwar nicht ſtlaviſch nachgeahmt werden, aber doch in 
vieler Beziehung als Mujter dienen jollten. Einen getreuen Aus- 
drud diejer demofratijhen Neigungen gibt eine aud) von Reichen- 
bad) unterzeichnete Eingabe demokratiſcher Deputierter Schlejiens, 
in welcher das Miniſterium aufgefordert wird, |chleunigjt die Initia- 
tive zu einem Bündnis mit Frankreich zu ergreifen, um ein freies 
und ſtarkes Polen wiederherzujtellen. 

Ein Programm, wie es Reichenbad) und die äußerſte Linfe 
vertrat, Tonnte ſich aud) in einer jo freiheitsfreudigen Verſamm— 
lung wie der Berliner nur in den wenigjten Punkten durchſetzen, 
denn die Zahl der äußerjten Demokraten vom Schlage Reichen- 
bachs blieb immer gering, es war eine rührige und gefürdtete 
Minorität, die zwar einen Drud ausüben, aber große jelbjtändige 
Erfolge nicht erringen Tonnte. Und was hatte ie jchlieklich bis 
zum Geptember erreicht, was blieb ihr zu hoffen, als auf das 
Bürgerminijterium die Minijterien Pfuel-Eichmann und Branden- 
burg-Manteuffel folgten, als die jo lange gejpenjtilch an die Wand 
gemalte Reaktion nun Gejtalt gewann? Die Situation war aufs 
äußerjte gejpannt, und die Empfindung einer nahen Kriſis faßte 
mehr und mehr Boden; dazu kam die Erregung, die dur) die 
Anjammlung einer großen Militärmacht um Berlin hervorgerufen 
wurde. Reichenbach konnte nicht umhin, jeinem Zweifel an den 
rechtlichen Abjichten des Königs gegen die Nationalverjammlung 
und das Volk Ausdrud zu geben, und er empfahl in einer Ber- 
jammlung am 27. September in Zaltenberg, die Nationalverjamm: 
lung in einer Petition aufzufordern, die Entlajjung der Rejerven 
binnen 8 Tagen zu verlangen und wenn dies nicht gejchehen 
jollte, die Steuerverweigerung auszuſprechen. Der Kreis mülje 
dieje dann als Geje befolgen, weil der König dadurd zur Ent- 
lajjung des Militärs und zur Befolgung der Bejchlüjje der National- 
verjammlung gezwungen würde!). Nach der fait allgemein ver- 
urteilten Berlegung und Vertagung der Nationalverfammlung 
fam es auch wirklich dazu, daß der Reit der Verſammlung unter 
dem Eindrud der fortwährenden Verfolgungen durch die Regierung, 
unter dem Eindrud der andringenden Bajonette erflärte, das 


1) Alten des Kgl. Geh. Staatsarhivs zu Berlin, Rep. 97. Xa. 
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Minijterium Brandenburg jei nicht befugt, Steuern zu erheben 
und zu verwenden. Man wollte eben nicht tatenlos zujehen, 
und vollends wollten es diejenigen vom Sclage Reihenbadhs 
nit. Daß er Schritte zur Ausführung des Steuerverweigerungs- 
beſchluſſes unternommen Hatte, fonnte ihm zwar nicht nachgewieſen 
werden, deshalb wurde aud das jpäterhin eingeleitete Verfahren 
gegen ihn eingejtellt, aber nad) den Berichten des Falkenberger 
Zandrats hat doch jein Emiljär, der Tierarzt Weister, der Vor- 
ligende des demofratijchen und Ruftitalvereins, unter feinem Ein- 
fluß tätig auf die Steuerverweigerung hingewirkt und alles zu 
einem Ausbruch vorbereitet. In einer Verſammlung am 17. No- 
vember in Falkenberg verfündete Weisker, die Gejege hätten auf- 
gehört, niemand mehr jolle Steuern zahlen, die Landwehr jolle 
jih, wenn jie beordert würde, nicht einfleiden lajjen. Er hatte 
ih für den 17. Ordonnanzen beitellt, damit er die ihm von 
Berlin zugehenden Berhaltungsmaßregeln jehnell weiter befördern 
fönne; durd) reitende Boten wurden die Gemeinden aufgefordert, 
bewaffnet in der Stadt zu erjheinen. Jeder ohne Ausnahme 
jollte mitmaden, jobald es einmal losginge oder nad) Breslau 
gezogen würde; diejenigen, die jich weigerten, müßten entweder 
dazu gezwungen oder ohne weiteres niedergejtochen werden; jo 
war es bejhlojjen worden. Um die Ausführung des geplanten 
Borhabens zu ermöglichen, müßten die Ärmeren von den Wohl- 
habenderen unterjtüßt werden, wozu letztere eventuell mit Gewalt 
gezwungen werden jollten!). Durch Strohfeuer follte das Zeichen 
zum Aufbruch gegeben werden. Man jieht alfo, es war ein richtiger 
Putih in Ausſicht genommen, eine Erhebung der Provinz zu— 
gunjten der Nationalverfammlung, zur Durchſetzung ihrer Be— 
ihlüjfe. In Falkenberg war die Stimmung jo gut präpariert, 
daß die Schleſiſche Zeitung jchreiben fonnte: „Wenn irgendwo 
in Schleſien die Republif ausgerufen werden follte, geſchieht es 
zuerjt in Falkenberg. Die Elemente find hier dazu vorhanden“?). 
Aber die Demokraten hatten ſich wieder einmal verrechnet, fie 
wurden im Stich gelajjen, zum Teil von ihren eigenen Gefolgs- 
leuten, vor allem jedod) vom Bürgertum, welches jelbjt die Steuer- 
verweigerung nicht ernjthaft wollte, weil es die Schädigung des 





1) Alten des Kgl. Geh. Staatsardjivs zu Berlin, Rep. 97. Xa. 2?) 21. No» 
vember 1848. 
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Mirtjchaftslebens fürchtete. „Die niederträchtige Bourgeoijie, die 
abjheulihen Epiciers find daran ſchuld, daß es nicht zum Aus- 
bruch Tam“'), jo jchreibt der Breslauer Student Wreſchner an 
Nees von Ejenbed. 

An den Gedanken, daß jett alles verloren jei, fonnte Reichen- 
bad) ſich jedoch nicht gewöhnen; er wollte für die Sache der Frei- 
heit tätig fein, jo lange wie irgend möglich), koſte es, was es wolle. 
Darum trennte er ji) noch im letzten Augenblid von der Mehr- 
zahl feiner Genojjen und erflärte ſich für das Erjcheinen der 
Linken in Brandenburg, weil er durd) eine ftarfe Oppojition das 
Schlimmjte abzuwenden und die Hauptſache nämlid), das all- 
gemeine Wahlrecht, aufrecht zu erhalten hoffte. Sein Optimismus 
täujchte ihn über die Möglichkeit des Erfolges, den diejes dem 
Prinzip zu ſpät gebrachte Opfer haben konnte. In der all- 
gemeinen Zerjplitterung war es jet der Regierung möglich, mit 
der rettenden Tat zu fommen, mit der Oftroyierung der Ber- 
faljung, dieſer Berfafjung, die troß des Mikfallens der Demo- 
fraten über die Art, wie fie ins Leben trat, troß der abfälligen 
Kritit über viele Punkte ihres Inhalts, ein lebendiges Zeugnis 
für den ungeheueren Einfluß des demofratijchen Geijtes im Jahre 
1848 iſt. 

Aller Eifer der Radikalen lenkte ſich nun auf die Wahlen zu 
den neuen Kammern, denen die Revilion der Verfaſſung oblag. 
Eine von Reihenbad), Hexamer und D’Ejter herausgegebene 
periodiihe Flugſchrift „Der demofratijche Urwähler“?), forderte 
in Anbetracht der auf dem Spiel jtehenden Errungenjhaften zur 
Beteiligung an den Wahlen auf, jedoch mit der Bedingung, daß 
das Volk dabei gegen die Oftroyierung und gegen den Inhalt 
der Berfajlung Verwahrung einlege. Der Kampf war um vieles 
higiger und pointierter als im Fahre 1848, weil jich jet zwei 
Iharf ausgeprägte Parteien in leidenjchaftlicher Wut gegenüber: 
Itanden, Demofraten und Konjtitutionelle. An Verdächtigungen 
wurde nicht gejpart; jo hieß es in der Oderzeitung, man lieke die 
Falkenberger Demofraten nur deshalb im Inquilitoriat jigen, um 
lie an der Wahlagitation zu hindern, man möchte gar zu gern, 
daß Falkenberg reaftionär wähle und Reichenbach herausgedrängt 





!) Neesiana VIII, Breslauer Stadtbibliothet. Brief vom 19. November. 
2) Halle 1848/49. 
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würdet). Mit allen Mitteln wurde gegen ihn gearbeitet; man 
injzenierte jogar durd) Beitechung einen Volksauflauf in Reichen- 
itein, den er aber durch Jeine jieghafte Redegabe jo niederzuzwingen 
wußte, daß die Stimmung umſchlug und ihm, dem Angegriffenen, 
am Ende ein Lebehoch gebracht wurde. Obgleich man auf jeine 
Wiederwahl gehofft hatte, erfolgte fie nicht. 

In ohnmädtigem Grimm jtand er beijeite und machte jeiner 
Erbitterung in einigen Artifeln Luft, die mit jo heißer Leiden- 
Ihaft, mit jo ätzendem Spott gejchrieben jind, wie er jie bei aller 
Schärfe vorher nie gezeigt hatte?). Aber wie jollte aud) ein Mann 
von jeinen Grundjäßen die Lage anders anſchauen? Was er ge: 
haßt und gefürdhtet hatte, machte jich breit und gewann den Sieg, 
was er gewünſcht und gehofft hatte, lag zertreten am Boden. „Die 
Koalition der Fürjten gegen die Völker“ triumphierte; Preußen, 
Oſterreich und Ruklanıd reichten ſich im Reattionstaumel brüderlic) 
die Hände; „aliatilche Horden“ wurden über jchlejiihen Boden 
geführt, die öfterreichiich-ruffiihen Verbündeten erhielten Waffen- 
lieferungen, und alle dem jah zu jeinem größten Schmerze Frank— 
reich ruhig zu. Nun ſchien ihm nur nod) eine Hoffnung zu leben, 
die tapferen, todesmutigen Ungarn, deren Siege im März und 
April 1849 den Mut der deutſchen Demokraten neu entfadhten. 
Wohl wußte Reihenbad), dak an der trojtlojen Lage in Deutſch— 
land das Volk jelbjt Schuld trug, und er hielt ihm feine Feigheit, 
jeine Unentjchlofjenheit, feine Drüdebergerei mit Haren Worten 
vor und jchonte es nicht, aber viel ärger ſprang er doch mit dem 
preußijchen Königtum um, gegen das er in diejen Artikeln eine 
furchtbare Hetze eröffnete in der unzweideutigen Abjicht, es zu 
diskreditieren und Stimmung für die Republift zu maden. So 
zieht er 3. B. die jeltiame Berwendung der Staatsgüter ans 
Licht; die Säfularijationen erfolgten mit dem Gelöbnis, daß die 
eingezogenen Güter zum Wohl des Volkes verwendet werden 
jollten. Dennoch gab der König Kamenz und Heinrihau an jeine 
Schweiter, und was gejchah noch dazu auf diejen Gütern? Die 
von den Klöjtern in früherer Zeit an die Bauern gegen Zins 
überlajjenen Parzellen wurden eingezogen. Die jegige Regierung 
verjpreche zwar Linderung der jozialen Not, aber wie jehen die 

!) 5. Januar 1849. 2) Diefe Artikel find im Manuſtript in Reichen- 
bachs Nachlaß enthalten; anjheinend waren jie für die Neue Rheiniſche Zeitung 
bejtimmt, wo jie aber nicht abgedrudt jind. 
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Mittel aus, die fie zunächſt anwenden will? Die Emijjäre Man- 
teuffels treiben jich in der Provinz umher, um dem Bolf die Ab- 
änderung des allgemeinen Wahlrechts plaujibel zu madjen, indem 
jie ihm erzählen, diejes ſei hauptſächlich an ihrem Elend ſchuld. 
Ihren etwaigen Verſprechungen Glauben zu ſchenken, davor warnt 
Reichenbach, denn „von den den Armen durd) Steuern abgepreßten 
Millionen würden Dome gebaut, dem herrlihen Kriegsheer jchöne 
neue Uniformen gejtidt und üppige Hoffelte gehalten, aber den 
Armen fein Brot gegeben werden“. Mit diefen und ähnlichen 
Kunitgriffen juchte er die unteren Klajjen gegen das Königtum 
einzunehmen; mit dem Bürgertum probierte er es, indem er von 
den regierungsfeindlihen Anfichten erzählte, die unter den jchle- 
jiihen Fabrifanten Plaß griffen. Dieje jähen mit Bejorgnis, daß 
der König ji) wieder ganz auf Seiten des Adels jtelle und daß 
ihre Leute aus den leitenden Stellen verdrängt würden; ſie be- 
fürdhteten, daß darob Streit und Unruhe entjtehen und ihr Ge- 
ihäft darunter leiden würde. „Bald werden jie glauben, dak 
ohne Republik ihr Kattun garnicht herzujtellen ijt.“ Und jchliek- 
lich appellierte Reichenbach auch noch an die deutſchen Fürlten; 
unter ſeinen Papieren befindet ſich der Entwurf eines Aufrufs 
„An die deutſchen Fürſten, die die Reichsverfaſſung anerkannt 
haben“, in welchem er ihnen das Schickſal ausmalt, das ihnen 
winkt. Ihre Macht würde gebrochen werden, da ein König keine 
kraftvollen Vaſallen dulden kann, und ihnen wird nichts anderes 
übrig bleiben, als „mit dem Grafen Armin-Boitzenburg und Herrn 
von Rochow in den Antichambres des Schloſſes zu Berlin ſtunden— 
lang geduldig auf das Lever ihres Herrn zu warten und für die 
Verleihung des Roten Adlerordens die Allerhöchſten Hände zu 
füjjen“. Wieder wie in all den Xrtifeln aus dem Frühjahr 1849 
wird auf den Ruf nad) Republif hingewiejen, der ſich ſchüchtern 
zu erheben beginne. Während in ganz Deutjchland damals für 
die Anerkennung der Frankfurter ReichsverJammlung eine Iebhafte 
Bewegung entflammte, hielt er die Gelegenheit für gefommen, 
um nod) einmal mit jenem Ideal hervorzutreten, das jhon im 
Yrühjahr 1848 von einer kleinen Minorität verfündet worden war. 

Nach) der Dftroyierung des Dreiflafjenwahlgejeges in Preußen 
30g jich die Demofratie vom Schauplaß zurüd in der Erfenntnis, 
daß ihr jede Ausjiht auf Erfolg geraubt war; ihren Kämpen 
fehlte aljo nad) der Revolutionszeit die parlamentarijche Stätte 
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für ihren Betätigungsdrang; viele von ihnen mußten ins Aus- 
land fliehen; die in der Heimat blieben, jahen verbiljen und ent- 
täufcht dem Lauf der Dinge zu. Auch für NReichenbad) war der 
Höhepuntt feiner politiihen Laufbahn überſchritten. Die Kämpfe 
der vierziger Jahre hatten ihn in mehr als einer Hinſicht erjchüttert; 
er ging mit ergrautem Haar, „auffallend gealtert“ 1) aus ihnen her: 
vor, und die Folgen jeiner vielgerühmten Opferwilligfeit machten 
ſich jet in Gejtalt von materiellen Bedrängnijjen bei ihm bemerf- 
bar. Früher hatte er über der Politik alles vernadhläfligt, jetzt 
fehlte es ihm an barem Geld, um das Verſäumte nachzuholen. 
Obgleich) er ſich nach 1848 politijch jehr zurüdhielt, hatten doch die 
Behörden ein wachſames Auge auf ihn; einen Menſchen von jo 
gefährlicher Vergangenheit außer acht zu laſſen, wäre dem angjt- 
erfüllten Geijt der Reaktionsperiode ganz unmöglid) gewejen. 
Als i. 3.1853 eine Verſchwörung befürdtet wurde und man 
in Berlin einer angeblich hochverräteriſchen Verbindung auf die 
Spur fam, verdädtigte man auch Reichenbadh, und es fanden 
verſchiedene Hausjuhungen bei ihm jtatt, die jedoch vergeblich 
waren. Wenn er in Breslau war, verfolgten ihn Polizeibeamte 
mit liebevoller Aufmerkſamkeit; jie erjtatteten dann Bericht von 
dem engen Zujammenhang, der zwilchen ihm und den früheren 
Gejinnungsgenojjen Stein, Elsner, Semrau bejtand, von der alten 
Hilfsbereitichaft, die er dur mande Sammlung für die im Kerfer 
Ihmadjtenden Genojjen bewies. Das offene, allerdings etwas 
gewalttätige Verhalten, das er bei einem Refjourcenfejt gegen den 
reaftionären Wit von Döring zeigte, trug ihm die Ausweilung 
aus Breslau ein. Für die Aufhebung diejer unerhörten Maß— 
regel plädierte auch der Oberprälident von Schhleinif bei dem Mi— 
nijter mit der Begründung, es ſei fraglich, „ob die in Breslau 
vorhandenen ſchlechten Gejinnungen nicht mehr durch ſolche als 
gehäſſig aufgefakten Maßregeln genährt würden als durd) das 
bisweilige Erjcheinen eines vornehmen Parteigenojjen“2). Nach 
jeiner Meinung war der Bejuh Reichenbachs ein zwar erfreu- 
liches, aber nicht wejentlich bejtimmendes Ereignis bei einem Mann 
wie Schadow, der jich „lieber das Fleiſch jtüdweife vom Leibe 
ſchneiden Iajjen wolle, als jeine politiſche Geſinnung ändern“ 3). 
ı) Polizeibericht aus Breslau vom Juli 1852. Akten des Kgl. Geheimen 


Staatsarhivs zu Berlin betreffend den Studenten der Naturwillenichaften 
Ed. v. Reichenbach. R. 77. VI. 2) Ebd. °) Ebd. 
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1857 wurde ihm zu gejhäftlihen Zweden für einige Tage der 
Aufenthalt in Breslau gejtattet unter der Bedingung, daß er ſich 
jeder politiichen Tätigkeit und des Verkehrs mit feinen Gejinnungs- 
genofjen außer Stein und Ölsner enthalte. Er hatte ſich ja gerade 
in jener Zeit wieder durch ſeine Steuerpetition an das Abgeordneten- 
haus unbeliebt gemadjt, und der Landrat feines Kreijes war in 
arger Bejorgnis um diejenigen Seelen, die er mit feinem Ein- 
treten für Steuererleichterung köderte, um jie dann zu ander- 
weitigen Agitationen zu benüßen. 

Zu neuer Tätigfeit erwachte die Demofratie erjt wieder, als 
der Eintritt der Regentichaft aud) ihr das Gefühl gab, daß jeßt 
'eine andere Zeit beginne, die es verlohne, die fühle Rejerve auf- 
zugeben. Gie beteiligte jih an den im November 1858 jtatt- 
findenden Wahlen zum preußijhen Landtag und organijierte 
Komitees für unabhängige Wahlen, die in ihrem Sinne agitierten. 
Die Leitjäge, auf die fie ſich dabei jtügen wollte, jind gewiljer- 
maßen programmatijch enthalten in den beiden Reden, die Jacoby 
vor der Königsberger Urwählerverfjammlung hielt‘), fie treten 
aud) deutlich hervor aus der Flugſchrift, die Reihenbadh im Auf- 
trage des Breslauer Komitees im September veröffentlichte. Klar 
erjehen wir aus diejen Kundgebungen, daß die Demofratie von 
1848 eine Zeit der Läuterung durchgemacht hatte, in der jie von 
den Extravaganzen des Sturmjahres geheilt worden ijt und ſich 
in ihrem Ton zu bejcheiden gelernt hat. Prinzipienfragen wie die 
Rechtsbeſtändigkeit der preußilchen Verfaſſung, die ihr früher das 
Leben jauer gemadt hatten, exijtieren jegt nicht mehr für jie; ihr 
genügt, daß dieje Verfafjung bejteht und „daß man außer ihrer 
Wirkſamkeit, ohne Iandflüchtig zu werden, nicht Ieben kann“?). 
Mit diejer Anerkennung der Berfafjung ijt zugleid) die Anerfennung 
der von ihr vorgejehenen monardilchen Spitze verbunden, und 
ausdrüdlic, erflärte Jacoby: „Fett gibt es in unjerem Lande, in 
der ganzen demofratiihen Partei nicht einen einzigen, der für 
Preußen, wie es ijt, eine andere als monardijche Staatsform zu 
wollen, gejhweige zu erjtreben ſich nur im Traume einfallen 
läßt“s). Ihre Abjicht war jet, „innerhalb der monarchiſch-kon— 


1) Die Grundfäße der Preußiſchen Demoftratie. Zwei Reden des Dr. Johann 
Sacoby. Berlin 1859. 2) Flugblatt des Komitees für unabhängige Wahlen. 
I. 4. Eduard Graf Reihenbadh. Breslau 1858. 3) Die Grundfäße der 
Preußiſchen Demokratie. Joh. Jacoby. ©. 5. 
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ititutionellen Regierungsform auf dem von der preußijchen Landes- 
verfajjung gebotenen Wege!) zu wirken. Man kann auch der 
Flugſchrift Reichenbachs das Zeugnis nicht verjagen, daß jie die 
Zeihen der Zeit verjtand, indem jie von Heinlih egoiſtiſchen 
Parteiwünjhen abjah und große, klare und einfache Gejichts- 
punfte in den Vordergrund rüdte, daß jie die MWerbetrommel 
rührte mit Klängen, die in vielen preußiſchen Herzen Widerhall 
finden mußten. Gewiß, es ijt die alte, urjprüngliche Loſung der 
Demofratie, die die Flugſchrift enthält: durch die Freiheit zur 
Einheit. Während aber die Demofratie im Laufe des Jahres 
1848 den Endzwed vielfach vergaß, jobald ihr die Freiheit be- 
droht jchien, während ihr die Freiheit damals oft Selbſtzweck 
dünfte, Hatte jie jegt erfannt, wie innig dieje beiden Faktoren 
zujammenhingen, wie eins durd) das andere bedingt war; dieje 
Anihauung fommt vor allem in der Reihenbahihen Flugſchrift 
von 1858 zum Ausdrud, indem hier angejihts der ſtark nad) 
Einheit verlangenden Zeitjtrömung die Einheitsfrage direkt in den 
Vordergrund gejhoben wird. Durdy Schilderung der traurigen 
Situation, in die Preußen jeit 1848 geraten ijt, wird Hargelegt, 
wie jehr es zur Hebung jeines Anjehens nad) außen den An- 
Ihluß an Deutſchland nötig habe. Erjt in dieſer Zeit habe ſich 
jo recht gezeigt, daß es die fleinjte der fünf Großmächte ſei, ohne 
Selbjtvertrauen zur eigenen Politik, ohne die nötige Sicherheit; 
es ijt diejelbe Anficht, die Bismard mit den Worten äußerte, 
Preußen ſtände zurzeit unter den Mächten Europas in geringerem 
Anjehen als jemals in der ganzen Periode von 1763 bis 1848, 
ausgenommen die Jahre 1807 bis 1813?). Die Lobpreifung der 
öjterreichiihen Zujtände im Gegenjag zu den preußijchen erinnert 
ein wenig an den Offenen Brief, jie it aber hier wie dort nur 
agitatorijches Mittel, hier zumal ganz ungeredtfertigt und nur 
deshalb angebracht, um davor bange zu maden, daß dem jo 
glänzend geſchilderten Öjterreich der Primat in Deutjchland zu- 
fallen könnte. Um dieje Löfung der deutjchen Frage zu verhindern, 
weiß Reichenbad) jedoch ein Mittel: wenn Preußens Kammer ſich 
zur wahren Bolfsvertretung erhöbe, wenn jie einträte für Preß— 
freiheit, Geſchworenengericht, freies VBerfammlungsreht und Prüfung 


1) Die Grundfäße der Preußilhen Demokratie. Joh. Jacoby. ©. 13. 
2) Kaufmann, Gejhichte Deutjchlands im 19. Jahrhundert, 1912, ©. 420. 
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der Verwendung der Staatsgelder, dann würden die anderen 
deutjchen Staaten gern Preußen die erjte Stelle zugejtehen, denn 
Dlterreid) Tann in diefem Punkt nicht konkurrieren, es kann infolge 
jeines Nationalitätengemijches feine einige Volksvertretung haben. 
Zu diejer von den Demokraten verfochtenen Anſchauung, dak 
Preußen nur durd) freiheitliche Ausbildung feiner Injtitutionen 
lid) den Weg zur Oberherrihaft in Deutjchland ebnen würde, 
rang ji in jenen Jahren auch derjenige Mann durd, der be- 
rufen war, das zu vollbringen, was die Liberalen und Demo- 
traten durch die von ihnen ausgejtreute Gedantenjaat vorbereitet 
hatten, Otto von Bismard. 

Obgleid) die Demofraten jo vorlihtig und mäßig aufgetreten 
waren, wurden ihre Hoffnungen doc graufam enttäujcht; jie er- 
litten bei den Wahlen eine völlige Niederlage, denn die Stimmung 
im Lande war derartig, dak man der neuen Regierung jo weit 
wie möglid) entgegenfommen und fie nicht durd) die Wahl von 
Männern, deren Vergangenheit unliebjame Erinnerungen weden 
fonnte, brüsfieren wollte. Die Verärgerung, die im demofratijchen 
Zager über dieje Niederlage herrjchte, fommt in Reichenbachs 
Brojhüre über die Grundjteuerregulierung zum Ausdrud, die 
uns einen interejjanten Aufſchluß darüber gibt, wie ſich das Ver- 
hältnis der Demofraten zu den Konjtitutionellen damals geitaltete. 
Alles in Reihenbad) revoltiert gegen die infolge des Zenjus heran- 
nahende Herrſchaft der Geldleute; ihm ijt der Typus jenes In- 
dujtriellen verhaßt, „der mit der Grundjteuerregulierung gern der 
Arijtofratie ins Fleiſch ſchneiden will, aber jofort hohen Eingangs- 
zoll auf bunte Kattune verlangt, wenn er zufällig großer Kattun- 
druder ijt“ 1), der jich auch nicht cheut, die Aufhebung der geringen 
Beiteuerung der Eijenbahnen ins Auge zu fallen. Schon vor 
1848 hatte er ja verjtedte Angriffe gegen Männer wie Milde 
gerichtet, weil ihm die von ihnen vertretene Sorte Liberalismus 
an Halbheit, Kleinmut und bänglihem Schwanken zu leiden jchien. 
Der unüberbrüdbare Gegenjag zwiſchen diejen Geldherren, diejen 
Bourgeois, und den Demofraten war im Jahre 1848 offen zutage ge= 
treten, als jene nad) Meinung der Demofraten in Verfolgung eigen- 
ſüchtiger Klaſſenintereſſen ſich nur ihren Beutel zu fpiden juchten. 
Reichenbad) hatte es an Angriffen gegen jie inner- und außerhalb 


1) Zur Grundjteuer-Regulierungs-Ftage, 1859, ©. 10. 
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der preußiſchen Nationalverfammlung nicht fehlen lajjen. Welche 
Erbitterung mußte es nun in ihm und Jeinen Gejinnungsgenojjen 
hervorrufen, als „dieje Gothaer, denen man gegenübergetreten 
war, weil jie das Sonderinterejje der Geldarijtofratie vertraten, 
für Standesvorreht, Wahlzenjus, Steuerungleichheit und andere 
fünjtlihe Unterjcheidungen ſchwärmten“ i), in der neuen Ära jieg- 
rei) und triumphierend ins Parlament einzogen. Jetzt ging der 
Zorn Reichenbacdhs jo weit, daß er in jeiner Schrift zwilchen den 
Zeilen den Wunſch durdbliden läßt, die Regierung möchte lieber 
zu ihrer alten Praxis zurüdfehren und die Wahlen im Sinne des 
Beamtentums leiten, anjtatt den Bourgeois die Bahn freizugeben. 
Bei einer ſolchen Feindjeligfeit und Gehäſſigkeit, bei jo tief ein- 
Ichneidenden politiihen und wirtſchaftlichen Gegenjäßen, wie jie 
zwiſchen den Demokraten und Konjtitutionellen bejtanden, darf 
es nicht wundernehmen, dak die Verſchmelzung diejer wider- 
ſtrebenden Elemente in der deutſchen Fortjchrittspartei, für die 
auch Reichenbach 1863 fandidierte, nur von kurzer Dauer war, 
jo daß 1866 ſchon wieder die Trennung erfolgte. 

Der Umſchwung der Berhältnijje jeit der Regentſchaft gab der 
Demofratie auf den verjchiedenjten Gebieten zu lebhafter Meinungs- 
äußerung Anlaß, und auch Reichenbach nahm an allen aktuellen 
Fragen regen Anteil. Wohl in feiner anderen Beziehung hatte 
der Regent dem bisherigen Regiment jo ſchroff die Fehde an- 
gejagt als in religiöfer; der Frömmelei, aller äußeren Kirchlichkeit 
und Orthodoxie abhold, wollte er anjtelle des bisherigen jelbjt- 
berrlihen Kirchenregiments ein Regiment der Duldung und Aus- 
gleihung jegen. Dieje Verheigungen jeiner PBroflamation, die Be- 
fegung einiger kirchlicher Ämter im liberalen Sinne hatten über- 
große Erwartungen erregt, es entitand eine lebhafte Bewegung 

"für größere firchliche Freiheit, und nun hielt es aud) Reichenbad) 
an der Zeit, für jein altes, ſchon 1848 vertretenes Ideal, der 
Trennung von Kirche und Staat, Propaganda zu madhen. Zur 
Erreihung diefes Zwedes ſuchte er die Orthodoxen zu gewinnen, 
die ja, wenn aud) in anderer Abjicht, ein ähnliches Ziel verfolgten 
wie er. So trat er denn in feiner Schrift „Betrachtungen eines 
evangeliſchen Chrijten über das Eindringen der Freimaurer in 
den hohen Rat der Kirche in Preußen“) in der Maste eines 





1) Jacoby, Die Grundfäße d. Preuß. Demofratie, S.14. ?) Hamburg 1860. 
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Gönners und Freundes der Orthodoxen auf, ausgerüjtet mit jener 
feinen Ironie, die ihm ſchon immer als Waffe gedient hatte und 
die er hier geradezu meijterhaft zu handhaben wußte. Er erörtert 
zunächſt im allgemeinen, welde üblen Folgen der Satz: cuius 
regio eius religio hatte. Die evangeliihe Kirche ſank zu einer 
Allweltsmagd herab, da fie der fürjtlihen Willkür preisgegeben 
war; die Tatholiihe Kirche dagegen veritand es, für die Aufrecht- 
erhaltung ihrer Macht und Herrlichkeit zu Jorgen. Als Beilpiel 
für die Hägliche Behandlung der evangeliſchen Freiheit im Staats- 
firhentum führt er nur an, wie Friedric Wilhelm III. die von ihm 
befohlene Union jtreng durhführte, während Friedrich Wilhelm IV. 
lie untergrub. Die Verfajjung verhiek zwar Unabhängigkeit der 
Kirche vom Staat, aber die Auslegung des betreffenden Artikels 
gejtaltete jich in der Praxis jo, daß die Freiheit der evangelijchen 
Kirhe aud) in der Folgezeit jehr fraglid) und zweifelhaft blieb. 
Freiwillig erfannte jie das Haupt der Yamilie Hohenzollern, das 
nur zufällig zugleich König in Preußen ijt, als Oberhaupt an! 
Diejes Oberhaupt ijt Haupt der Familie Hohenzollern, des preußi- 
Ihen Staates und der evangelijhen Kirche, aljo ein Abbild der 
hl. Dreieinigfeit hier auf Erden, wird aber leider durd) dieje Drei- 
beit in mancdherlei Widerjprüche verwidelt. Das höchſte Epijtopat 
gehört in Preußen einer Familie an, deren Glieder durchaus nicht 
zu Theologen erzogen werden, die oft weder Firhlic) noch chriſt— 
lic) find, denn — hier erfolgt im Hinblid auf Friedrid) den Großen 
und den Prinzregenten der Hauptſtoß — Hohenzollern waren 
Freimaurer, und Freimaurer jind feine Chrilten. Ohne Kirchlid)- 
feit und Chrijtlichfeit des Oberhauptes ift aber die Kirche in ihrem 
Beitehen gefährdet. Ohne nur eine Miene zu verziehen, begeijtert 
er ji nun für die jegensreichen Folgen, die Friedrich Wilhelms IV. 
Itrenge Kirchlichfeit hatte, und er erzählt die oft genannten Bei- 
ipiele von den frommen Leutnants und Profejjoren, von den 
Betltunden des Majors ujw., um dann mit deſto heftigerem Ent- 
jegen die Veränderung Jeit der Regentjchaft, jeit dem Eindringen 
des Maurertums in den Oberfirchenrat zu jhildern. Da erjchien 
gleid) das unkirchliche Ehegeſetz, über das er jich nicht genug ent- 
rüjten kann, da wurde gleich den Diffidenten freiere Hand gelajjen, 
da erwies man ji) den Schulen gegenüber nadjlichtiger, und das 
zeugte Jofort die verderblichſten Folgen, „denn ein Primaner, der 
100 Gejangbudjlieder lernen und im Examen ohne Anjtoß her: 
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jagen können mußte und der damit alle Lüden in der Logik zu— 
deden fonnte, ijt gewiß ein anderer Ader und ein anderes Injtrument 
für Kirche und Staat als einer, der ſie nicht fan, und äußerjte Strenge 
und Konjequenz kann hier allein die gewünjchte Frucht tragen“ !). 
Aljo gibt es zur Rettung der Kirche nur ein Mittel: ein wahrhaft 
firhlihes und rijtlihes Oberhaupt, mithin Abkehr vom Staats- 
firhentum. 

Mit diefer Broſchüre aus dem Jahre 1860 ſchloß Reichenbachs 
publizijtijche Tätigkeit jicher nicht ab, nur iſt aus feinen |päteren 
Fahren öffentlich nichts befannt geworden. Hatte ji) auch manches 
geändert, jo blieb doch jein Verhältnis zur Regierung in gewiljer 
MWeije das alte; er wurde überwadht und gehaßt, jo wie er noch 
immer ein jtarfer Hajjer war. Erjt vom Jahre 1866 an, als er 
lid) während der Kriegszeit durch Mitteilung wichtiger militärijcher 
Beobadhtungen, zu denen ſich ihm auf jeinem nahe der Grenze ge- 
legenen Gut Golfowiß Gelegenheit bot, verdient gemacht hatte, ließ 
man ihn in Ruhe, zeigte man ſich verjöhnlicher gegen ihn. Und er? 
Die Begründung des Norddeutijhen Bundes bedeutete die An— 
bahnung zur Erfüllung eines feiner Iebhaftejten Wünfjche, die Ver: 
faljung des Norddeutjhen Bundes gewährleijtete eine der am 
heikejten begehrten Forderungen der 48er Demotfratie; jo jehr ihn 
aljo aud) Erbitterung und Müdigkeit beim Rüdblid auf die Irrtümer 
und Enttäuſchungen eines ruhelojen Lebens, bei der Erinnerung an 
das wechjelvolle Spiel, das er mitgejpielt hatte, überfommen mußte, 
jo jah er doch wenigjtens nod), wie jid) ein Teil der Hoffnungen 
aus dem Frühling deutihen Freiheitsjehnens realijierte. Nach 
ſchweren förperlichen Leiden jtarb er am 15. Dezember 1869 in Brieg, 
wohin er ji) nad) dem Verkauf feines Gutes Golkowitz zurüd- 
gezogen hatte. Die liberalen Zeitungen widmeten ihm herzliche 
Nachrufe und bedauerten den Verluſt „eines treuen, opferfreudigen 
Barteigenojjen, eines tatkräftigen und entſchiedenen Vorkämpfers 
für eine freiheitliche Entwidlung des Staatswejens und für die 
Einheit des deutſchen Vaterlandes, eines Mannes, der nicht bloß 
in der Fraktion, jondern aud) in den übrigen politiihen Parteien 
diejenige Anerkennung genoß, welche die Feltigfeit und die Auf- 
richtigfeit jeines Wejens verdiente“ ?). 


1) ©. 21. 2) Breslauer Morgenzeitung und Breslauer Zeitung vom 
16. Dezember 1869. 


XI. 


Der Trebniger Grundbejig des ſchleſiſchen Herzogs 
im 12. Jahrhundert. 


Von 
E. Miſſalek. 


War die polniſche Geſchichtsſchreibung gegenüber der deutſchen 
früher ſtets die Nehmende, ſo macht ſie ſeit einigen Jahren ernſt— 
liche Anſtalten, ſich in die Gebende zu verwandeln. Das gilt 
auch für die ſchleſiſche Provinzialgeſchichte. Schon 1905 hat der 
Krafauer Forjher Franz Bujak in feinen „Studien über die 
Befiedlung Kleinpolens“!) in weiten Maße die Vergangenheit 
unjerer engeren Heimat berüdjichtigt. In jeinen übrigens wert- 
vollen Ausführungen tritt die Tendenz der neueren polnijchen Ge— 
Ihichtsichreibung, die Bedeutung des Deutſchtums für den Pialten- 
ſtaat möglichſt abzuſchwächen, nur zu deutlich) hervor. 

Meit jachliher erjcheinen die Unterfuhungen, die Roman 
Grodecki im Kwartalnik historyczny®) einem verwandten Gegen- 
itande widmet. Er erörtert da die Organijation des fürjtlichen 
Grundbejiges im Polen des zwölften Jahrhunderts und wählt 
als Sonderbeijpiel das Herzogsland in der Trebniger Gegend. 
Er hat ji mit Häuslers „Urkundenſammlung zur Geſchichte des 
Fürjtentums Öls“®) nicht begnügt, ſondern auch die Facſimilia 
in den Monumenta Poloniae palaeographica*) herangezogen und 
jo manchen der zahlreihen Irrtümer Häuslers berichtigen können. 

I. Grodecki fragt zuerjt: Was ijt zu verjtehen unter dem prae- 
dium Trebnicense, das Heinrich I. dem von ihm gejtifteten Klojter 
des St. Bartholomäus zu Trebni unter dem 28. Juni 12035) ſchenkt 





1) Abhandl. d. Kraft. Akad., hiltor.-philof. Abt, Bd.47. 2) 1912, ©. 433 ff., 
1913, ©. 1ff. ?) Breslau 1883. 9 Krafau 1907/10. 5) Häusler Nr. 9. 
Zeitſchrift d. Vereins f. Geſchichte Schlejiens. Bd. XLVIII. 16 
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cum omnibus pertinentiis suis plenarie? Häusler jeßt es offen- 
bar mit der ipsa Trebnica von 1204!) gleich. In Iegterer Urkunde 
werden aber als Kloſterbeſitz u. a. jehs Dörfer aufgezählt, die in 
dem Diplom von 1203 nicht als joldher genannt werden: Rassovo 
(Raſchen), ein Teil von Brochotino (Brodotjchine), Malussino 
(Maluſchütz), Stitcovich (Schidwit), Knegnich (Kniegnitz), Male- 
chovo (Maltjchawe), Jämtlih in der Nähe von Trebni gelegen. 
Auch die Urkunde von 1208°), die im wejentlihen die von 1203 
bejtätigt, führt fie nicht als Bejigungen jenes Stiftes an. Er- 
wähnt werden jie jedoch in beiden Diplomen, nämlich teils als 
Beitimmungspunfte für die Grenziteine, teils als zehntpflidhtig 
gegenüber dem Kloſter. Dieje immerhin auffällige Erſcheinung 
erflärt ji ganz einfach dadurd, daß die erwähnten jechs Dörfer 
zujammen mit ipsa Trebnica, d. h. dem Orte Trebnib, das praedium 
Trebnicense bildeten. Die Urkunden von 1203 und 1208, die 
dem Stifte das ganze praedium überweijen, führen die jieben Orte, 
aus denen es ſich zujammenjeßt, nicht einzeln auf. Anders 1204, 
wo der Herzog nadeinander die ministeriales et famulos auf- 
zählt, die dem Klojter gehören, und wo er möglichjt genau ihren 
Wohnſitz bejtimmt. 

Außer diefem praedium werden dem Stift nod) mehrere andere 
Dörfer ſchon 1203 als ihm gehörig beurfundet. Wem gehörten 
lie vor der Schenkung durd) den Herzog? 

Auf Wangrinovo (Pflaumendorf) erhob der Fürjt Belit- 
anjprud), quia homines, quorum illa villa quondam fuit, naroch- 
nici et domino terrae servitutis obnoxii fuerunt. Häuslers 
Verſuch, narochnici auf naraz zurüdzuführen, ijt eine von den 
philologijchen Naivitäten, die ihm öfters unterlaufen; ich erinnere 
an jeine Etymologie der Ortsnamensendung -wice von wies). 
Narochnici ijt natürlid) eine andere Schreibung für naroczniczy 
und auf narok zurüdzuführen. Was bedeutet narok? Mit Pie- 
fojinstt hielt man es zumeilt für eine Zujammenfajjung der zu 
einer Burg gehörigen Berufs- und Handwerfsdörfer. Bujat‘) hat 
dieje Auffajjung als unhaltbar erwiejen. Er zieht die böhmiſchen 
Verhältnijje vergleichsweije heran. Dort bedeutet im 12. und 
13. Jahrhundert das narok-Verfahren eine bejondere Art gericht- 


1) Häusler Nr. 10. *) Häusler Nr. 18. °) Häusler, Geſch. d. Fürjtent. 
ls, S. 21. 9) a. a. O. ©. 261 ff. 
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licher Konfisfation. In gewiljen Fällen mußte der eines Eigentums 
vergehens Bezichtigte jich durch Ordal reinigen; mißlang das, jo 
wurde er bejtraft (meijt mit dem Galgen), jeine Habe verfiel dem 
Fürſten. Ein ähnlicher Brauch läßt ſich aus polniſchen Urkunden 
nachweiſen. Waren Edelleute die Betroffenen, jo wurden ihre 
Hörigen die narocznici des Landesherrn, fein Eigentum, das er 
einem Grod angliedern, aber aud) veräußern konnte. „Der Narof 
ijt in Polen, ähnlid) wie in Böhmen, vor allem eine Einrihtung 
des Kriminalrechtes. Sein wirtjchaftliher Charakter ijt ſekundär 
und entjpringt daher, daß die aus dem narok jtammenden Länder 
(und eventuell aud) Leute) wirtjchaftlihe Güter waren und daher 
als joldhe behandelt werden mußten“'). Zur Zeit der Schenkung 
war Wangrinovo menjchenleer; der Fürjt hatte jeine narocznicy 
anderweitig untergebracht, da ein gewiljer Leonhard Beſitzanſprüche 
auf den Ort erhob. Auf jeden Fall war Pflaumendorf von Hauje 
aus Privatbejiß, nicht fürjtlicher. Auch Martinovo (Groß-Märtinau) 
gehörte urjprünglicd) einem Ritter, war aber ſchon von Bolejlaw 
dem Langen erworben worden. 
Die anderen Orte hatte der Herzog eigens zur Beitiftung des 
Klojters an ſich gebracht. Der frühere Bejitjtand war diejer: 
Clissovo zerfiel in fünf sortes mit verjhiedenen privaten Eigen- 
tümern, 

Rozerovo gehörte dem Breslauer Sanditifte, zuvor einer Ritter- 
familie, 

die villa Brictii dem Sohne des Brictius, 

Zulislavich dem Bistum, vorher einem Ritter. 

Ebenſo waren fajt alle jpäterhin bis 1208 dem Klojter über- 
tragenen Orte zuvor im Bejige eines Privatmannes oder des 
Biihofs. Wem gehörte aber von Hauje aus das praedium 
Trebnicense, das Heinrich I. 1203 als jein Eigentum bezeichnet? 

1149?) bejtätigt Bolejlaw der Krauje als Beſitz des Vinzenz- 
Itiftes tabernam de Polsnica cum villis Grabissin et Socolnice 
et Chenese et Sobocisce, quam dedit dux Wladislaus pro dimi- 
dia Trebnica. Die Bulle vom 8. April 1193) wiederholt das 
und fährt fort: Wirbinice, Odram, Tristenicam et Olavam, quam 
dedit Petrus Comes. Der Bergleid) mit dem Diplom von 1149 
ergibt, daß diejer Graf Peter (MWlajt) alle vier Orte gejchenft hat, 


1) Bujaf a. a. DO. ©. 281. 2) Häusler Nr. 1. 3) Häusler Nr. 3. 
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und zwar als fundator ecclesiae. Ganz ebenjo geht (nad) Grodecki) 
das quam dedit dux Wladislaus nicht nur auf Sobocisce, wie 
Häusler annimmt!), jondern auf die ganze Gruppe, die Schenfe 
jamt den vier villae. Häusler lehnte dieje ſprachlich am nächſten 
liegende Auffafjung ab, weil ihm der richtige Begriff des prae- 
dium Trebnicense fehlte, und weil für die Hälfte des Ortes 
Trebniß jene Gruppe fein Tauſchobjekt gewejen wäre; ganz anders 
für die Hälfte des praedium Trebnicense, das — wie wir ge= 
jehen haben — aus ſieben Ortjchaften bejtand. 

Häusler?) fährt fort: „Diejer Tauſch fällt zwiſchen 1133, die 
Gründung des Gtiftes, und 1146 (1145) die Vertreibung des 
Herzogs MWladijlaus. Derjelbe beſaß höchſtwahrſcheinlich die 
andere Hälfte von Trebnig und nad) dem Tauſche ganz Trebnitz. 
Die vertauſchte Hälfte von Trebnig mag das Stift wohl bei jeiner 
Gründung vom Herzog erhalten haben.“ Lebteres zweifelt 
Grodecki an, dem ein jolder Rüdtaujch widerjinnig erjcheint. 
Wichtiger ijt jein Hinweis auf die Rolle, die Peter MWlajt dem 
Vinzenzitifte gegenüber als Gründer jpielt. Als ſolcher Hat er 
zweifellos die reihjten Schenkungen gemadt; und jo dürfte die 
dimidia Trebnica am ehejten von ihm herrühren, da uns fein 
anderer als Spender genannt wird, wohingegen die Stiftungen 
der Gemahlin des Wlajt und anderer Edlen in beiden Diplomen 
itets genau bezeichnet jind. Auch hätte der über reichen Bejig 
verfügende Herzog wohl Dörfer gejchenft, die dem Klojter näher 
lagen. Wlaſt Hatte nicht ſolche Auswahl, bejaß dafür aber wohl 
urſprünglich aud) die andere Hälfte des praedium Trebnicense. 
Dieje gehörte zur Zeit des Taufches freilih dem Herzog; ſonſt 
hätte das Gejchäft feinen rechten Sinn gehabt. Vielleicht Hat 
Mladyjlaw vor feiner Vertreibung dieje Hälfte des Prädiums 
nad) dem Sturze des MWlajt Tonfisziert, aljo zwijchen 1139 und 
1145. Höchſt wahrjcheinlich befand ſich alſo am Beginn des 12. 
Jahrhunderts das ganze praedium Trebnicense von 1203 in 
Privatbelit, und zwar in dem des Wlaſt. 

Beſtand aber überhaupt ſchon damals jener Komplex als 
jolder? Schon 1203 gilt das praedium als herzoglid) ab antiquo. 
1149 gilt eine Hälfte von Trebnica als gleihwertig mit einer 
Taberne und vier Orten. Sicherlich war aljo ſchon im Anfange 


1) Geſchichte ujw. ©. 19. 2) a. a. O. ©. 19. 
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des 12. Jahrhunderts das Prädium als territoriales Gebilde 
vorhanden. Beltanden damals innerhalb diejer Einheit ſchon 
die jieben Ortſchaften von 1204? Bielleiht nicht. Oft finden 
wir in Urkunden des 12. und 13. Jahrhunderts, daß große 
Dörfer durch Bejiedlung der bisher nod) nicht bearbeiteten Flächen 
in mehrere villae zerlegt werden. Offenbar war aud) Trebniß 
zunächſt eine ſolche umfangreiche Ortichaft alten Typs, die eine 
Anzahl von Kolonijtendörfern um ſich gruppierte und mit ihnen 
ein praedium bildete. Jedenfalls aber gilt Trebnif ſchon bei 
der erjten Begegnung als organilche Einheit, die auf einen Be- 
jiger Hinweilt; jonjt hieße es nicht dimidia Trebnica. Das 
praedium ijt alfo nicht im 12. Jahrhundert durch Güterhäufung 
geichaffen worden, jondern als Einheit älter denn unjere erſten 
Nachrichten. Die Tatjache, daß von Brochotino nur ein Teil 
dazu gehört, beweilt nidhts dagegen; offenbar hatten die Ein- 
wohner diejer zunädhjt nur zum Prädium gehörigen Ortſchaft 
ihre Rodung und Urbarmahung über die Grenze hinaus aus- 
gedehnt auf Gebiet, das nicht dem Wlajt gehörte, jondern dem 
Herzog. Troßdem hat die fürjtlihe Verwaltung jpäterhin, nad) 
der Erwerbung des Trebnißer Bezirkes, nicht den ihr ſchon eigenen 
neuen Teil von Brofotihine zum Mutterdorfe und damit zum 
Prädium gejhlagen: ein Beweis dafür, daß fie nicht nad) Zu- 
ſammenſchluß fompafter Ländermaſſen jtrebte, jondern ihren 
Grund in wirtichaftlihe Einheiten zerlegte, deren Grenzen jie 
itreng innehielt. 

Zujammenfafjung: Das gejamte Umland von Trebnitz ge- 
hörte zunächſt Brivatperjonen, fam dann teils ſchenkungsweiſe an 
firhliche Stiftungen, teils durd) Kauf, Tauſch ujw. an den Herzog, 
ihlieglih gänzlich an diefen, um dann von ihm dem Trebnißer 
Klojter überwiejen zu werden. 


1. Wie jtand es nun mit den Einwohnern des Trebnißer 
Klojterlandes? Aus der Urkunde von 1204 folgert Grodecki, 
daß die Beltiftung eine erhebliche Verſchiebung der Bevölkerung 
mit ic) brachte: eine Translofation innerhalb des Landes und 
eine Immigration von außen ber. 

Die 1204 ſchon herzoglichen Dörfer, aljo im wejentlichen das Prä- 
dium, famen plenarie ans Klojter; die zum Zwede der Verſchenkung 
eigens erworbenen dagegen wohl zunädjt fait menjchenleer. 
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Daß gerade in der Zeit zwiſchen Bolejlaw II. und Kajimir dem 
Großen die menjchliche Arbeitskraft in Polen fojtbarer war als vor- 
und naher, hat ſchon Bujaf dargetan!). Bei Bejigveräußerungen 
geihäftliher Art wurden daher die Hörigen großenteils zurüd- 
behalten. So erwirbt der Fürſt 1208 vom Biſchof einen Teil 
von Biscupici, und zwar den, quam Dobrogost habuit; er gibt 
ihm dafür partem hominum meorum villae, Zlaviconis et fratrum 
suorum. Dieje Leute jelbjt aber werden zurüdbehalten, auf dem eben 
eingetaujchten Teile von Biscupici angejegt und jamt diefem ans 
Trebniger Klojter verjhenft?). In Clissovo jaken bis 1204 wohl 
nur Heine Ritter, die eigenhändig das Feld beitellten; daher dürfte 
es in unbewohntem Zujtande an den Herzog gefommen jein. Alle 
diefe menjchenleeren oder =armen Ortichaften mußten bejiedelt 
werden, wenn jie dem Kloſter etwas nüßen jollten. Der Zwed 
diefer Siedelung war nidht die Mehrung des urbaren Landes, 
jondern die Erhaltung des wirtichaftlihen Status quo. Mit Un- 
recht aljo Tonjtruiert Bujaf?) daraus eine „Kolonijation zu pol- 
niſchem Recht“. Nicht nur an Bauern, jondern aud) an Hand- 
werfern jcheint es gefehlt zu haben, denn die 1203 erfolgte 
Miederbegründung des Trebniger Marktes wird mit familiares 
necessitates begründet; bald wurden zahlreihe Handwerfer an- 
gejegt. Als dritte Gattung von Zuzüglern erſchienen ſicherlich 
auch Leute, die ji) der Urbarmahung von Unland zuwandten. 
Meiſt wurden anjheinend herzogliche Hörige zwangsweile eingejeßt; 
doc famen wohl auch vertragsweije qui volunt et possunt®). 

Wie jtand es im Augenblide der Schenfung mit den Injajjen 
des Prädiums? 

Sn ipsa Trebnica jigen 17 erwachſene hospites, d. h. nad) 
Grodecti aderbautreibende Landwirte (ſ. ©.255), einige davon „un⸗ 
geteilte Brüder“. Die hernad) aufgeführten fünf hospites de Ren- 
dissev find von da eingewandert, denn ein Dorf diejes Namens 
gehört dem Klofter nicht. Da jie wie die vorigen vergeben werden, 
jo jind fie jicherlic Unfreie des Fürjten. Als Einwanderer jind 
ferner jofort erfenntlicy) Dalemir de villa Zajechconis und Bog- 
dan de Stresevic. Nun folgt eine Gruppe von adht Yamilien, 
die gemeinjam auf bejondere Art ihre Abgaben entrichten, aljo 


i) a. a. O. S. 201 ff. °) Häusler ©. 39f. 9) a. a. O. *) Häusler 
©. 27, 3. 6 von oben. 
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wohl auch neuangejegt und unfrei jind; fie jind nicht hospites, 
jondern werden teilweile als Handwerker gefennzeichnet. Hernad) 
werden Kämmerer, Bäder, Winzer, Schujter, Imker angeführt. 
Einige zufünftige hospites von Trebnig werden einjtweilen in 
Kottwiß belajjen, dem ambitus piscatorum, der dem Klojter gehört, 
(unterhalb Breslaus, an der Oder). Als Endergebnis finden wir 
17 altanſäſſige hospites-Familien; neuangejeßt oder -anzuſetzen: 
10 Familien von hospites (jpäter wohl auf der Nova Curia) 
und 22 Familien von Handwerkern und Händlern, die zum Marfte 
in Beziehung jtehen. 

In Rassovo ſitzen 15 hospites, insgejamt Rassevichi, aljo Ein- 
geborene. In Brochotino 11 altanjäjlige hospites; ein Schujter 
icheint zugewandert; in Malussino 9 Inſaſſen, vermutlicd) hospi- 
tes, bis auf einen altanſäſſig; in Stitcovich nur Eingeborene: 
5 hospites und 6 Handwerfer. In Knegnich befinden jich 4 wohl 
altanjäjlige Bäderfamilien, zuvor aud) hospites, mindeltens einer. 
Malechovo hat 10 eingeborene subdapiferi, früher anſcheinend 17; 
3 Familien anderen Berufes jind zugewandert!). 

Anders lag es in den eigens zum Schenfungszwed aus privater 
Hand erworbenen Dörfern. 

Die villa Brictii hat feine Altanjäjjigen, jondern zwei aus 
Knegnich bzw. Rassov angejeßte $amilien, die zuvor als hospites, 
jegt als Rademader tätig waren. In Rozerovo ſitzen ein offen- 
bar translocierter hospes, jodann Skowronnek?) und Budis, 
vermutlich Naroczniken aus Pflaumendorf. Clissovo hat nur Zu— 
gewanderte unbefannter Herkunft: 2 oder mehr hospites, 2 lage- 
narii und 5 volpicarii?). Das zugehörige Zantirovo wird bewohnt 
von einem wohl translocierten hospes und von 5 subdapiferi, 
die aus Malechovo jtammen dürften. Zulislavich bleibt 1204 
als menjchenleer unerwähnt. 

Wangrinovo und Martinovo, die jhon früher herzoglich ge⸗ 
worden, ähneln mehr den Dörfern des Prädiums. Pflaumendorf 
war wohl zeitweilig unbewohnt geweſen und daher vom Herzog 
annektiert und mit narocznicy beſiedelt worden; dieſe wurden 
zeitweilig entfernt (ſ. S. 243) und erſt nad) Einigung mit Leonhard 





1) Den subdapifer, den wir auf Trebnier Dörfern in großer Zahl vor- 
finden, jegt Grodecti mit dem coquus gleid), der jonjt bei allen herzoglicdhen 
Klojterjtiftungen häufig, hier aber gar nicht erwähnt wird. *) Bei Häusler 
falſch. 3) Fuchspelzjäger, wie Grodecki überſetzt. 
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zurüdgebradt, an Zahl nunmehr 7 Familien. Groß-Märtinau 
hat zumeijt Eingeborene: 7 hospites, 8 lagenarii, 4 camerarii 
(Kammerdiener) und 1 Imker (?); als Eingewanderte bejtimmt 
1 Familie, vielleicht aud) 2 Winzer und einen subdapifer. 
Zujammenfafjung: Das zuvor herzogliche Land ijt dichter 
bevölkert, und zwar von Eingeborenen und Eingewanderten: das 
aus privater Hand erworbene weniger dicht und wohl nur von 
Translocierten. Das ehedem herzogliche Land enthielt vor allem 
agrariihe Bevölkerung, aber auch zahlreiche Handwerker und 
Diener. Die Tätigkeit der Ieteren ijt aber nicht auf den Bedarf 
eines Grod berechnet. Die nächſten Burgen, Breslau und Auras, 
ind zu weit entfernt. Trebnig hatte nur vorübergehend im 14. 
Sahrhundert ein Kajtell. Dieje Berufs: und Dienjtdörfer waren 
aljo für die Zwede des fürjtlihen Prädiums jelbjt geichaffen. 


II. Im Charakter der frühmittelalterlihen Verfaſſung liegt es 
begründet, daß die Burg (gröd) nicht nur politijher Mittelpunft 
der in ihrer Kajtellanei anjäjligen Ritter, freien und hörigen 
Bauern war, jondern aud wirtjchaftliche Zentrale der in ihrem 
Bereich liegenden fürjtlihen Domänen. Grodecki wendet ſich aber 
gegen Bujaks Auffaljung‘), die fürjtlichen Kajtelle hätten für den 
Fürjten diejelbe Bedeutung gehabt wie die Fronhöfe (curiae) für 
die Magnaten und die Kirhe. Die Grodbezirfe waren zu groß, 
manche Dörfer gar zu entlegen, als daß bei der Umjtändlichkeit 
des damaligen Berfehrs alle Naturallieferungen und Dienit- 
leiltungen hätten zwedmäßig ausgenüßt werden fünnen. Die 
öffentlihen Pflihten, zu denen fajt jeder — ob frei oder hörig 
— herangezogen wurde, 3. B. Burgen- und Brüdenbau und 
entjprehende Reparaturarbeiten, konnten jehr wohl auf dem 
Kajtell erfüllt werden. Daß aber die fürjtlichen Unfreien zum 
Zwede furzfrijtiger Dienjte jtets einige Tagereijen hätten zurüd- 
legen müſſen, ijt ausgejhlojjen. Auch außerhalb des Grod mußte 
es Speicher geben zur Aufnahme der überaus zahlreichen Abgaben 
der Domänenbauern, und innerhalb der oft jehr weiten Abjtände 
von einer Burg zur andern brauchte man stationes zur Behaujung 
der fürjtlihen Karawane, die ja unausgejegt auf Reijen war. 
Dieje niedrigere, aber wichtigere öfonomijche Einheit erblicdt unjer 


1) a. a. O. ©. 266. 
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Gewährsmann in der curia regalis bzw. dem um jie gruppierten 
praedium. Mehrfad finden wir das Streben der herzoglichen 
Berwaltung nad) Schaffung Joldher Zentren urfundlid) bezeugt’). 
Auch an Dienjt- und Handwerfsdörfern fehlte es diejen Einheiten 
nicht. Schon Bujak?) hat die Anſicht Potkanjtis?) befämpft, daß 
nur die Kajtelle joldhe Siedlungen bei jich gehabt hätten. Grodeci 
beweilt nun, daß aud) die curiae regales jie bejaken‘). Der 
Mangel charafterijtiiher Dorfnamen’) beweilt nichts dagegen. 
Solche Namen tragen nur die für Dienjtbevölferung neuangelegter 
Orte; ſchon bejtehende Dörfer, die, wie 3.B. die um Trebniß ge- 
legenen, erjt |päter Diener und Handwerker aufnehmen, behielten 
ihre alten Namen. Daraus ergibt jich, da mindejtens einige 
Dörfer des Trebniger Prädiums ſchon bejtanden, bevor das Ge- 
biet an den Herzog fiel‘). Ähnlich waren Tyniec’) und Znin®) 
urjprünglid) herzogliche „Höfe“ mit Prädien. Im Trebniger Lande 
beweijt jhon die Gründung der Nova Curia das Vorhandenjein 
einer älteren curia. 

Daß die Prädien nicht willfürlid) gebildet wurden, jondern 
nad) irgend einem uns verborgenen Prinzip, zeigte jchon das 
Beijpiel von Brochotino. Bei Trebnig juht der Herzog durd) 
Kauf oder Tauſch eine gewiſſe Einheit zu jchaffen, obwohl er 
eigene Dörfer genug in der Nähe hat. Vermüutlich betrachtete, 
man das alte opole als Bajis jener Einheit. Es jcheint auch, 
daß die im gleihen Opole haujenden Privatbauern im wejent- 
lihen an die curia zinjten, nit an die Burg; dieje war hin- 
reichend verjorgt durch die Dörfer ihres engeren Umtfreijes und 
dur die von den „Höfen“ abgelieferten Überjchüfje‘). An der 
Spiße der curia jtand wohl, entjprechend dem iudex des capi- 
tulare de villis als Aufjeher ein procurator, der jeine Weiſungen 
von dem villicus (vastaldio, vlodarius, vicedominus, procurator) 
der Burg empfing. 


1) 3.3. im Heinrichauer Gründungsbud ©. 19. 2) a. a. D. ©. 381. 
3) Abh. d. Kraft. At. Bd. 43, ©. 150. 4) Bol. die curia Jeltih in Grün: 
bagens Reg. Sil. nr. 2269, vgl. ferner Trebnitz. 5) Piekary, Szczytnicy, 
Sokolnicy ujw. 6) Auch die weltlichen und geiftlihen Magnaten braudten 
ſolche Dörfer und ſchufen fie nad) fürjtlihem Vorbilde; dem gewöhnlichen 
Nitter genügten vollauf die servi et ancillae jeines Haufes. ) Bielowiti 
I, 516; III, 621. 8) Cod. dipl. Maj. Pol. I, nr. 7. 9) Vgl. Tzſchoppe⸗ 
Stenzel Nr. 12, 18, 20, 64. 
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Früher glaubte man, das Kajtell ſei nit nur Mittelpunft 
einer territorialen Einheit gewejen, jondern aud) einer ziffermäßig 
gegliederten Menjchengruppe, der Zehn: und Hundertichaften 
(decimi, setkowa-Berfajjung), die — obwohl über andere Grod- 
bezirfe verjtreut — doch politiich und wirtjchaftlich zu ihrer Burg 
gehörten. Namentlich) Zafrzewifi'), der die decimi mit den narocznicy 
zujammenwirft, baut darauf jeine Theorie von einer Bolejlawilchen 
Organijation, die auf die Feltigung der Reichseinheit Hingezielt 
hätte. Das heißt moderne Borjtellungen faljh anwenden. Schon 
Bujak hat eine jolche Berfajjung als militäriſch und wirtjchaftlich 
unrentabel abgelehnt?), hat aber faum etwas Pojitives geboten. 
Ebenjo gibt Kutrzeba?) nichts ſonderlich Befriedigendes darüber. 
Grodecki dagegen macht den annehmbaren Vorſchlag, die „Hundert- 
ihaft“ als eine im 12. Jahrhundert ſchon überwundene, zahlen- 
mäßige Einteilung der Kriegsgefangenen zu betradhten, die — 
zur leichteren Bewahung — in Gruppen gegliedert waren und 
jo gruppenweije verfauft oder vergeben wurden. Nie außer 1136 
(Gneſen) zeigen unjere Urkunden wirklihe Zenturien, nicht einmal 
mehrere Zehnichaften beilammen. Die Trebniger decimi jtammen 
wohl von ehemaligen Angehörigen der Setkowa-Berfajjung ab; 
aber jie bilden feinen Staat im Staate, jondern unterjcheiden jich 
in feiner Weije von den übrigen dort angejegten fürjtlihen Hörigen. 

Zujammenfajjung: Die wichtigjte Zentrale des herzoglichen 
Grundbejiges war nicht das Kajtell, jondern die curia, umgeben 
von einem aus etwas mehr oder weniger als zehn Dörfern be- 
itehendem praedium, das Handwerker, Diener: und Bauerndörfer 
enthielt. 


IV. Die Bevölkerung der vom Fürjten vergebenen Ländereien 
bleibt nad) wie vor zu den Leiltungen des jus ducale verpflichtet, 
jo lange jie nicht ein Immunitätsprivileg davon „befreit“, d. h. 
den dominus villae zur Entgegennahme der betreffenden Dienjte 
und Abgaben berechtigt. An manchen diejer Leijtungen, wie 3. B. 
dem Burgenbau, hatten die kirchlichen und privaten Grundherren 
meijt fein Interejje, daher wandelten jie dieje Dienjte in andere 
um. So leiſteten die Trebniger Klojterleute dreimal jährlid) je 





1) Abh. d. Kraft. Ak., Hijt.-phil. Kl., Bd. 42. 2) a. a. D. ©. 261 ff. 
3) Grundriß der poln. Verfaſſungsgeſchichte, überſ. von Chriftiani, Berlin 1912, 
©. 22 f. 
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zwei Wochen Iandwirtjchaftlidhe Arbeit pro omnibus operibus 
ducis!). Stan, nastawa, stroza, alles ward jo umgewandelt, wenn- 
gleich der alte Name blieb. 

Morin beitanden aber zuvor die Leiltungen? Sie entſprachen 
jiher der Eigenart jeder Gruppe. Die im Diplom von 1204 auf- 
gezählten Siedler find als famuli et ministeriales geſchenkt, aljo 
unfrei. Bielfah muß man die Art ihrer Tätigkeit erjt aus der 
Art ihrer Leitungen folgern. 

Die mit Adern ausgejtatteten Handwerks- und Dienjtleute ent- 
richten ab uno aratro je ein Maß Weizen und Hafer; 41 zinjen jo; 
8 weitere geben jtatt dejjen 20 nummi (Denare). Andere bearbeiten 
propriam terram alienis bobus, zahlen daher nur ein Maß Hafer. 
Alle dieje Abgaben rühren wohl her aus der Umwandlung anders- 
gearteter Leijtungen in der Zeit des fürtlihen Beſitzes. Schon 
damals hatte offenbar prinzipiell jeder diejer Leute ein aratrum 
Landes, was dur eine Urkunde von 1293?) bejtätigt wird. 
Grodecki jegt nämlich das aratrum der Kleinen flämijchen Hufe 
glei) und mit gutem Grunde, denn bei anderen Gruppen der in 
dem Diplom genannten Leute gilt ein Pferd oder ein Paar Ochjen 
als Einheit. Auch Helmolds Slavenchronik jagt: slavicum aratrum 
par boum aut unus conficit equus?). Dieje Bejtimmung würde 
einer Einheit von 30 Morgen entſprechen, von denen die Hälfte 
Brachfeld ijt, aljo der Kleinen flämiſchen Hufe. 

Einige subdapiferi aus Malehowo werden für die Arbeit 
auf fremden Lande bejteuert. Darum brauchen jie noch nicht 
eignen Grundes bar zu fein, aber jie bearbeiten, wie unjer Ge— 
währsmann vermutet, nebenher fremde der als mercenarii. 
Dagegen ſpricht jedoch m. E. die Höhe des von ihnen entrichteten 
Zinjes; jie zahlen ebenjoviel wie ſolche, die propriam terram 
bebauen. Ihr Gewinnanteil muß aljo jehr beträchtlid ſein, 
vielleiht betreiben jie das noch im 18. Jahrhundert beliebte 
„Säen um die Hälfte“. 

Si duo habent unum aratrum, unum censum debent. Die 
„ungeteilten Brüder“ genießen aljo einen jteuerlihen Vorteil 
gegenüber den divisi, die namentlich) die Fronden ex integro 
leiſten müjjen‘). 





1) Häusler Nr. 10. 2) Reg. Nr. 2269. 2) cap. 12. +) Bielowſti III, 
©. 18. 
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Da der von Handwerks: und Dienjtleuten entrichtete Ader- 
zins niedriger iſt als der der eigentlihen Landwirte, jo Tann 
man folgern, daß der Unterjchied durch andere Leijtungen aus- 
geglihen wurde; durch perjönliche Dienjte jpezieller Art, zu deren 
Berrihtung man ja dieje Leute überhaupt jeinerzeit angejegt 
hatte. Das braudte die Urfunde von 1204 garnicht genauer 
auszuführen, es war jelbjtverjtändlich: jie blieben einfach in indicto 
eis officio!). Durch ſolche berufsmäßige Leiltungen waren jie 
ſicherlich einſt ſtark in Anſpruch genommen; dafür aber hatten 
ſie — wie Grodecki meint — den Vorteil, von den Pflichten des 
jus ducale frei zu ſein. Unſer Gewährsmann folgert das aus 
einer Urkunde Konrads von Maſowien?), wo es bezüglich der 
biſchöflichen Hinterſaſſen von Plock heißt: Illi autem, qui sunt 
ministeriales, sicut coci, lagenarii, pistores, aucupes, conary 
sive cuiuscunque officii, neque monetario neque castellano 
neque episcopo tenentur solvere podimne sive strozam, quia 
ab omnibus servitutibus sunt liber. Ganz gewiß wird hier 
fein Novum gejchaffen, jondern lediglich die Freiheit der Dienit- 
leute von den jtaatsrechtlihen Leiltungen zu ihrem Schuße kon— 
itatiert. Grodecfi hält das im Jahre 1234 dem Kloſter Tyniec 
bejtätigte Diplom daneben, wo dem Abte die stroza von allen 
freien und unfreien Hinterjajjen zugejprochen wird, exceptis his, 
qui nostro juri vel aliquibus nostris baronibus aliqua perpetua 
servitute sunt obnoxii sicut lagenarii etc.?). Bujaf*) überjegt 
dieje Urkunde faljch, weil er die formelle „Befreiung“ der Klojterleute 
irrtümlich ihnen jelbjt, jtatt dem Abte gutjchreibt; daher hält er 
die lagenarii für ebenfalls jtrozapflidtig. Ebenſo mißverjteht er 
die Yortjegung: lagenarii, pistores, coci, cammerarii et ceteri, 
qui pro mercede anniversaria ab ipsarum villarum incolis preter 
curias dicti nostri monasterii conducti deserviunt. Er bezieht 
den Paſſus qui... deserviunt auf die lagenarii etc., während 
er nur auf die ceteri geht. 

Aus alledem folgert Grodecki grundſätzliche Freiheit der coci, 
lagenarii ujw. vom jus ducale. Das geht m. E. zu weit. Erjtens 
reiht das Quellenmaterial zu jo allgemeinen Folgerungen nicht 
aus. Yerner erwähnen beide Diplome, das maſowiſche wie das 


1) Bgl. das Gründungsdiplom der Johanniter von Zagoft, Rzyizezewiti- 
Muczkowſti III, Nr. 4. 2) Ulanowſti in den Abh. d. Krak. Akad., philoj.- 
hiſt. KL, 88.21. 3) Kod. tyniecki Nr. 17. 4) a. a. O. ©. 282 ff. 
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tleinpolnijche, nicht alle jtaatsrechtlihen Lajten, jo daß immer 
nod) eine Verpflihtung der ministeriales zu ſolchen Leijtungen 
möglid) bliebe. Der Zuja quia ab omnibus servitutibus sunt 
liberi bejagt nichts dagegen, denn er wird fortgeführt: eiusdem 
libertatis sicut homines liberi colentes predia episcopatus et 
canonicorum. Wer find denn dieje homines liberi? Offenbar 
freie hospites oder aratores (j. unten)! Wo aber treten jolche 
oder andere „Freie“ auf, die prinzipiell dem jus ducale nicht unter- 
liegen? Troß alledem hat Grodecis Vermutung viel für ji, 
wie mir ſcheint. Fürjt und Staat jind ja in jener Zeit in Polen 
fait identiih. Wenn nun Unfreie zur Bedienung des Fürjten 
oder ſeiner höchſten Beamten (aliqui nostri barones!) eigens be- 
jtimmt werden, jo wäre es ja unzwedmähig gewejen, jie durch 
andere Lajten in der Erfüllung jener Pflichten zu behindern. Ihre 
perjönlichen Dienjte machen m. €. die jtaatsrechtlichen Leitungen 
der anderen wett. Und mehr! Sie gewähren ihnen Anjprud) 
auf ihr tägliches Brot, das ihnen in Gejtalt von Adergründen 
geboten wird. Wie ſich diefer Broterwerb mit den perjönlichen 
Dienjten vereinen ließ, zeigt der legte Abjchnitt des Elbinger 
Budes!), auf den unjer Gewährsmann mit Recht verweijt: doch 
zint zemeliche eigine lute der dinet iclicher sinen monden czu 
hoffe und enkumt us dem houfe nicht e, den einander an zin 
stat dar kumet. Dy selbin siczen mit enandir in :dorfern, dy 
en bescheiden sin, und erbeiten ir notdorft, wen sy alle uf 
eres selbes kost zcu houfe musen syn, dy suz getaner dinste 
pflegin. Nicht minder glüdlid ijt Grodedis Hinweis auf die 
Faſſung B des Gründungsberichtes von Leitmeriß?), wo Dörfer 
aufgezählt werden, in quibus rustici, qui mel solvunt, atque 
ministeriales, qui ministeria una quaque ebdomada exhibent. 
Doch auch am Anfange jenes Schriftjtüdes finde ich eine interejjante 
Stelle, die uns Analogieſchlüſſe gejtattet: Spitigneus...dux... 
familiam hanc ad eandem predictam ecclesiam est largitus, ut 
ab omnibus terrenis negociis libera existeret, nisi tantum pre- 
posito et fratribus eiusdem ecclesie cuncta faceret necessaria. 
Igitur de omni arte ab omnibus suis civitatibus, sicut ad prin- 
cipis decet ministerium, de familia destinavit virum cum uxore 


1) Cod. Neumann. 2) ©. Friedrich, Cod. dipl. Regni Bohemiae I, 1, 
Prag 1904, Nr. 55. 


254 Der Trebniter Grundbeſitz des jchlejiihen Herzogs im 12. Jahrh. 











et filiis filiabusque ad unam quamque artem pertinentem. So 
lautet die zeitgenöſſiſche Faſſung A, die aljo um 1057 oder 1058 
entitanden ijt. In der jpäteren Berjion B ijt ab omnibus suis 
civitatibus erjegt durd) a quibusdam provinciis, de familia durch 
de ministerialibus. Diejen Bericht über die Genejis böhmijcher 
Dienjtdörfer fünnen wir auf die polniihen Berhältnijje über- 
tragen. Die hier erwähnten terrena negocia entſprechen ohne 
weiteres dem jus ducale; id) bin erjtaunt, daß Grodecki nicht 
mit diejer Stelle feine oben erwähnte Theſe jtüßt. Überhaupt 
dürfte durch polniſch-böhmiſche Analogien für die ſchleſiſchen Ber: 
hältniſſe nod) viel zu gewinnen jein. 

Einige lagenarii entrichten dem Kloſter alljährlih urnam 
mellis S. Adalberti. Das verrät nicht etwa Mangel an Grund- 
bejiß; denn ebenſo zinjt ein Falkner in Kottwitz, der vier Rinder 
jein eigen nennt. Eine Gruppe allerdings leiſtet ausſchließlich 
berufsmäßige Dienjte: ein cementarius, ein Imker, ein Schuiter 
und drei Winzer arbeiten nur für das Klojter und werden von 
dieſem beföjtigt. Einige Handwerker entrihten als Zins aus- 
ſchließlich Produkte ihre Gewerbetätigfeit: Vier Rademacher liefern 
an drei Terminen 6, 28, 60 oder 80 Räder, je nad) ihrem Vieh- 
beitande. Zwei Töpfer jtellen Fäſſer, Holzflaihen, Tonnen, Töpfe 
her und bejjern altes Geſchirr aus. Drei Dredjjler liefern Weinmaße 
und Schüſſeln. Alle diefe Leitungen haben zu Weihnacht, Ojtern 
und St. Bartholomäi jtattzufinden, aljo mit Rüdjicht auf die 
großen Markttage. Daß bei diejen Töpfern und Drechſlern Ader- 
bejig nicht erwähnt wird, bejagt m. &. wenig; im Zweifelsfalle 
wird man bei den ökonomiſchen Zujtänden jener Zeit ohne 
weiteres jtets eine gewijjes Maß landwirtſchaftlicher Betätigung 
annehmen müjjen. 

Die volpicarii betreiben neben der Pelzjägerei (die im Sommer 
ohnehin wegfiel) ganz anjehnliche Aderwirtihaft; fie zinjen 60, 30 
oder 15 Denare, vielleicht vom Erlöje erbeuteter Felle. In eriter 
Linie Landwirte jind wohl die narocznicy, die von zwei Joch 
Ochſen 1 Napf Honig, 1 Maß Hafer und 20 Denare entrichten. 
Die zu gleihem Zins in Rozerowo Angejegten jind wohl aud) 
ehemalige Pflaumendorfer Narot-Leute. 

Die zahlreihjte Gruppe bilden die hospites, über die bereits 
eine umfajjende Literatur vorhanden ijt, leider durchweg in 
polnijher Sprache. Grodecki jegt namentlich Bujaks Ergebnijje 
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als befannt voraus, daher mag einiges davon angeführt werden. 
Bujak!) bezeichnet die hospites als „freie Pächter“, die als wirt: 
Ihaftlich-Jozialer Faktor in Frankreich bereits im 9. Jahrhundert 
auftreten; hernad) aud) in Deutſchland als „Landjiedel, Landjafjen, 
Gäjte.“ In Ungarn und Böhmen erjdheinen fie ſchon im 11. 
Sahrhundert. Von polnijchen Urkunden gedenkt ihrer zuerjt die 
berühmte Bulle von 1136°). So werden aud die deutjchen 
Kolonijten im 13. Jahrhundert als hospites bezeichnet; während 
in der früheren Epoche darunter nur Polen zu verjtehen find. 
Die im Trebniger Privileg jo Genannten jind Hörige, deren 
wirtjhaftlihe Lage der Fürjt offenbar more liberorum hospitum 
geregelt hat. Aus diejen Umjtänden folgert Bujak eine umfajjende 
Kolonijation zu polniſchem Recht (ſ. S. 246) und gewinnt eine wid)- 
tige Stüße für die Theje, mit der er fein (in Einzelheiten verdienjt- 
volles) Bud) ſchließt: „Unſere Siedlung und unfere Agrarverhältniſſe 
vor der [deutjchen] Kolonijation waren nicht jo primitiv, wie 
man bisher allgemein glaubte, und die Kolonijation brachte zwar 
ungeheure Veränderungen, war aber nicht etwa die erlöjende 
Sonne, die das Düjter der gewaltige Streden unjeres Vater: 
landes bededenden Barbarei durdjitrahlte“ 3). 

Grodecki betont bejonders die Freizügigkeit die liberi hospites 
die der ebenjo benannten hörigen Gruppe natürlich mangelte. 
Mit gutem Grunde zieht er aus der Lage der Trebniter „Gäjte“ 
Rückſchlüſſe auf die wirtjhaftlihen Verhältnijje der eigentlichen 
hospites. Offenbar pflegen dieje mit eigenem Zugvieh zu arbeiten; 
lie zahlen eine verhältnismäßig hohe Pacht, jind aber anderer 
Pflichten gegen den dominus terrae ledig. Als hospites müjjen 
wohl die jo oft urfundlich erwähnten liberi homines auf fremdem 
Grunde größtenteils gelten. Wie gejucht dieſe Arbeitsträfte waren, 
lehren die Verjuhe Miejztos des Alten und fajt Hundert Jahre 
jpäter Kajimirs von Kujawien, die Anjegung von liberi homines 
zum fürjtlihen Monopol zu machen. Im 13. Jahrhundert 
verjhwinden die liberi hospites allmählich, als „freie Polen“ an 
der GSiedelung zu deutſchem Rechte teilnehmend:) oder durd) 
Smmunitätsverleihung von den Grundherren herabgedrüdt zu der 
libertas qua gaudent ascripticii‘), d. h. zur Hörigfeit. 


i) a. a. O. ©. 201ff. ?) Cod. dipl. Maj. Pol. 1,7. ®) a.a.D. ©. 417. 
*) Bielowiti II, 380 f., Ulanowiti, „Dokumenty kuj. i mazow. ©. 210. 
5) Cod. dipl. Maj. Pol. I, Nr. 174. 6) Kod. Maz. Nr. 15. 
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Mo wurden die „Gäjte“ angejegt? — Wie oben erwähnt, wurden 
Dörfer großenteils in menjchenleerem Zujtande vergeben. Das 
iit jtets der Fall, wo bei der Beurkundung der Zujaß fehlt cum 
rusticis, cum hominibus ujw. In jolde verlajjene Gied- 
lungen ſuchte man von auswärts hospites zu loden. Das Bor- 
handenjein von „Freien“ ohne Land erklärt ſich nad) Grodecki durch 
itarfe Vermehrung einzelner Familien, die eine Fortjegung der 
Erbiplitterung unmöglich machte, oder durd) einen der Kommen- 
dation ähnlichen Rechtsakt verarmter Leute. Die unfreien hospites 
trugen diefen Namen eigentlich zu unrecht. Er war bereits zum 
techniſchen Ausdrude geworden und bezeichnete einen gegen Pacht 
angejegten Landwirt. Die hospites treten in polnijdhen wie 
böhmijchen Diplomen jcharf getrennt den rusticis gegenüber, die 
doc zweifellos auch Landwirte jind. Worin unterjheiden jich 
beide Gruppen? Grodecki vermutet, die (unfreien) „Gäſte“ hätten 
rechtlic) bejfer dagejtanden als jene. Andere Forſcher nehmen 
an, daß fie techniſch verjhiedene Aufgaben gehabt hätten. So 
hält Balzer!) hospites für die Iateinijhe Übertragung des in 
ſchleſiſchpolniſchen Urkunden mehrfach begegnenden zalazi, lazanki. 
Schon Bujak?) hat das völlig widerlegt. Jedenfalls aber jind 
die unfreien „Gäſte“ zunächſt aus herzoglicher dimissio ad hospites 
hervorgegangen’). Bujaks Anſicht, die hospites hätten eine 
primitive und extenjive Landwirtjchaft betrieben, lehnt Grodecki 
bezüglich des erjten Bunftes ab. Doch daß jie extenjiv arbeiteten, 
hält er für möglich, weil jie ebenjo wie die herzoglichen Falkner, 
Hundewärter und Fäger Anſpruch auf statio, auf Herberge hatten ®), 
was gelegentliches Wandern annehmen läßt. Die häufigjte Art 
diejer statio ijt die Aufnahme von Fägern verſchiedenſter Gattung 
und von legati, nuncii. Geltener findet die statio für panifices, 
braxatores, pistores urfundlihe Erwähnung und — joweit ich 
das Quellenmaterial überblide — am jeltenjten die für hospites. 
Hätte nun, wie Grodecki meint, ihre Wirtjchaftsmethode regel- 
mäßige Wanderungen bedingt, jo müßten die diplomatijchen 
Spuren doc wohl etwas flarer jein. Man vergleiche aber auch 
das um 1175 abgefakte Privileg Sobiejlaws II. für die deutjchen 
von Poriè, wo es heißt: ... concedo ... quod liberi sint ab 





1) Kwart. hist. 1898. *°) a.a.O. ©.201ff. ?) Vgl. das Trebniger Privileg 
von 1202. +) Bol. Rzyſzcz.Mucz. III, Nr. 6 und 23, Kod. Matopolski I, 
Nr. 104. 
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hospitibus et peregrinis et advenis!), d. h. — wie der weitere 
Mortlaut ergibt — „frei von der Pflicht, Fremde zu behaujen.“ 
Etwa zu derjelben Zeit beurfundet derjelbe Fürſt dem Klojter 
Kladrub bezüglid) feiner Hinterjajjen: „a caniductoribus eos 
liberos esse volo“?). So liegt denn der Schluß nahe, daß aud) 
in den zitierten polniſchen Privilegien hospites = peregrini ilt. 
Es ijt mir unverjtändlid, wie Grodechi aus dem Paſſus nullum 
hospitem vel aliquod genus venatorum principis?) einen hospes 
principis gewinnt. Wenn man bedenft, da 3. B. der fremde 
Kaufmann unter fürjtlihem Schuße jtand, jo Tann man wohl 
zu der Annahme gelangen, daß in Polen wie in Böhmen die 
Dörfer bzw. Opolen zur Aufnahme diejer Schüglinge verpflichtet 
waren. Endlich bleibt noch die Möglichkeit, daß es ſich hier wirf- 
lich um fürjtlihe hospites handelt und daß bei der durd) Dorf: 
ſchenkungen veranlaßten Umjegung jener unfreien Pächter unter- 
wegs die Gajtlichfeit der Gemeinden als öffentliche Pflicht galt; 
auf die agrarijche Betriebsweije jener „Gäſte“ kann man daraus 
aber feinerlei Schlüjje ziehen. 

Den Begriff der zalazi, lazanki hat zum erjten Male Bujaf 
einwandfrei fejtgejtellt‘). Danad) jind dieje Leute nicht nur eine 
joziale, jondern auch eine Berufsflafje, die in den Wald- und 
Heidegegenden den regulären Anbau dur Brandwirtichaft?) an— 
bahnte und daher jtändig den MWohnjig wechjelte‘). Aus der 
Leubuſer Urkunde von 12237) hat man früher das Amt eines 
„Starojten der Lazanfen“ fonjtruiert; man hat in dem Pajlus 
staroste Bogdano de Polkovic, qui eciam lazanki officio praeest 
nit genügend auf das eciam geachtet. Die dort erwähnten 
Heidebrenner find nad) Grodecis Anſicht ähnlid) wie die hörigen 
hospites nur eine Nachbildung der eigentlichen zalazi; Unfreie, 
denen der Fürſt das. jus lazankorum verliehen hat. Die eigent- 
lihen zalazi arbeiten als freie Leute kontraktmäßig auf aller 
Herren Land, jogar auf Gütern von Grundholden. Die Genejis 
der unfreien Lazanken zeigt uns die eben angeführte Urkunde: 
Heinrich will ein Dorf menjchhenleer verjchenfen. Damit nun die 
dort anſäſſigen decimi rustici gutwillig abziehen, befreit er fie 
a jugo servitutis, quo hactenus subiecti fuerant und gewährt 


!) Friedrich I, Nr. 290. 2) ibid. Nr. 279. 3) Kod. katedr. krak. I, 
Nr. 4. ) a.a.D. ©. 201 ff. 5) lazy — Heidebrand. 6) Bgl. polniſch 
lazeka — Landitreicher. ) Büſching Nr. 33. 
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ihnen ius, quod lasanki dicitur, perpetuo habendum. Daß die 
fürjtlihen Zalazen unfrei jind, lehrt der Zehntitreit von 1226). 

Die in jchlejiichen Diplomen begegnenden ratagi (rataje) jind 
mit den aratores gleidhyagujegen; das zeigt u. a. der Name des 
Dorfes Rataje bei Pojen, das 1253 aratorum campus genannt 
wird.) Szelongowjfi hat ſich bejonders mit ihnen bejchäftigt?). 
1166 ſchenkt Heinricd) von Sandomir den Fohannitern von Zagojt 
(vgl. ©. 252, Anm. 1) villas duas ... cum aratoribus ... sic 
tamen, ut his que debent restitutis aratores liberi recedant. Die 
bejagten Aderleute jind Zubehör eines fürjtlichen Vorwerks, dejjen 
MWirtihaftsführung auf ihrer Arbeit beruht. Was ijt aber das quae 
debent? Tymieniecki dentt hierbei an Schuldknechtſchaft), Piekoſinſti 
an Wirtichaftsbeihilfend), Bujak endlich an MWohnjtätten und Ge- 
rätihaften. Daß letzteres in gutem Zuſtande hinterlajjen werden 
mußte, daran zweifelt auch Grodecki nicht; er wird aber durd) 
ein mährijhes Diplom) zu einer anderen Auffaljung des quae 
debent veranlaßt. Dort ſchenkt Otto von Mähren 1078 dem 
Stefansklojter bei Olmüß u. a. septem aratra cum aratoribus; 
hii omnino introducendi, sunt precio et pro capite singulorum 
dandum est precium trecentorum denariorun ea condicione, ut 
si aliquando velit aliquis eorum de servitute exire, reddat pre- 
cium, quod datum est pro se, et alius ex eo precio introdu- 
catur eodem ordine. Grodecki erflärt das folgendermaßen‘): 
„Dieje Rataje jind vertragsmäßig zur Vorwerfsarbeit angeworben, 
und zwar jo, daß jeder, der ſich zur Arbeit anjtellen läßt, als 
Kaution 300 Denare erhält. Er hat darin die Garantie, daß er 
vor Ablauf des Kontraftes nicht von der Arbeit entfernt wird; 
andrerjeits fonnte er nicht eigenmächtig vor der Friſt fortgehen, 
denn dann wäre ſeine Arbeitsleijtung zugunjten des Klojters, die 
ſicherlich nachträglich bezahlt wurde, verfallen. Beide Teile hatten 
aljo volljtändigjte Sicherheit.“ Werlängerte der arator den Ber- 
trag nit, jo mußte er die Kaution zurüdzahlen. Man kann 
dieje Auslegung einjtweilen als Hypotheje gelten lajjen und wird 
den angeführten Paſſus bejjer verjtehen, wenn man etwas voll- 
jtändiger zitiert als Grodecdi. Fürſt Otto zählt die Bewohner 


1) Stenzel, Urkundenſammlung 3. Geld. d. Bist. Breslau, Nr.1. ?) Cod. 
dipl. Maj. Pol. I, Nr. 321. 3) Chtopi dziedzice ujw., Lemberg 1889. 
+) Abhandl. der Krak. Akad., Hilt.philof. Kl., 1912. 5) Ludnos6 wiesniacza 
ujw., ©. 85. 6) Friedrich I, Nr. 79. 7) ©. 55. 
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der von ihm geſchenkten Orte auf, und zwar unter dem Titel de 
familia mit Namensnennung, ſodann ohne jolde je zwei Müller, 
Bäder, Köche, Heizer, Schmiede, Schujter, Böttcher, Töpfer und 
Handlanger (operarii). Dazu bemerft er: Et hoc sciendum est, 
quia ex hiis, quos enumeravimus, alii servi, alii sunt precio 
introducendi. Quatuor piscatores, septem aratra cum aratoribus; 
hii omnino etc. (f. o.). Ic falle das jo auf, daß die nament- 
lid) Angeführten servi jind, die anderen dagegen precio intro- 
ducendi; bei leßteren, als einem fluftuierenden Clement, hätte 
Namensnennung feinen Zwed gehabt. Wir hätten es aljo hier 
offenbar mit freien Handwerkern zu tun, die jih haben anwerben 
lajjen. Bei den hernad) zitierten Fiſchern und Aderfnechten iſt 
eine ſolche Unterjheidung (alii ... alii ...) unnötig; jie jind 
omnino, d. h. „insgejamt, ausnahmslos“ Angeworbene. Grodecki 
tut dem Texte Gewalt an, wenn er das omnino nur auf die 
aratores bezieht und vermeint, daß Otto hier die rechtliche Lage 
der rataje „überhaupt“ definiere. Waren dieje prinzipiell precio 
introducendi, jo war ſolche Definition überflüſſig. Ich folgere 
aus der Stelle das Gegenteil, daß als aratores bald Hörige, 
bald Freie tätig waren. Grodecki gelangt auf anderem Wege 
ebenfalls zu diejer Anjicht, hält aber die in vielen Urkunden 
auftretenden unfreien Aderfnechte für eine jefundäre fürjtliche 
Schöpfung, ähnlich den unfreien hospites und lazanki. Er hat 
ſich wohl durch diefe Analogie zu einem Irrtum verleiten laſſen; 
denn wenn 1078 jene aratores eigens als precio introducendi 
bezeichnet werden, jo gab es jicherlid) aud) |chon damals aratores 
servi, wenigjtens in Böhmen. Die 1130 der Wyſchehrader Kirche 
geitifteten Bejigungen enthalten ebenfalls unfreie Aderleute, des- 
gleihen die Güter der Abtei Strahov 1148'). Die Breslauer 
Klarijjinnen haben auf ihren Gütern zwar Hörige qui sedent 
jure aratorum?), aber nicht jure liberorum aratorum (entjprechend 
dem früher erwähnten more liberorum hospitum). Daß die 
eigentlichen aratores freie Leute jind, bleibt unerwieſen. Auch 
daß jener Kautionsvertrag jie charafterijiere, ijt ausgejdhlojjen; 
denn, wie wir joeben jahen, treten den jo angelegten 7 Ader- 
leuten 22 Handwerker gegenüber, die ebenfalls precio introdu- 
cendi jind. Ich möchte eher jagen: die aratores jind einfad) das, 


') Friedrich I, Nr. 111 u. 156. 2) Reg. Nr. 1301. 
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was ihr Name angibt, Aderleute, Pflugfnehte. Sie find in 
ihrer Art Spezialijten jo gut wie die Handwerker. Aus ihrer 
Tätigfeit ergibt es ji) aber, da ihnen für Eigenwirtichaft feine 
oder nur wenig Zeit überbleibt, daß jie daher wirtjchaftlic) mehr 
oder minder unjelbjtändig jind. Zu einer jo abhängigen Stellung 
finden ji) gewiß nur Leute ohne Hab und Gut bereit; jo muß 
ihnen denn der Gutsherr Zugvieh und Gerät liefern, für die fie 
natürlid) haften (quae debent). Freie aratores fünnen nad) er- 
folgter Rüdgabe fortziehen, unfreie natürlich nicht. 

Wie jteht es aber mit den trecenti denarii der mähriſchen 
Urkunde? Daß ein Aderfneht im 11. Jahrhundert eine ſolche 
Kautionsjumme erhält, ſcheint mir recht anadronijtiih. Auf 
Zinſen fonnte er jie befanntlid) nicht anlegen; was jollte er ſonſt 
damit anfangen? Wo jagt jenes Diplom überhaupt, daß er die 
300 Denare erhielt? Er haftet für das precium quod datum est 
pro se, nicht sibi. Ic) halte es für jehr wahrſcheinlich, daß das 
mit den aratra beſchenkte Klojter dem fürjtlihen Stifter pro capite 
singulorum 300 Denare zahlt als Erjaß für die Auslagen, die 
er jeinerzeit bei der Anjegung jener Filcher und Aderfnechte gehabt, 
indem er ihnen Hütten baute, ihnen Nete und Kähne bzw. Zug- 
vieh und Gerät überließ. Ganz ähnlich dürfte es mit den vorher 
erwähnten Handwerkern jtehen, die nicht precio introducti, jondern 
introducendi jind. Sie haben jeinerzeit vom Fürjten alles für 
ihren Betrieb Notwendige erhalten und bleiben bei der Vergebung 
ruhig in ihren Betrieben. Daß jie introducendi jind, ijt hier 
rechtliche Fiktion; das Klojter übernimmt fie in Wirklichkeit gegen 
ein precium, mit dem es den eigentlichen introductor für jeine 
Auslagen entjhädigt. Auf 300 Denare wird aljo die Ausjtattung 
der piscatores bzw. aratores eingejhäßt. Es fann freilich nicht die 
Auffafjung gelten, daß die ihren Vertrag Kündigenden dieje 
Summe in bar entrichteten; das mußte dem naturalwirtichaftlichen 
Charakter des 11. Jahrhunderts fern liegen. Bielleiht barg ſich 
aber unter der Klauſel von den trecenti denarii die Begründung 
einer neuen Art von Hörigfeit, die dann allerdings der Schuld- 
fnechtichaft naheſtände. 

Eine Kaution zugunjten der Pflugfnechte erübrigte ſich ohne- 
hin, weil diejes Menjchenmaterial jehr geſucht war; aud) der 
Herzog konnte ihrer Arbeit nicht entraten. Die freien aratores 
finden wir auf allen Adern, fürjtlihen, kirchlichen, ritterlichen und 
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ſogar bäuerlichen. Sie ſind die von Wſtydliwy 1234 erwähnten 
ceteri, qui pro mercede anniversaria ab ipsarum villarum in- 
colis praeter curias dicti nostri monasterii conducti deserviunt!) 
Aus dem oben erwähnten Diplom für die Breslauer Klarijlinnen 
entnimmt Grodeci, daß die ratagi ducis frei jind vom jus ducale, 
aus den Berhandlungen anläßlid) des Zehnitreites von 1226, 
daß ſie urjprünglih aud) vom Zehnten frei gewejen. Er geht 
aber zu weit, wenn er die Befreiung von den öffentlichen Lajten 
aud) den liberi aratores zubilligt unter Bezugnahme auf den 
oben zitierten urkundlichen Paſſus: eiusdem libertatis, sicut ho- 
mines liberi colentes predia episcopatus et canonicorum (Konrad 
von Majowien für Plod). Es geht nit an, mit Grodecki ohne 
weiteres praedium mit Vorwerk zu überjegen (das lehrt ſchon 
das Beilpiel des praedium Trebnicense) und jene homines liberi 
ſchlechtweg als rataje zu betrachten; es können ebenjogut ho- 
spites jein. Es wäre aud) gar nicht einzujehen, weshalb freie 
Leute hätten vom jus ducale frei jein jollen, wenn jie nicht ohne- 
hin dem Fürjten dienten wie die ratagi ducis. Das Problem 
kann alſo nicht als gelöjt gelten. 

Unjer Gewährsmann meint ferner, daß der Fürjt jeine un- 
freien rataje mit etwas Land ausitattete, das ihnen den Lebens— 
unterhalt bot, jo daß jie im Laufe der Zeit zu einer Art von 
Zinsbauern wurden, die jtatt der Abgaben Pflugarbeiten Ieijteten. 
So vergibt Kajimir von Beuthen an ein Klojter araturam villarum 
de M. et de D., quam cmetones dicetarum villarum nobis more 
incolarum terre arare solebant?). Es jcheint mir näher zu liegen, 
dak aud) die freien aratores etwas Land erhielten, das ihnen 
wenigitens einen Teil der Nahrung lieferte; jedenfalls liegt gegen 
dieje Annahme nicht das mindeſte vor, auch hätte man jonjt ihnen 
fein Zugvieh und Gerät anzuvertrauen brauchen. 

Die in den Tyniecer Diplomen und anderwärts erwähnten 
smardi jind servi ducis, vielleicht mit den aratores identiſch oder 
doc ihnen jehr ähnlich). 

Mir finden aljo auf den herzoglihen Gütern des 12. Fahr: 
hunderts Freie wie Unfreie als hospites, lazanki, ratagi neben 
den eigentlihen rustici. Die rataje jind im Prinzip Vorwerfs- 
gejinde, die hospites Zinsbauern. Doc nähern ſich beide Kate- 


!) Kod. tyniecki Wr. 17. 2) Cod. dipl. Sil. II, nr. 18. 


262 DerTrebniger Grundbel. d. ſchleſ. Herzogs i. 12. Jahrh. Bon €. Miſſalek. 








gorien einander, indem die Pflugfnechte mit der Zeit mehr Eigen- 
wirtjchaft betreiben, die hospites bei Übergang an die Kirche jtatt 
der Pflichten des jus ducale dreimal jährlid) auf dem Vorwerk 
arbeiten. Die im eigentlihen Sinne privaten Bejigungen des 
Fürjten, die zu jeiner und jeines Gefolges Aufnahme und Ver— 
jorgung angelegten, enthalten als charafterijtiiches Element die 
Dienjt: und Handwerfsbevölferung, die aber durchaus nicht immer 
unfrei zu fein braucht, jondern, wie die mährijhe Urkunde für 
St. Stephan lehrt, auch zu ähnlichen Bedingungen angejeßt fein 
fann wie die freien rataje. 

Das Trebniter Prädium bringt dem Herzog als Ertrag den 
Zins der unfreien hospites und die Abgaben beziehungsweije 
ipeziellen Dienjte der Berufs- und Handwerfsbevölferung. Vor: 
werfswirtjchaft tritt erjt nad) der Vergebung ans Kloſter ein 
zweds bejjerer Nugung und zwedmähiger Umwandlung der nun 
dem Klojter zufallenden jtaatsrechtlichen Leiltungen. Die jährlich 
geſchnittenen 600 Fuder Heu laſſen auf anſehnliche Viehbejtände 
ſchließen. Dieje Kombination zwiſchen Zins- und VBorwerfsbetrieb 
ging vor ſich, ehe die Kolonijation zu deutichem Rechte eindrang 
und „dem Zinsigitem wieder auf lange Zeit das Übergewicht 
verlieh“. Das Trebniger Prädium als geordnete wirtjdhaftliche 
Einheit ijt ein Gebilde des 1146 vertriebenen Wladyjlaw, der 
damit die Verjorgung jeines Hofhaltes bezwedte; der Markt 
wurde nunmehr als überflüjjig nad) Zirfwiß verlegt. „Verſtändige 
und fühne Initiative und Gedankenreichtum jowie zwedmähige 
Syſtematik fennzeichnen den herzoglihen Wirtichaftsbetrieb, der 
ein Vorbild für die großen Privatwirtichaften it. Gründliche 
Forſchungen auf diefem Gebiete würden zweifellos zeigen, daß 
wir dem Auslande und den nadbarlihen Einflüjjfen ungleich) 
weniger zu verdanten haben, als man ihnen bisher zujchreibt.“ 

So ſchließt Grodecki. Wir wollen dieje „gründlichen Forſchun— 
gen“ fördern und es in Ruhe abwarten, ob jie „zweifellos“ jene 
Ergebnilje bringen. 


XII. 


Über den Prozeß wegen eines veräußerten Jahreszinſes 
des Klojters Kamenz um 1350. 


Bon 
Friedrich Rofenthal. 


Das nachſtehend veröffentlichte Bruchſtück eines Zeugenverhörs 
aus dem Protofoll des Prozejjes, welcher um 1350 wegen der 
durd) den Abt Johannes II. von Leubus, als unmittelbarem Vor: 
gelegten und Bilitator, dod) ohne Genehmigung des Generalfapitels 
des Zilterzienjerordens vorgenommenen Veräußerung eines dem 
Klojter Kamenz i. Schl. gehörigen Fahreszinjes von 10 Marf ge- 
führt worden ijt, hat ſich auf der Univerjitätsbibliothef Leipzig in 
dem Einband der Handjchrift 311, früher dem Zijterzienjerklojter 
Altzelle bei Nofjen gehörig, erhalten. Ein ganzes Blatt in zwei 
Stüde zerſchnitten (33,5 bzw. 26,8 :je 24 cm) und der Anfang 
eines zweiten Blattes (7,5 : 23,7 cm), beide Blätter aus Perga- 
ment, einjeitig bejchrieben, waren als Vorjagblätter, glüdlicherweije 
mit der leeren Seite innen, auf die Holzdedel des Einbandes ge- 
lebt worden. Die Schrift, eine fräftige und dabei doch flüjjige 
Schrift der 2. Hälfte des 14. Jahrhunderts, ijt daher vor erniten 
Schädigungen bewahrt geblieben. Beide Blätter waren an den 
Breitjeiten mit doppeltem Hanfzwirn aneinander geheftet, in der 
Meije, da der obere etwas umgebrocdhene Rand des zweiten 
Blattes über den unteren des erjten gelegt war. Bei Löjung 
der Blätter zeigten ji) auf dem erjten links bzw. rechts unten in 
der Ede die Blattzahl VI (XI?) und als Kuſtoden die beiden erjten 
Worte des zweiten Blattes. Überdies markierte eine monjtranz- 
ähnliche von dem zweiten zum erjten Blatt hinübergezeichnete, 
mit Schnörfeln verzierte Figur deren Zujammengehörigfeit. Ent- 
Iprechend ziehen ſich auf dem erjten Blatt in der Mitte des oberen 


264 Über den Prozeß wegen eines veräußerten Jahreszinjes ulm. 








Randes die Anfänge von zwei ſchrägen, parallel laufenden Stridyen 
von lints unten nad) reits oben!) Blatt VI hat oben etwas 
über 2 cm, unten etwas über 5 cm, an den Geiten links 1 cm 
und rechts ca. 1,5 cm Rand. Der obere Rand iſt bejchnitten, wohl 
um 2—3 cm, wenigjtens beträgt derjelbe beim Blatt VII etwas 
über 4,5 cm. ®ielleiht ijt auch an der linken Seite eine Kleinig- 
teit weggefallen. Die Gejamtgröße der einzelnen Blätter kann jo- 
nad) zu ca. 63 : 24—24,5 cm?) angenommen werden. Der Schrift- 
rahmen mißt bei Blatt VI 53: ca. 21,5 cm. Die Schrift jchließt 
nad rechts hin nicht ganz gleichmäßig ab. Die Zeilenzahl beträgt 
108. An der Schnittfläche der beiden Blatt VI bildenden Stüde 
ilt ein jchmaler Streifen ausgefallen. Bei beiden Stüden iſt linfs 
oben ein kleiner feilfürmiger Ausjchnitt gemadt. Der Textverlujt 
it gering. Bei Blatt VII fehlt ein ähnlich ausgejchnittenes Stüd 
lints unten und ein etwas über die Mitte nad) rechts hin aus- 
gebrodhenes. Erhalten jind jechs Zeilen Schrift mit etwas Text- 
verlujt und Spuren einer jiebenten Zeile. 

Der Inhalt des ganzen ijt auf dem Rand von Blatt VI linfs 
oben in einem Rechted eingejchlojfen jummarijch angegeben: „De 
de[cem de vijginti marcis census perpetui pro centum mareis.“ 
Rechts am Rande findet jich fünfmal von anderer, gleichzeitiger 
Hand der Vermerk „not“. Wir haben hier das Bruchſtück der 
Alten eines Prozejjes?), genauer das Protokoll über ein Zeugen 
verhör in demjelben vor uns, weldes vor einem geijtlichen Ge— 


1) Das Protokoll bejtand alfo aus einer Anzahl einzelner, an den Breit- 
leiten aneinander befejtigter Pergamentblätter. Es ijt dies die für derartige 
Alten üblihe Yorm, nur daß in der Regel die Befeltigung der Blätter an- 
einander dadurch geſchah bzw. dadurch verjtärft wurde, daß ein ſchmaler 
Pergamentitreifen durch mehrere Einihhnitte in den beiden Pergamentblättern 
Hindurdhgezogen wurde. cf. bej. Leo Ober, Die Rezeption der kanon. Zivil- 
prozekformen und des Schriftlichleitsprinzips im geijtl. Gericht zu Straßburg, 
in d. Arhiv f. kath. Kirchenrecht, Bd. 90, Mainz 1910, ©. 631. Emil Ött, 
Beiträge zur Rezeptionsgejhichte des römiſch-kanoniſchen Prozejjes in den 
böhmilchen Ländern, Leipzig 1879, ©. 310, Anm. 1. Die Blätter wurden 
zujammengerollt aufbewahrt. 2) cf. Leo Ober a.a.D. Zwei Blätter zu— 
jammen ca. 124 cm : 20 cm. 3) cf. für ähnliche vollit. Prozeßakten im al.- 
gemeinen Ober a. a.D. ©. 601, Anm. 2, im bei. Ott a. a. D. €. 310 ff.; für 
ähnlihe Zeugenverhöre bei. Dtt a. a. D. ©. 318, und Rheinijche Urbare, 
Bd. 1. Die Urbare von St. Pantaleon in Köln, hrsg. von Bruno Hilliger 
(= Bublifationen der Geſellſch. f. Rhein. Geſchichtskunde XX, 1), LXXIXa, 
S. 261—263. 
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riht und zwar in Schlejien geführt worden ijt, interejjant da— 
durch, daß dies eins der ältelten ausführlichen Beijpiele einer 
Prozekführung in den Formen des römijch-tanonijtilchen Zivil: 
prozejjes vor einem geijtlihen Gerichte in Schlefien ijt, interejjant 
zugleich durch Streiflichter, welche auf die Geſchichte der ſchleſiſchen 
Zijterzienjerflöjter Kamenz, Heinrihau und Leubus fallen. Es 
dürfte ſich damit die Veröffentlichung des Bruchſtückes rechtfertigen, 
wenn ſchon in ihm nur ein fleiner Teil der fraglichen Akten er: 
halten ijt, wenn ſchon insbejondere die Bezeihnung des Ortes 
der Verhandlung, und Angaben über Leitung jowie Zeit fehlen 
und wenn wir aud) wohl in ihm nicht ein Original, jondern 
eine für Altzelle, das Schweiterflojter von Leubus, angefertigte 
gleichzeitige Abjchrift zu erbliden Haben. Dem Prozeß jelbit Liegt, 
joweit es ſich erfennen läßt, folgender Sadjverhalt zugrunde: 
Das Klojter Kamenz war durd die Gewalttätigfeiten Herzog 
Bolfos II. von Schlejien und Münjterberg in harte finanzielle 
Bedrängnis geraten!), Damit es durch die ſchwere Schuldenlajt 
nicht erdrüdt würde, waren durch Abt Johannes II. von Leubus?) 
als Bijitator und unmittelbaren Vorgejegten auf bewegliches 
Klagen hin mit Nitolaus von Waczinrode:), einem begüterten 
Breslauer Bürger, Verhandlungen wegen Berfaufs eines Jahres— 
zinjes von 40 Mark angefnüpft worden, und zwar follte der 
Verkauf als dauernde Veräußerung, aber nomine testamenti 
itattfinden, d. 5. jo, daß der Jahreszins nad) dem Tode des 
Nikolaus von Waczinrode je zur Hälfte an die Klöfter Heinrichau 
und Leubus fiel mit dem Nebengedanfen, daß derjelbe jpäter, 
wenn das Klojter Kamenz ji finanziell erholt hatte, diejem 


1) cf. Urkunden des Klojters Kamenz, hrsg. von PB. Pfotenhauer, Breslau 
1881, Urk. CL bei. ©. 117 u. 118. 2) Nad) den „Sragmenten aus der Ge- 
ſchichte der Klöſter u. Stiftungen Schlefiens von ihrer Entjtehung bis zur Zeit 
ihrer Aufhebung im November 1810“, Breslau [1811], ©. 37, war er der 
15. Abt von Leubus von 1321 an und jtarb als folder 1348. Dieje Daten 
dürften aud) richtig fein, wenigitens joweit fie jeine Amtsführung als Abt 
betreffen. Urfundlid habe ich ihn bei Nachforſchungen auf dem Kgl. Staats- 
archiv zu Breslau, für welche mir nur Turze Zeit zur Verfügung jtand, als 
Abt zuerjt den 13. Juni 1322, zulegt im März 1347 genannt gefunden, jeinen 
Nachfolger Nikolaus II. als Abt zuerjt 1349. Im übrigen cf. ©. 267. ?) Bgl. 
über ihn: Schlejifche Nefrologien, hrsg. von Wattenbah. I. Nefrologium von 
Heinrihau, in Ztſchr. des Ver. f. Geſch. u. Altert. Schlejiens, Bd. 4, Breslau 
1862, ©. 282, bei. Anm. 1. 
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wieder zugewendet würde. Abt und Konvent des Klojters Kamenz 
wollten aber unter feinen Umftänden in eine dauernde Ver— 
äußerung willigen. Erjt als Abt Johannes II. von Leubus feine 
Autorität als Bijitator und unmittelbarer Vorgeſetzter energiſch 
einjegte und ausdrüdlich verjprad), daß ihnen jeinerzeit der Zins 
zu Miederfauf gegeben werden jollte, entſchloſſen ſie ji dazu, 
ihr Einverjtändnis zu erflären, und jo verkaufte Abt Johannes II. 
jelbjt 10 von den 20 Mark Jahreszins, welde Nikolaus von 
Maginrode dem Klojter Leubus nad jeinem Tode zugedacht 
hatte. Die ganze Verhandlung war im Klojter Kamenz in aller 
Form ohne jede Übereilung unter Zuziehung „weifer“ und „redts- 
fundiger“ Männer, insbejondere des Apeczto, damaligen Offizials 
von Breslau, jpäteren Biſchofs von Lebus, geführt worden. 
Apeczko bejorgte die Niederjchrift. Abt Johannes II. betätigte 
den Vertrag. Nicht zugezogen worden war der Bilhof von 
Breslau Nanfer!), und insbejondere war die Einwilligung des 
Generalfapitels des Zijterzienjerordens nicht eingeholt worden, 
welche damals nad) den Bejtimmungen des Libellus antiquarum 
definitionum ordinis Cisterciensis in jedem alle hätte ein- 
geholt werden müjjen?), aber, wie es jcheint, auch jonjt nicht 
immer eingeholt worden ijt. Für die Zeit des Verkaufs gibt 
die untere Grenze der Umjtand, daß die Benedictina®) noch nicht 
veröffentliht war, was unter dem 12. Juli 1335 gejhehen iſt. 
Die obere Grenze wird mit der Erwähnung des Apeczko als 
Dffizial von Breslau und mit den Heimſuchungen des Klojters 
Kamenz durch Herzog Bolfo II. gezogen. Apeczko wird als Offi- 
zial von Breslau zuerjt wohl den 13. Juli 1334 genannt‘). Der 
Überfall des Klojters Kamenz durd Herzog Bolfo II. hat im 
Anfang des Jahres 1334, eventuell ſchon Ende 1333 (?) jtatt- 
gefunden). Es Tann daher für den Verkauf an die erjte Hälfte 


1) Seine Gegenwart war aus nicht angegebenen Gründen nit für an- 
gezeigt (non opportuna) gehalten worden. cf. den Text, 3. 95/96. Diejelbe 
war aud) nad) den Bejtimmungen des Zijterzienferordens an ſich nicht nötig. 
Welche Bedeutung ihr doc zugelommen wäre, läßt ſich nicht ohne weiteres 
erfennen. 2) cf. Nomasticon Cisterciense seu antiquiores ordinis Cister- 
ciensis Constitutiones a... Juliano Paris ... collectae ac notis et obser- 
vationibus adornatae. Ed.nova...a.. Hugone Sejalon ... Solesmis 1892. 
Distinctio VIII, IV. ©. 432, Abſ. 3. 3) cf. die Constitutio Benedicti 
Papae XII pro reformatione ordinis Cisterciensis a. a. D. ©. 473—496, 
cf. insbe]. ©. 495. *) Urkunden des Kl. Kamenz, CL, ©. 117. °) cf. ibid. 


Von Friedrich Roſenthal. 267 





des Jahres 1334 gedacht werden, und den Zeitpunkt möglichſt 
früh anzunehmen, legt ſich deshalb nahe, weil der Zins noch 
einigemal an Nikolaus von Waczinrode ausgezahlt worden iſt, 
deſſen Tod aber nach dem Nekrolog von Heinrichau am 4. Januar 
1336 erfolgte‘). 

Eine Reihe von Fahren nad) dem Verkauf der 10 Mark?) iſt 
diejer vom Klojter Kamenz, und zwar unter Bezugnahme auf 
die nicht eingeholte Genehmigung des Generalfapitels angefochten 
worden. So kam es zur Verhandlung und insbejondere zu dem 
Berhör. Es waren für dasjelbe 9 Punkte (intentiones)?) auf- 
gejtellt. Punkt 3, 6 und 7 waren zugejtanden, über die übrigen 
werden die vier Zeugen, weldhe uns in dem Bruchſtück entgegen 
treten, eidlich befragt. Bon der Vernehmung des erjten Zeugen 
fehlt der Anfang. 

Dieje Zeugenreihe bereitet nun große Schwierigkeiten. Die— 
jelben beginnen mit dem erjten Zeugen. Sein Name ijt nicht er= 
halten. Er kann jedod) dem ganzen Zujammenhang nad) niemand 
anders jein, als der einjtige Abt Johannes II. vom Kloſter Qeubus. 
Diejer muß hiernach jein Amt niedergelegt und dann nod) über 
die Zeit hinaus, welche ihm jonjt gegeben wird‘), gelebt haben. 
Schlechterdings unvereinbar aber jind zeitlid) der zweite Zeuge 
Sydilman als Abt von Heinrihau) und der vierte Nikolaus II. als 
Abt von Leubus®). Es muß hier irgend ein Verjehen vorliegen 
und dies dürfte Taum bei Nifolaus II. von Leubus der Fall jein, 





„Dux Bolco de Munsterberg nuper... abbati.... conventui et monasterio 
in Camencz ... magna dampna ... duxit.“ Die Urkunde ijt vom 13. Juli 
1334 datiert. 


1) Netrologium des Stiftes Heinrihau, ©. 282, unter dem 4. Januar. 
2) Schon vom 18. Mai 1335 datiert eine Urkund Papit Benedikts XII, in 
welcher derjelbe dem Dekan der Kreuzkirche zu Breslau befiehlt, dem Kloſter 
Kamenz zu der Wiedererlangung entfremdeter Güter behilflich zu fein, und 
unter dem 1. November 1337 trägt derjelbe Papit dem Dompropite zu Breslau, 
ſowie unter dem 1. Dezember desjelben Jahres dem Abte des Zilterzienjer- 
ſtiſtes Paradies ein gleiches auf, aber aud) an eine der beiden letzten Bullen 
kann für die Verhandlung unſeres Bruchjtüdes kaum gedadht werden. 3) Sonſt 
articuli genannt. ) cf. ©.265 Anm. 2. °) 1359—1366. [Pfigner], Verſuch 
einer Geſchichte des vormal. Fürftl. Zijterzienjer-Stiftes Heinrihau b. Münjter- 
berg in Schlejien, Breslau 1846, S. 130. °) Bon 1348 ab. cf. ©. 265 Anm. 2. 
Weitere Zeitangaben fehlen in den „Sragmenten“. Urkundlid) iſt er mir auf 
dem Staatsarchiv Breslau zuleßt 1354, fein Nachfolger Tylo zuerjt 1357 begegnet. 
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der in ganz bejonderer Weile hervorgehoben wird, jondern bei 
Abt Sypdilman, der in dem Verhör jehr zurüdtritt. Ich möchte 
dazu das Folgende zur Erwägung geben. Als dritter Zeuge 
wird ein frater Nicolaus Cuius, dem Zujammenhange nad) vom 
Klojter Kamenz genannt. Der Beiname Cuius wird aber im 
Netrolog von Heinrihau ausdrüdlid) einem Abt Nitolaus von 
Heinrichau beigelegt, den Wattenbad) mit Nifolaus II. identifiziert!), 
und zwar mit Recht, denn ein frater Nicolaus Cuius von 
Heinrihau, weldher im Fahre 1344 als im Namen des Abtes 
Sohanns Ill. handelnd in den Arhivalien des Staatsardivs zu 
Breslau urkundlid erwähnt wird, ijt doch wohl fein anderer 
als der jpätere Abt Nikolaus Il. Andererjeits tritt in den Ur- 
Tunden des Klojters Kamenz 1341 bzw. 1342 ein Bruder Geidel- 
mann von diejem Klojter auf?). Sollten die beiden Namen durch 
einen Abjchreiber — und auf eine Abjchrift deutet einzelnes für 
unjer Brudjtüd hin — verwechſelt bzw. vertaufcht fein? Es würde 
ji dann um die Äbte Nikolaus II. von Heinrichau (1350—1359)) 
und Nikolaus II. von Leubus‘) als zweiten und vierten Zeugen 
Handeln und dieje würden zeitlich durchaus zujammenpajjen. 
Die vorjtehend ausgejprodhene Vermutung wird unterjtüßt durch 
folgenden Umjtand. Apeczko Iebte zur Zeit des Verhörs nod), 
und zwar als Bilchof von Lebus’). Er ijt aber den 13. April 
1352) gejtorben. Das Berhör muß aljo vorher jtattgefunden 
haben und damit ijt Abt Sydilman als Zeuge ausgejdhlofjen. 

Wir haben hiermit zugleich die Unterlagen für die Datierung 
des Verhörs. Die untere Grenze bildet der Anfang des Jahres 
1352. Für die Bejtimmung der oberen Grenze ijt ſicher, daß 
Sohannes II. nicht mehr Abt von Leubus war. Gie liegt aljo 
zunädjt in dem Fahre 1348, wir dürfen fie aber wohl nad) dem 
oben Erörterten noch etwas weiter vorſchieben eben bis zu der 
Zeit, wo Nifolaus II. Abt von Leubus geworden war, bis zu 
dem Jahre 1350. Das Verhör würde dann zwilchen 1350 und 
Anfang 1352 zu legen jein. 


ı) Nefrologium von Heinrichau, S. 293, unter dem 29. Juli, und ©. 280. 
2) Urkunden des Klojters Kamenz, CLXXVII u. CLXXXI. 3) Pfitzner, 
a. a. O. ©. 128. 4) cf. ©. 267 Anm. 6. 5) cf. Text, ©. VI, Zeile 91. 
°) Siegmund Wilhelm Wohlbrüd, Gejhichte des ehem. Bisthums Lebus und 
des Landes diejes Namens, Theil 1, Berlin 1829, ©. 470. 


Bon Friedrich Rofenthal. 269 








Blatt VI. 


„... am!) ordini nullo modo vendantur vel distrahantur sive 
perpetuo obligentur sine petita et / öbtenta licentia a generali 
capitulo special. Quod si aliqua immobilia ordinis distrahi seu 
vendi opor- / tuerit, in emptione talium oblato iusto pretio persone 
ordinis quibuslibet aliis preferantur et pretium inde / habitum in 
emptionem utilium reddituum vel solutionem debitorum gravium 
non in usus alios convertantur, / alias distractiones immobilium 
nunquam intendit Capitulum ratas habere vel aliquatenus confirmare. 
Ipsi quoque / patres filios suos compellant auctoritate predicti 
Capituli generalis per suspensionem, excommunicationem vel®) / 
aliam penam, ut infra centum tempus creditoribus suis solvant debita, 
quibus eis legitime sunt / astricti. Et adiecit ipse testis, quod iste 
contractus venditionis quadraginta marcarum celebratus / fuerit ante 
diffinitionem Benedicti Pape?), de qua circa ipsam intentionem est 
quesitum. Item circa quintam / intentionem, que sic incipit: «Item, 
quod dictus Nicolaus de Waczinrode ratione empcionis et venditionis / 
supradictarum et cet.“ sibi perlectam inter[rogatus]*) respondit, quod 
credit Nicolaum de Waczinrode censum in intentione / contentum 
aliquotiens percepisse ante donationem et traditionem Monasteriis 
Lubens et Henrichow, / sed perceptioni census se non interfuisse 
dicebat. — Item obmissis sexta et septima intentionibus / circa 
octavam intentionem sibi perlectam interrogatus respondit, quod ipse 
testis existens Abbas / dicti Monasterii Lubens decem marcas *# 5) 
grossorum vendidit hac ratione videlicet, quia, cum / tractaretur inter 
Nicolaum de Waczinrode quondam civem Wratislavensem et Abbatem 
et conventum / Monasterii de Camenz quide[!Jm de senioribus 
fratribus de conventu Monasterii Camencensis / se opposuerunt et 
nullo modo consentire voluerunt in perpetuam venditionem seu 
alienationem dicti / census quadraginta marcarum, nisi ad reemendum 
ipse census venderetur, quibus ita se / opponentibus ipse testis hoc 
modo respondit: „Sitis bone mentis, quia, postquam iste census / 
pervenerit ad nos et nostris fuerit monasteriis assignatus vosque 
habueritis pecunias, / nos volumus vestrum monasterium absolvere 
ab huiusmodi solutione et vobis ad reemendum / dare censum 
predictum“ et hoc audito seniores dicti Camencensis Monasterii in 
venditionem / census huiusmodi consenserunt et ratione huius promissi 
ipse testis decem marcas / de viginti marcis census perpetui assignatis 
nomine testamenti Lubensi Monasterio / per Nicolaum de Waczinrode 
vendidil dicto Camencensi Monasterio pro centum marcis / grossorum 
Pragensium similium praedictorum. — Item circa ultimam inten- 


1) cf. Nomasticon Cisterciense. Ed. nova. Solesmis 1892. ©. 432, 
Abj. 3 (Liber antiquarum definitionum IV, Abj. 3). 2) Am Rand „nõt“. 
3) Pape nadıjgetragen. 4) rogatus iſt offenbar weggelafjen. 5) Ent- 
iprechendes Zeihen am Rand nit zu finden. Doch wohl Pragensium zu 
ergänzen. 
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tionem sibi perlectam interroga / tus respondit, quod de premissis 
in Monasteriis in intentione expressis sit publica vox / et fama et 
hec fama ortum habuit ab Abbatibus et personis, qui premissis 
interfu- / erunt propriis in personis. 

Dominus Sydilmannus!), Abbas in Henrichow secundus testis 
perlecta sibi prima intentione et / circa ipsam diligenter per suum 
prestitum iuramentum interrogatus respondit, quod de contentis / in 
ea nichil sciat. - Item circa secundam intentionem sibi perlectam et 
repetitam interrogatus / respondit quod ex relatu didicerit, quod Nico- 
laus de Waczinrode quondam civis Wratislavicensis emerit / annuum 
censum quadraginta marcarum super bonis Monasterii Camencensis 
annis singulis / percipiendum pro quadringentis marcis grossorum 
Pragensium, sed contentis in eis non / interfuit. — Item ad omnes 
alias intentiones subsequentes sibi perlatas et diligenter repetitas dixit 
se de eis nichil plus scire nisi quod Abbas Lubensis Monasterii ven / 
diderit decem marcas census perpetui de viginti marcis ipsis?) no- 
mine testamenti / assignatis per Nicolaum de Waczinrode pro cen- 
tum marcis grossorum, sed si hoc factum / fuerit de voluntate et 
‚consensu conventus ignorat. 

Frater Nicolaus Cuius Tertus testis perlecta sibi prima intentione 
«et repetita per suum prestitum / iuramentum interrogatus respondit, 
quod quantitatem debitorum circa quibus Monasterium Camencense / 
pregravatum fuerat et obligatum, nesciverit, sed sciat, quod au- 
.diverit, quod nisi contractus inter / ipsum Monasterium et Nicolaum 
de Waczinrode celebratus fuisset, ipsum Monasterium propter nimia / 
‚dampua et usuras, que singulis annis supervenerunt, ruinam et iac- 
turam irrecupera / bilem incurrisset. — Item ad secundam inten- 
tionem sibi perlectam et repetitam per suum iuramentum / interro- 
gatus respondit, quod contenta in ipsa intentione sint vera et sciat 
ex eo, quia litteras super / huius modi contractu vidit et legit, in 
quibus cavebatur, quod ipse Nicolaus de Waczinrode / deberet aliis 
habentibus censum annuum in et super bonis Camencensis Monaste- 
rii omnibus / ac singulis anteferri et adhibita fuit sollempnitas huic 
venditioni seu contractui per?) / dominum Abbatem de Lubens imme- 
diatum superiorem Monasterii Camencensis, sed de licentia / generalis 
<apituli vel de presentia domini Episcopi dixit se nichil scire. — 
Item obmissa tertia in / tentione confessata circa quartam intentionem 
sibi perlectam inter[rogatus]*) respondit, quod contenta in intentione 
sint / vera et sciat ex eo, quod presens fuit, quod dominus Johannes 
‘olim Abbas Lubensis tunc superior / et visitator immediatus Camen- 
censis Monasterii in ipso Monasterio suam auctoritatem / interposuit 
et consensum et dare [!] licentiam alienandi redditus ob causam 


) Gejchrieben Sydilmannus. 2) Hier liegt wohl ein Verjehen des 
offenbar jchlecht informierten Zeugen vor. Es handelte ſich um 10 von den 
20 dem Klojter Leubus zugedahten Mark Zinfen. cf. 3.25. ?) Am Rand 
nöt. +) cf. ©. 269 Anm. 4. 
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predictam vide- / licet, ne ipsum Camencense Monasterium propter 
oppressionem et voraginem debitorum ruinam irre- / cuperabilem in- 
curreret sive dampnum, quod facere potuit de consuetudine Mona- 
steriorum tunc !) / diutius observatam [!] non obstante etiam diffinitione, 
que in libello diffinitionum Cystercien- / sis ordinis continetur, cuius 
tenor est talis: „Si vero intellexerit?) pater Abbas filiam suam / [immo- 
deraltis debitis obligatam et cet.“, quia istam diffinitionem aliam [!] 
subsequitur cuius / [tenor est talis: „Quodsi aliqua immobijlia 
ordinis distrahi seu vendi oportuerit / pre[tio iust]o oblato personae 
ordinis quibuslibet aliis pro[!]ferantur et pretium inde habitum in / 
empf[tionem] utilium reddituum vel solutionem debitorum gravium 
et non in usus alios convertantur. /[... ad]iecit etiam ipse testis, 
quod contractus supradictus tanta deliberatione et maturitate / sapien- 
tum et iurisperitorum prehabita fuerat masticatus, quod ipse testis 
non credidisset, / quod contractus non [!] potuisset quomodolibet 
impugnari. — Item circa quintam intentionem / sibi perlectam 
interrogatus respondit, quod contenta in intentione credat esse vera; 
si ex / certa scientia, dixit se nescire. — Item obmissis sexta et 
septima intentionibus confessatis / circa octavam intentionem sibi 
perlectam interrogatus respondit, quod contenta in ipsa / intentione 
dici audiverit a pluribus fide dignis, ipse tamen non interfuit, etiam 
si ipsa ven- / ditio facta fuerit per Abbatem Lubensem in gravem 
lesionem sui Monasterii et preter vo- / luntatem et consensum sui 
conventus dixit se nescire. — Item circa ultimam intentionem / sibi 
perlectam inter[rogatus]?) respondit, quod de premissis in Monasteriis 
in ipsa intentione expressis / ex aliis locis vicinis sit publica vox 
et fama et ista fama ortum habuerit a / fratribus Monasterium 
eorundem. 

Venerandus vir dominus Nicolaus, abbas Monasterii Lubensis 
predicti quartus testis perlecta sibi / prima intentione et etiam re- 
petita per suum prestitum juramentum interrogatus / respondit, quod 
dici audiverit tempore, quo iactabatur de emptione et venditione 
qua / draginta marcarum census annui inter Nicolaum de Waczinrode 
et Abbatem et con / ventum Monasterii Camencensis, ab ipso Ab- 
bate et senioribus fratibus, qui hoc voce / lamentabili referebant, 
quod Monasterium ipsorum ex depactationibus olim ducis Bol- 
conis / tanto esset debitorum onere oppressum et graviter obligatum 
sic, quod eiusdem Monasterii / Abbatem et conventum solis Judeis 
preter Christianos pro usuris ultra nonaginta / marcas annis singulis 
dare et solvere oportebat exceptis aliis dampnis, que etiam / apud 
Christianos singulis annis percipiunt et solvere oporteret. — Item 
ad secundam / intentionem sibi perlectam interrogatus respondit, 
quod contenta in ipsa intentione sint vera / et sciat ex eo quod 
venditioni interfuit vocatus per dominum Johannem tunc Abbatem | 





1) Am Rand nöt. 2) cf. ©. 269 Anm. 1. 3) cf. ©. 269 Anm. 4 u. 
©. 270 Anm. 4. 
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Lubensem pro consilio et huic venditioni adhibita [!] fuit dili- 
gens tractatus juris et / sollempnitas sapientum et juris peritorum et 
specialiter domini ApeczconisEpiscopi Lubucensis / tunc officialis Wra- 
tislavicensis, qui minutam confecit super contractu venditionis predicte, 
quem etiam / contractum Dominus Abbas Lubensis predictus imme- 
diatus superior et visitator sollempniter!) / confirmavit, in ipso tamen 
tractatu capitulum generale Cysterciensis ordinis sum non ad / 
hibuit licentiam nec Episcopus Wratislavicensis interfuit, quia eius 
presentia in hoc tractatu non / fuerit oportun.. — Item obmissa 
tertia intentione confessata circa quartam intentionem sibi perlectam / 
interrogatus respondit, quod contenta in intentione sciat esse vera, 
quia ipsis interfuit, quando / dominus Abbas Lubensis superior 
immediatus Abbatis et conventus Monasterii Camencensis / perspecta 
utilitate, que ex ipsis emptione et venditione sequi possit et etiam 
sequta fuit, / evidenter suam auctoritatem interposuit petentibus 
sincere et consentientibus Abbate et?) / conventu Camencensi, quod 
etiam facere potuit ipse Abbas Lubensis propter urgentem necessi- 
taten, / ne ipsum Monasterium opprimaf!Jretur gravioribus debitis et 
ruinis. Item inter[rogatus]?) respondit quod / in libello diffinitionum 
ordinis Cystertiensis habeatur hec diffinitio®): „Si vero intellexerit / 
pater abbas filiam suam immensis debitis obligatam, poterit facere, 
ut mobilia ven- / dantur de consilio domus donec debita persolvantur. 
Grangium vero vel cellarium vel membrum /aliquod in quo hospi- 
talitas consuevit personis ordinis exhiberi, insuper census vel 
redditus / perpetui seu possessiones utiles incorporate iam ordini 
nullo modo vendantur vel distra- / hantur sive perpetuo obligentur 
sine petita et obtenta licentia a generali Capitulo speeciali. 


Blatt VI. 


Sed quia [do]mini(?) 5) Abbas et conventus Monasterii Camencensis 
hanc diffinitionem tamquam pro se / facientem [rJecipiunt et allegant, 
videant ergo diffin[itionem], que iam dictam subsequitur, que mani- / 
feste con/traria] videtur facere et est talis: „Quod si aliqua [immo]- 
bilia ordinis distrahi seu vendi opor- / [tuerit in] emptione talium 
oblato iusto precio persone [ordinis] quibuslibet aliis preferantur et 
precium / [inde habitlum in emptionem utilium reddituum vel so- 
lutionem [deb]itorum gravium non in usus alios con- / [vertantur 
a]lias factas distractiones immobilium nunquam [intendit] Capitulum 
ratas habere vel aliquatenus ...... 


1) Am Rand nöt. ?) Desgl. 5) cf. ©. 269 Anm. 4, ©. 270 Anm. 4 
und ©. 271 Anm. 3. *) cf. Nomasticon Cisterciense, p. 432, Abj. 3. 
5) Deutlid) . mi. 


XI. 


Die ehemalige Pfarre 
zu Altenlohm (Sr. Goldberg: Haynau) 1305— 1335. 
Ein Beitrag zur Heimatstunde. 


Bon 
Julius Schiller. 


Bon jeher jind die beiden im Nordweiten des Goldberg- 
Haynauer Kreijes gelegenen Kirchgemeinden Kreibau und Alten- 
lohm miteinander unter einem Pfarramte verbunden geweſen. 
Seit Jahrhunderten hat Ietteres ununterbroden jeinen Sitz in 
Kreibau. Allgemein ijt man bisher, auch an den maßgebenden 
örtlihen Stellen, der Überzeugung gewejen, diejer Zujtand jei 
bis auf den Urjprung der beiden Kirchgemeinden zurüdzuführen. 

In Nr. 1, Jahrgang 1906, der „Heimatgloden. Kirchliches 
Gemeindeblatt für Kreibau, Altenlohm und Modlau“, wird dieje 
Anfiht auch näher ausgeführt. Örtlichen Überlieferungen folgend, 
wird dort dargelegt, daß Altenlohm erjt gegen Ausgang des 
Mittelalters eine eigene Kirche erhalten habe. Eine eigene Pfarre 
und eigenen Pfarrer habe es nie gehabt. Auch, die jet dort 
vorhandene Widmut ſei jüngerer Herkunft. 

Als ih im Spätjommer 1911 zufällig von diejem Artikel 
Kenntnis erhielt, machte ic) den jegigen Schriftleiter der Heimat- 
gloden, Paſtor prim. Schmidt in Kreibau, darauf aufmerfjam, 
daß im Königlihen Staats-Arhiv zu Breslau zwei Urkunden 
vorhanden jeien, denen gegenüber jene Behauptungen unbedingt 
nicht aufrecht gehalten werden könnten. Eine vom 12. Augujt 
1288, in der ein Pfarrer Friedrich in Lom bei der Gründung des 
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Spitals der Kreuzherren zu Liegnig durd) Herzog Heinrich V. als 
Zeuge aufgeführt wird‘). Die andere, zwar nicht datiert, aber 
jedenfalls aus dem Jahre 1305 oder bald darauf jtammend, in 
der Herzog Boleslaus II. von Brieg und Liegnig den Biſchof 
Heinrich I. von Breslau um die Genehmigung zur Gründung einer 
neuen Pfründe am Kollegiatjtift zum Heiligen Kreuz in Breslau 
erſucht. Die Mittel zu ihrer Begabung gedenkt er dem Einkommen 
der Pfarre in Lom zu entnehmen?). 

Endlich wies id) nod) auf eine dritte Urkunde, die Bulle Papit 
Innozenz’ IV. vom 9. Augujt 1245, hin, in der die Beliungen 
des Breslauer Bistums bejtätigt und die Dörfer Ocznane (Aslau), 
Ripi (Kreibau) und Biscupitz (Bilhdorf) juxta Lom in districtu 
Boleslavech (Bunzlau) als zu diefen gehörig ausdrüdlid) auf: 
geführt werden?). 

Ein Zweifel darüber, daß diejes Lom das heutige Altenlohm 
jei, bejteht in feiner Weiſe. Infolgedeſſen wandte ſich Pajtor 
Schmidt an das NKöniglihe Staats-Arhiv um nähere Aus- 
funft, und erhielt von diejem den lateiniſchen Text der Urkunde 
von 1305, den er in Nr. 1 der Heimatgloden, Jahrgang 1912, 
nebjt Überjegung veröffentlichte. Beide, Text und Überjefung 
des Paſtors Schmidt, folgen hier. Hierbei muß bemerkt werden, 
daß dieje Urkunde nicht die Urſchrift, — dieje ijt verloren ge- 
gangen — jondern eine beglaubigte Abjchrift derjelben aus dem 
Sahre 1572 ilt. 

Der lateiniſche Text lautet: 

Venerabili in Christo patri, Domino Henrico, Wratislaviensi 
episcopo, Boleslaus, Dei gratia Dux Silesiae et Dominus ibidem, 
cum subjectione filiali paratam in omnibus voluntatem. Cum 
augendum cultum divini nominis, tam per inspirationem divinam, 
quam per suasionem nostrorum fidelium excitemur, Paternitati 
vestrae humiliter duximus supplicandum, ut ad profectum 
Ecclesiae Sanctae Crucis apud Vratislaviam benivole intendentes 
de redditibus Ecclesiae de Lom, qui sufficienter ad hoc 
suppetunt, creare dignemini praebendam in Ecclesia jam prae- 
dicta. Ita tamen, quod Vicarius perpetuus in dicta Ecclesia 
de Lom sustentatione fruatur debita et honesta, de consilio 


1) Schleſ. Reg. Nr. 2083. 2) Ebd. Nr. 2799 u. ©. 305. 3) Stengel, 
Bistumsurf., ©. 13. 
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nostrorum fidelium et ad hoc accedente vestra solerti pietate 
concedimus (verbejjert mit jehwärzerer Tinte aus concepimus), 
ut quatuor mansi magni in allodio dictae Ecclesiae in Crywe 
perpetuo vicario ibidem cum annonis missalibus in villis Crywa, 
Lom, Thammendorff, in Witchindorff et Schirwichisdorfh cum 
septem marcis in decima in Crywa permaneant, et ad ipsam 
ecclesiam et ad perpetuum vicarium debeant pertinere, alii autem 
omnes redditus in fertonibus (verbejjert aus preconibus) et in 
decimis, qui pertinuerunt ad ecclesiam in Lom incorporentur 
praebendae Ecclesiae Sanctae Crucis, ad quam praebendam 
Frischonem nepotem domini Frischonis, decani Glogoviensis, 
vestrae paternitati duximus praesentandum, rogantes humiliter 
confirmationem et investituram omnium praedictorum datum“!). 

Die Überjegung diefer Urkunde Iautet: 

„ven ehrwürdigen Vater in Chrijto, Herrn Heinrich, Biſchof 
von Breslau, verjichert Boleslaus, durch Gottes Gnade Her: 
309g und Herr in Schlejien, in kindlicher Ehrfurcht jeine Bereit- 
willigfeit in allen Dingen. Sowohl durd göttliche Eingebung 
wie dur) den Rat unjerer Getreuen jind wir bewogen worden, 
die Anbetung des Namens Gottes zu mehren. Darum haben 
wir geglaubt, Euer väterliches Herz darum bitten zu müjjen, daß 
Ihr uns für wert haltet, jintemal wir nur das Beſte der heiligen 
Kreuzkirche in Breslau hierbei wohlwollend bedenfen, eine Pfründe 
an vorgenannter Kirche zu bejhaffen, und zwar aus den Ein- 
fünften der Kirche zu Lom, die dazu genügend ausreichen. Unter 
der Bedingung, daß der jtändige Hilfsgeijtlihe an gedadhter 
Lomer Kirche feinen ſchuldigen und gebührenden Lebensunterhalt 
empfängt, bewilligen wir nad) dem Rat unjerer Getreuen und 
Eurer beiltimmenden frommen Einjicht, daß vier große Hufen, 
auf dem Erbgute genannter Kirche in Kreibau gelegen, dem jtän- 
digen Hilfsgeijtlihen verbleiben, mit den jährlihen Meßerträgen 
aus den Dörfern Kreibau, Lom, Tammendorf, Wittgendorf, 
Tſchirbsdorf, ferner jieben Mark vom Kreibauer Dezem, und daß 
fie zur jelbigen Kirche und dem bejtändigen Hilfsgeitlichen ge- 
hören jollen, daß aber alle anderen Einkünfte an Vierdungen 
und Zehnten, die bisher nach der Lomer Kirche gehörten, fortan 
der Pfründe an der Heiligen Kreuzkirche einverleibt werden. 


1) Schleſ. Reg. Nr. 2799. 
18* 





Für die Pfründe glaubten wir Seife, den Neffen des hope 
Dekans, Herrn Friihos, Eurem väterlichen MWohlwollen präjen- 
tieren zu dürfen und bitten ergebenjt, die Bejtätigung und Ein- 
weilung in alle vorerwähnten Bezüge zu gewähren.“ 

Hiermit ijt der gejchichtlihe Beweis erbracht, daß Altenlohm 
ihon 1288 eine eigene Pfarre hatte, dak die Kreibauer Widmut 
zum Altenlohmer Kirchenſyſtem gehörte und daß nicht Kreibau, 
jondern Altenlohm die ältere, und zwar die Mutterficche gewejen ilt. 

In der Tat wird dieſe Frage, die Frage, ob Altenlohm je 
eine eigene Pfarre gehabt hat, nunmehr als endgültig erledigt 
zu betrachten fein; Altenlohm hat eine Zeitlang eine eigene Pfarre 
gehabt. Heute aber, und man weiß nicht jeit warn, hat es feine 
mehr. Das Pfarramt für die alte Barochie Lom ijt ſeit Menjchen- 
gedenfen in Kreibau, allerdings auf einem der ehemaligen Pa— 
rochie Lom angehörigen Dorfe. Die alte, urjprünglid) eine Kird)- 
gemeinde Lom, ijt ſchon lange, jeit wann, weiß man aud) nicht, 
in die bis jeßt noch miteinander verbunden gewejenen Kird)- 
gemeinden Kreibau und Altenlohm zerlegt. Wann, aus welder 
Urjadhe, zu welchem Zwede, auf wejjen Beranlajjung das alles 
gejchehen ijt, diefe und ähnlihe Fragen bleiben trogdem immer 
nod) zu löjen. Sie diejer Löſung wenigjtens näher zu bringen, 
joll im folgenden ein Verſuch gemacht werden. 

Zu dem Behufe jeien drei Hauptfragen aufgeltellt, nämlich 
die Frage nad) dem Alter der Pfarrei zu Altenlohm, nad) ihren 
Einkünften, jowie nad) dem Zeitpunfte und der Urjadhe ihres Ein- 
gehens und ihrer Verlegung. 


I. Das Alter der Pfarre zu Lom. 

Zunädjt zeigt uns die Urkunde von 1305 die damalige Kirch— 
fahrt von Lom jo gut wie ganz innerhalb derjelben Grenzen 
und fajt aus denjelben Dörfern zujammengejegt wie die bis jet 
miteinander verbundenen SKirchgemeinden Kreibau-Altenlohm. 
Es werden nämlich in ihr als zum Kirchjpiel gehörig ausdrüd- 
lid) genannt: Altenlohm (2om), Kreibau (Crywa), Thammendorf, 
Mittgendorf (Witchindorff) und Tihirbsdorf (Schirwidisdorff) '). 
Daß Biſchdorf nicht mit angeführt ijt, Tann nur auf einem Ber: 
— beruhen. Da es 1245 im Beſitz des Biſchofs war, wird 


1) Schleſ. Reg. Nr. 2799. 
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diejer aud) damals ſicher ſchon dafür gejorgt haben, daß es einer 
Pfarrfirhe zugewiejen wurde. Die beiden kleinen, außer den 
genannten heute noch nad Altenlohm eingepfarrten Gemeinden 
Bohlswintel und Gnadendorf, jind jüngeren Urjprungs. Leteres 
ilt jogar erjt in preußijcher Zeit gegründet worden. Auch die 
wirtjhaftlihen Berhältnijje der Pfarre und Kirche von Lom zeigt 
uns die Urkunde als durchaus geregelt und auf eine breite, jichere 
Grundlage gejtellt. Sie beſaß ungewöhnlih umfangreihe Län- 
dereien, aus reihen Stiftungen erhebliche Bareinnahmen und 
außerdem noch die für die ſchleſiſchen Landfirchen jener Zeit her- 
tömmlihen Bezüge. Das alles jicherte zweifellos dem Pfarrer 
von Lom eine verhältnismäßig unabhängige Stellung. Vielleicht 
zum Teil mit infolgedejjen jehen wir um 1288 den Lomer 
Pfarrer Friedrich bei vielfahen Gelegenheiten und öfter aud) 
wohl längere Zeit am herzoglihen Hofe. Befleidete er dort doch 
aud) das Amt eines herzoglichen Kaplans, war Notar des Herzogs!) 
und wird zulegt als Domherr, vermutlid) von Lebus?), wahr: 
Icheinlid) nur Ehrendomherr, genannt. 

Alle jehs damals eingepfarrten Dörfer jind ihrer ganzen Er- 
jheinung nad) auch heute noch als deutjche Anjiedlerdörfer auf 
den erſten Blid zu erfennen. Sei es nun, daß jie, was ja wohl 
teilweije wahrſcheinlich der Fall war, gleid) von Haus aus auf 
Waldboden nad) deutihem Rechte von deutichen Einwanderern 
neu angelegt, oder ſei es, daß die jchon vorhandenen kleinen 
polniſchen Dörfchen nad) deutichem Rechte umgejet worden waren. 
Alle haben deutiche Flureinteilung, in ſich geſchloſſene, fränkiſche 
große Hufen, Waldhufen. Alle jind Ianggezogene, am Bad) 
oder am Dorfwege im Tal oder doch womöglich in einer Boden- 
ſenkung ji) Hinziehende loſe gebaute Dörfer, und, mit wahrſcheinlich 
einziger Ausnahme von Kreibau, von Haus aus lediglich Bauern- 
dörfer. Tammendorf und Bilchdorf haben heute noch feine Do- 
minien und wahrſcheinlich aud) nie gehabt. Für Altenlohm wird 
erit 1301 das Vorhandenfein eines Herrengutes, Allodium, ur- 
kundlich bejtätigt’). Als Bejiger wird ein Nitolaus Taudhsdorf 
genannt. 

Mitte des 16. Jahrhunderts bejaken die von Nittlif das 
„gorberg“ in Tihirbsdorf‘). Im Fahre 1360 gehörten die Zinjen 


1) Kgl. Staats-Arhiv J. Nr. 623/12. 2) Ebd. 3) Ebd. 4) Ebd. 
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von Bauerngütern in Wittgendorf, aljo dem Grundherrn ge- 
bührende Abgaben, einem Konrad von Glaubiß'). Im Fahre 
1361 bejaß ein Hertwig Swegan, ein Grundjtüd, Holzung, 
Wieſen, einen Fiſchteich und nod) manderlei, „was nicht beadert 
wird“, in Wichindorf (Wittgendorf)?). Es war dies vielleicht der 
Grundjtod zu dem jpäter durch Zuſchlag oder Zufauf von bäuer- 
lihem Bejig entjtandenen Dominium. 

Erjt Ende des 16. Jahrhunderts wird ein „Lehnsporwerf“, 
das den Herren von Bibran auf Reijicht gehörte, aljo zum erjten 
Male ein Herrengut, Dominium, in Wittgendorf aufgeführt?). 
Damit ijt freilich nicht unbedingt gejagt oder gar bewiejen, daß 
nicht ſchon vor den angeführten Jahren Herrengüter in den ge- 
nannten Dörfern bejtanden haben fünnen. Es läßt aber durch— 
aus nichts darauf ſchließen, daß deren Bejiger einmal dauernd 
dort gewohnt hätten. Im Gegenteil ſpricht ziemlich alles dafür, 
daß, wie jeit einigen Jahrhunderten Altenlohm den Bejigern von 
Modlau, Tammendorf, Wittgendorf und Tihirbsdorf, denen von 
Reiliht gehören, jie auch damals ſchon verſchiedenen Beligern 
gehörten, von denen, außer in Kreibau, feiner feinen Wohnlig 
dauernd am Orte hatte. Ausgeſchloſſen ijt auch nicht, ja jogar 
nicht unwahrſcheinlich, daß ca. 1305 die letgenannten drei Dörfer, 
die wohl nun ſchon jeit zwei Jahrhunderten zu Reiliht gehören, 
noch herzogliches Eigentum waren. 

Es läßt mandjes darauf ſchließen, wovon |päter noch die Rede 
jein wird, daß, Kreibau und vielleicht Altenlohm ausgenommen, 
als die Dörfer der Kirchgemeinde zu deutijhem Rechte ausgejeßt 
wurden, der den Anjiedlern zur Urbarmadhung angewiejene Grund 
und Boden noch Wald und durhweg herzogliher Beſitz war. 
Bon Kreibau allein iſt mit ziemlicher Sicherheit anzunehmen, 
daß ſein Bejiger, ein Edelmann, damals aud) dort wohnte, gleich- 
wie aud heute noch er allein von den Rittergutsbejigern des 
Kirchjpiels innerhalb desjelben wohnt. Faſt jcheint es, daß, wie 
erweislich, die legten zwei, vielleicht jogar drei Jahrhunderte, dies 
aud) jeit Ausjegung der Dörfer jtets der Fall geweien ijt. Wenn 
aud wirklich ein Wittko von Lom diejes Dorf um 1273 bejejjen 
hat‘), was ja, da er als „Ritter Bitfo von Lom“ bezeichnet wird, 
jehr wahrjheinlich ijt, jo kann er es aber doch recht gut, wie das 

1) Kgl. Staats-Achiv Nr. 623/12. 2) Ebd. Rep. 21 F. Brieg III. 19. 
A, 50. 2) Agl. Staats-Arhiv J.-Nr. 623/12. ) Schleſ. Reg. Nr. 1424. 
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bei vielen Dörfern, 3. B. auch bei dem benachbarten Bilchdorf, 
der Fall war, als bloßes Zinsdorf bejejlen haben, ohne daß er 
dort wohnte. Bilhdorf war zweifellos, gleid) wie 1245, jo aud) 
ca. 1305, nod) im Bejit des Bilchofs und iſt es wahrſcheinlich aud) 
noch lange geblieben. In dem liber fundationis, dem 1305/13 ver- 
fakten Grundbuche des Breslauer Bistums, heißt es nämlid) von 
ihm „Item Pyscupitz solvit XVI'/s urnas mellis“'). Als Biſchofs- 
zehnt allein wären 16", Urnen Honig für Biſchdorf doch wohl 
etwas jehr viel gewejen. Es ijt daher wohl anzunehmen, daß 
darinnen der Grundzins, der an den Bilhof als den Belißer 
des Dorfes zu entrichten war, mit inbegriffen ijt. 

Im übrigen, darf angenommen werden, bejtand aud) ca. 1305 
die ganze Kirchgemeinde, wie höchſtwahrſcheinlich, jeit ihrer Aus» 
jegung zu deutjhem Rechte, noch Iedigli aus Bauerngütern, 
die mit wenigen Ausnahmen au noch in denjelben „Rainen 
und Steinen“ Tagen, wie jie bei ihrer Ausjegung vermejjen worden 
waren, hin und wieder hatte man indeljen, wie die Urkunde vom 
Sahre 1361 über Wittgendorf?), falls der Name „Wichindorf“ 
mit Wittgendorf richtig gedeutet ijt, vielleiht damals ſchon an— 
gefangen, eine Gärtnerjtelle von dem einen oder andern Bauern- 
hofe abzuzweigen. 

In allen jehs Dörfern jind heute noch die 3. T. recht an- 
jehnlihen Rejte der alten Erbicholtijeien vorhanden, von denen 
einzelne nachweislich die jtattlihe Größe von 80—100 Hektar 
hatten. In Tihirbsdorf galt vor 70—75 Fahren der dortige 
Gerichskretſcham wenigjtens allgemein noch als der Reit der ehe- 
maligen weit größeren Scoltijei. Die Scholtijeien in Wittgen- 
dorf und Bilhdorf waren vor 50 Jahren nod) die Geridhts- 
fretihame, „thabernae“, ihrer Gemeinden. Selbjtverjtändlich war 
1305 in feinem der jechs eingepfarrten Dörfer die Feldmark mehr 
als etwa zur Hälfte urbar gemadt. So gut wie auf jedem Bauern- 
gute war der vom Hofe entferntere Teil des zugehörigen Landes 
noch Wald. Auch inmitten des urbar gemadten Landes hatten 
nicht wenige Bauernfelder noch hin und wieder einzelne Stüde 
Buſch- bzw. Ödlandes aufzuweijen, deſſen Urbarmachung als zu 
mühjam oder als überhaupt ertraglos erachtet wurde. 

Die vom Hofe entferntere Hälfte jedes Bauernfeldes war 


1) Cod. dipl. Sil. XIV, D.8. 2) Agl. Staats-Arhiv 3..Nr. 623/12. 
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damals in der Hauptjache noch fait unberührter Wald. Daher 
waren noch Jahrhunderte hindurch die Feldmarfen der Dörfer 
mit einem breiten Waldgürtel umgeben, in den die einzelnen 
Dörfer und die zugehörigen urbar gemachten Ländereien gleichjam 
eingebettet lagen. Erjt im Laufe der Jahrhunderte iſt diejer 
MWaldgürtel dadurh, daß auf den verjchiedenen Bauernfeldern 
immer ein Stüd Wald nad) dem andern gerodet und jo ein 
Gewende Ader nah dem anderen, wenn aud in langen 
Zwildhenpaujen, gewonnen wurde, jetzt bis auf wenige Überrejte 
verijhwunden. Nur Biſchdorf ſtößt mit jeinem Ader im Norden 
nod an einen 4—5000 Morgen umfajjenden, in der Hauptjache 
der Stadt Haynau gehörenden Wald. 

Außer dem, was uns 1288 über den Lomer Pfarrer Friedrich 
und 1273 über den Ritter Vitfo von Lom bereits oben berichtet 
wurde, bejigen wir nur nod) eine einzige ältere Urkunde, die 
uns aber aud) nur die Namen von Zom und dreier benadhbarter 
Dörfer überliefert. Es iſt die ſchon eingangs angeführte Bulle 
Innozenz’ IV. vom 9. Augujt 1245, in der unter den anderen 
Beligungen des Breslauer Bistums aud die Dörfer Kreibau 
(Ripi), Aslau (Ocenane) und als drittes Dorf Biscupici (Bijd)- 
dorf) aufgeführt werden. Bon Ripi wird ausdrüdlid) bemerft, 
daß es „juxta Lom“, von allen dreien aber daß jie „in districtu 
de Boleslavech“ Tagen '). 

Bon Lom, Altenlohm, läßt ji) hieraus zunädjt nur folgern, 
daß es 1245 ſchon bedeutender als die anderen drei Dörfer, 
vielleicht überhaupt der bedeutendite Drt der ganzen Gegend war. 
Möglich, aber feineswegs gewiß, iſt, daß dieje jeine damalige 
größere Bedeutung hauptſächlich darauf beruhte, daß es Kirche 
und Pfarre bejaß. Erwiejen ijt das natürlich nicht. Wir wiljen 
au nicht, ob Lom, ob Kreibau oder Biſchdorf damals ſchon, 
wie 1305, deutjchrechtliche oder aud) polnijche Dörfer waren. Ja, 
jelbjt darüber haben wir feine Gewißheit, ob Lom überhaupt 
vorher einmal ein polnijches Dorf gewejen ijt. Der Name Lom 
ijt allerdings polniſch. Es bedeutet Bruch, nämlich Stein- oder 
Windbruch?). Von einem Steinbrud Tann im ganzen Kirchſpiel 
feine Rede jein. Lom kann hier nur Windbrucd bedeuten, einen 
led Wald, auf dem der Sturm die Stämme niedergebrodhen hat. 


9) Stengel, Bistumsurf., ©. 13. 2) Damroth, Die älteren Ortsnamen 
Schleſiens, ©. 151. 
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Auf diejer Bruchſtelle fann ein polnijhes Dorf „Bruch“ (Lom) 
gejtanden haben, das dann nach deutichem Rechte umgejeßt wurde. 
Es kann aber die Stelle aud) durch Jahrzehnte und länger diejen 
Namen bei den Polen der Nachbarorte, Krywa, Dcenane u. a,, 
fortbehalten haben, ohne daß vor Anjegung des deutſchen Dorfes 
eine menjchliche Wohnung dort gejtanden hat. Es fonnte ja jo- 
gar, ehe dies gejchah, längſt wieder hochſtämmiger Wald auf der 
Brudjtelle jtehen und fie hieß troßdem immer noch Lom, bei den 
Deutſchen dann fürzer „der Lom.“ Go ijt es vielleicht bei den 
Bewohnern der Umgegend heute noch als eine ihnen jelbjt nicht 
mehr bewußte Erinnerung an uralte, vor der deutichen Bejiedlung 
liegende Zujtände und Verhältnijje anzujehen, wenn man dort 
jagt „ich gih’ uff a Lom“, „uff a Gulprich“, „uff a Hoyn“, jtatt 
nad Altenlohm, nad) Goldberg, nad) Haynau. 

Bei Kreibau läßt das dort 1305 ſchon vorhandene und heute 
nod) bejtehende Allodium ſicher auf polnifhen Urjprung ſchließen. 
Bei Biſchdorf jcheint dies weniger jicher zu fein. Ob Tammen- 
dorf, Wittgendorf und Tihirbsdorf 1245 auch ſchon vorhanden, 
ob als deutjche, ob als polniſche Dörfer, ijt durchaus unbekannt. 
Wir fennen bis jegt von ihnen nur die Namen, die uns die 
Urkunde von 1305 überliefert hat und die in derjelben Form 
bis auf unjere Tage gefommen jind. Und das jind uralte echt 
deutjche Namen, wahrjcheinlic) die Namen ihrer Anſetzer, locatores, 
Thammo, Thamm, Witigo, Witko, Wittig, Herwig, Girbig, d. h. die 
Namen der deutjhen Männer, die jeinerzeit im Auftrage der 
Beliter des Grund und Bodens die Anjiedler bejorgten, an Ort 
und Stelle führten, ihnen ihre Hufen zuteilten und dann zumeijt 
als die erjten Schulen an der Spiße der neugegründeten deutjchen 
Dörfer ſtanden. 

Ob nun aber aud) einige oder ſelbſt alle Dörfer der alten 
Lomer Kirhfahrt einjt als polnische Dörfer bejtanden haben mögen, 
es fönnen in jedem alle nur kleine Siedlungen mit höchſt un- 
bedeutendem Feldbau gewejen jein, das beweijen die großen 
Hufen in allen jehs Dörfern, Waldhufen, und zwar Waldhufen 
Ihon größeren und größten Ausmaßes, wie jie eben nur den 
Gemarfungen ſolcher Dörfer eigen jind, deren Felder in jenen 
Zeiten noch Urwald waren. 

Menn nun gejagt worden ijt, die Thamm ujw. hätten im 
Auftrage der Eigentümer des Grund und Bodens, auf dem dann 
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die wahrjcheinlich nad) ihnen genannten Dörfer gegründet wurden, 
die Anjiedler bejorgt, jo joll damit feineswegs gejagt jein, daß 
diefer Grund und Boden nit damals hätte aud im Beſitze 
eines einzigen ſein können. 

Kreibau und Bilhdorf waren laut Urkunde vom Jahre 1245 
damals biſchöflicher Beſitz. Zwilchen 1245 und 1305 ijt Kreibau, 
wie aus dem Geſuche Herzog Boleslaus’ wegen Errichtung einer 
neuen Pfründe an der Breslauer Kreuzkirche hervorgeht, in andere 
Hände übergegangen. Biſchdorf ijt, wie aus dem lib. fund. er- 
lichtlih ijt, bis dahin bil höflicher Bejig geblieben. Wem Alten- 
lohm 1245 gehört hat, wijjen wir nit. Zwiſchen 1245 und 1305 
wird einige Male, wie oben ſchon erwähnt, ein „Ritter“ Witko 
de Lom genannt. Db er damals ſchon länger Grundherr von Lom 
war, ob einer jeiner Vorfahren vor ihm, ijt nicht befannt. Ebenjo- 
wenig willen wir, wen Tammendorf, Wittgendorf und Tſchirbsdorf 
1505, wem jie 1245, wenn jie zu der Zeit ſchon vorhanden waren, 
und wem jie bei ihrer Ausjegung zu deutjhem Rechte gehörten. 

Seit zwei- bis dreihundert Jahren gehört Altenlohm den 
Beligern des benachbarten Modlau, das ſchon im Mittelalter 
und bis zu ihrem Ausjterben im erjten Viertel des vorigen Jahr- 
hunderts Eigentum derer von Bibran war, deren Erben und 
Nahfommen es noch jet gehört. Faſt ebenjolange gehörten 
die drei anderen Dörfer den Beligern von Reiſicht, auch Nad)- 
fommen und Erben der Modlauer Bibran. Geit diejer Zeit hat 
in feinem diejer Dörfer je einmal ihr Befiger gewohnt. In feinem 
von ihnen ilt eine Spur von einem ehemaligen herridaftlicdhen 
MWohnhaufe, einem fogenannten „Schlojje“, vorhanden. Das Vor— 
handenjein von Herrenhöfen, Dominien, ijt für fie — Tammen- 
dorf hat auch heute wie Bilchdorf nod) fein Dominium — erjt für 
das 15. ISahrhundert urkundlich fejtgejtellt. 

Nach alledem iſt es durchaus nicht unmöglid), dak die Geſamt— 
feldmarf diejer vier Dörfer bei ihrer Ausjegung zu deutihem Recht 
in ein und derjelben Hand war und dann höchſtwahrſcheinlich in der 
des Landesherrn. Er war es ja, der, wie wir bald jehen werden, 
vor jener Zeit einjt auch den Grund und Boden von Kreibau und 
Biſchdorf, jowie zahlreicher Ortichaften der Umgegend bejejjen hatte. 

Die Bulle Innozenz’ IV.') vom Fahre 1245 gibt uns, wie 


des Bistums Breslau (Darit. u. Qu. 3. ſchleſ. Geſch. III, 1907), ©. 192. 
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gejagt, die erjten, freilich recht dürftigen Nachrichten über Lom 
und die zwei andern dort eingepfarrten Dörfer. Was mit ihnen 
ji) vor diejer Zeit ereignet hat, Liegt für uns nahezu in völligem 
Dunkel. Nur durch Rüdihlüjfe und Mutmakungen, die ſich 
auf das jtügen, was wir über die ältere Gejchichte des Landes 
überhaupt, jowie benadbarter Ortjchaften willen, fünnen wir 
diejes Dunkel etwas aufklären. Nun wiljen wir bejtimmt, daß 
um das Fahr 1000 Schlejien wejtlich der Linie Goldberg-Haynau, 
und jomit aud) das Gebiet der nahmaligen Kirhfahrt Lom, 
nod) von dichtem Urwald bededt war. Es war dies der Grenz- 
wald, die Prejefa der Polen, die nach den neuelten Feſtſetzungen 
bis an die Laujiger Neiße und 3. T. nod) darüber hinaus von 
Haynau aus ji erjtredte!). Ein Urwald war es, der in einer 
Breite von jehs bis acht Meilen von Kroſſen am Bober und 
dann am Queis zu beiden Seiten der Landesgrenze entlang bis 
an das Gebirge hinauf lief und weiter auf diejem hin bis zu 
den Oderquellen ſich erjtredte. Es war ein in jeder Beziehung 
ji) jelbjt überlafjener Urwald, diefe Prejefa. Niemand durfte 
in ihm ji anbauen, niemand in ihm Holz ſchlagen. Der Wald 
und der Boden, in dem er wurzelte, gehörte dem Landesfürjten. 
Nur einige, meijt abjichtlih in jchlechtem Zujtande gelajjene, 
vielleiht jogar gehaltene Wege führten durh ihn. Binnen 
wenigen Stunden fonnten aud) jie durch Verhaue volljtändig 
gejperrt werden. Die ausgedehnten Heiden des Haynauer, 
Bunzlauer, Saganer und Görliger Kreijes jind noch ein Über- 
rejt jenes alten OGrenzhages. Sie geben uns ein infolge der 
jorgjamen, forjtwirtihaftlihen Pflege, unter der jie jeit langer 
Zeit ſchon gehalten werden, allerdings jehr abgeblaktes Bild 
jener alten Prejefa. Als Grenze und Schutwall gegen die 
Deutjhen im Weiten und die Böhmen im Süden war jie von 
alters her gehalten und gehegt worden. Etwas änderte jich 
im wejtlihen Grenzwalde diejer Zujtand jchon, als gegen die 
Mitte des 12. Jahrhunderts in ihm die Landesburgen Grodec 
(Gröditz) und Valan (Lähn), jowie furz vor Ausgang desjelben 
auch Boleslavech (Bunzlau) erridhtet und wohl ziemlic) gleichzeitig 
mit ihnen und in ihrer Nähe einige Dörfer angelegt wurden, 
deren Einwohner, natürlich hörige Polen, zu Dienjten in den 

!) Treblin, Beitr. 3. Siedlungstunde ufw. (Dart. u. Qu. 3. ſchleſ. Geſch. VI, 
1908), ©. 49. 
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Burgen verpflichtet waren, nötigenfalls aud) zu ihrer Verteidigung 
herangezogen wurden. Zu eben demjelben Zwede und wahr: 
ſcheinlich auch in derjelben Zeit hatten vielleiht auch einzelne 
polniihe Edelleute Landbejig in jenem Teile der Prejefa er- 
Halten. So können die Allodien Warthau, Aslau, Kreibau u. a. 
in jener Gegend entitanden jein. Im Löwenberger Kreije ijt 
wohl die Entjtehung der Dörfer Sirgwit, Plagwit, Zobten u. a. 
in diejelbe Zeit zu jegen. Eine gänzliche Umgejtaltung begann 
aber im und mit dem alten Grenzwalde erjt im legten und nad) 
dem legten Viertel des 12. Jahrhunderts. 

Durd) das tatfräftige Eintreten Kaijer Friedrichs 1. für die Rechte 
feiner Bettern, war der polniſche Großfürſt Boleslaus III. ge- 
zwungen worden, 1163 den Söhnen des von ihm jeines Landes 
beraubten und vertriebenen Bruders, Wladislaus, wenigjtens 
einen Teil ihres väterlihen Erbes, Schlelien, zurüdzugeben. Nun 
durch den Kaiſer wieder in den Belit des Landes gefommen 
und hauptſächlich auf ihn und die mit ihnen ins Land gekommenen 
deutjhen Kriegsleute ſich jtügend, durften jie hoffen, ji) dem 
ihnen und ihren Nachkommen noch lange feindlichen Polentum 
gegenüber darinnen zu behaupten. Ihnen erſchien daher ein 
Schuß gegen die Deutſchen durch den unwegjamen Grenzwald 
je länger je weniger nötig. Im Gegenteil mußte ihnen eher 
daran liegen, die Verbindung mit Deutjhland zu erleichtern, 
damit fie im Notfalle möglichſt jchnell Hilfe von dort erhalten 
tonnten. Außerdem hatten jie, bis dahin an deutichen Fürjten- 
häufern aufgewachſen und deutjc erzogen, jahrelang hinlänglich 
Gelegenheit gehabt, deutjche Arbeit auf allen Gebieten und ihren 
Hohen Wert für Fürft und Volk eingehend kennen und gebührend 
würdigen zu lernen, um nicht zu verjuchen, ähnliches nun aud) 
in ihren Landen herbeizuführen. Zu dem Behufe mußte ganz 
jelbjtverjtändlich ihr Bejtreben darauf gerichtet jein, Deutjche jeg- 
lihen Berufes, Landleute, Handwerker, Kaufleute, Geijtliche und 
Kriegsleute, in ihr Land zu ziehen und, um jie darin zu erhalten, 
dort ſeßhaft zu maden. 

Melde gewaltige Veränderung aud) auf nationalem Gebiete 
dadurch bejonders im weitlihen Teile Schleſiens tatjählih, und 
zwar in verhältnismäßig nicht gar langer Zeit herbeigeführt worden 
ijt, zeigt am beiten ein Blid auf die Karte des Landes und ein 
Vergleich der Zahl der dort eingetragenen deutjchen mit der 
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der polniſchen Ortsnamen. Niederſchleſien weiſt da ganz erheblich 
mehr deutſche Ortsnamen auf als Oberſchleſien, das Gebirge 
mehr als die Ebene und der Boden der alten Preſeka bedeutend 
mehr als das übrige Land. Folgende Zahlen werden dieſe Tat— 
ſache vielleicht ziemlich deutlich zur Anſchauung bringen. 

Die in der Ebene und im ehemaligen Grenzhage gelegenen 
weſtlichen Kreiſe Sagan, Sprottau, Bunzlau und die Weſthälfte 
des Goldberg-Haynauer Kreiſes weiſen zuſammen 57 Ortſchaften 
mit rein polniſchem und 146 mit deutſchem Namen auf, das iſt 
28,6 v. H. polniſche und 71,4 v. H. deutſche. In dieſem Land— 
ſtriche zeigt wieder verhältnismäßig die meiſten deutſchen Orts— 
namen die Weſthälfte vom Goldberg-Haynauer Kreiſe, nämlich 
34 deutſche, denen nur 3 rein polniſche gegenüberſtehen. Dagegen 
fommen in den Öebirgsfreijen der weitlichen Prejefa, Löwenberg, 
Schönau, Hirjhberg und Landeshut, auf 18 polnijche 198 deutjche 
Ortsnamen, das ilt rund 8,3 v. H. polnijche, 91,7 v. H. deutjche. 
Dabei weilt der Landeshuter Kreis überhaupt feinen Ort polniſcher 
Gründung auf. Die Kreije Lüben, Ojtfreis Goldberg-Haynau, 
Liegnig und Sauer, die, einen Teil des letzten ausgenommen, 
ganz in der Ebene, die Prejefa entlang, aber außerhalb der 
legteren liegen, haben ſchon auf 118 polnilche nur 99 deutjche 
Ortsnamen. Das Verhältnis der polnijchen zu den deutichen 
Ortsnamen in diejem Gebiete würde demnad) rund gleich 100 : 84 
jein. Hierbei jind im Liegnißer Kreije die polnijhen Ortsnamen 
bei weitem am jtärfjten vertreten, nämlich mit 65, denen nur 
40 Deutjche gegenüberjtehen. Von den 21 in dem oben be- 
zeichneten Teile der ehemaligen Prejefa gelegenen Städten und 
Städtchen führen nur 5 polnijhe Namen. Bon ihnen jtammen 
aber zwei, Lähn und Bunzlau, erweislich erjt aus dem 12. Jahr: 
hundert. Dieje 7'/s niederjchlejiihen Kreiſe zuzüglich der eben- 
falls im MWaldgebiete des ehemaligen Grenzhages gelegenen 
Kreije Waldenburg und Reichenbach) jtellen etwa die Hälfte der 
Ihlejiichen Prejefa dar und bilden eine zufammenhängendes, durd)- 
aus gejhlojjenes Landgebiet von rund 113 ID’Meilen = 5650 D’km; 
ein Siebentel des heutigen Schleſiens. Auf diejer Fläche liegen 
487 Ortſchaften, nämlid) 408 — 84,4 v. H. mit deutjchen, und 
75 = 15,6 v. 9. mit polnijhen Namen. Bon den 23 Städten 
diejes Bezirks haben jechs polniſche Namen. Sie liegen mit Aus— 
nahme von Lähn jämtlicd in der Ebene. 
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Ein gleich) großes Gebiet mit auch nur annähernd ſo hohem 
Prozentjaß deuticher Ortsnamen und von Haus aus rein deutjcher 
Bevölkerung gibt es in Schlejien und, joweit ic) es weiß, aud) im 
ganzen ehemals jlavijhen deutſchen Oſten nicht mehr. Ohne das 
Borhandenjein der Preſeka zur Zeit der deutſchen Einwanderung 
würden wir aud) in Schlejien ein jolhes nicht haben. Das be- 
weilt jo recht deutlich der Goldberg-Haynauer Kreis. Geine 
Meithälfte gehört, wie ſchon oben gezeigt, noch der Prejefa an; 
feine Ojthälfte lag in der Hauptſache außerhalb derjelben. Die 
Meithälfte zählt unter 39 drei, die Ojthälfte unter 31 fünfzehn 
polnijhe Ortsnamen. Die Dörfer der MWejthälfte, aud) die mit 
polniſchen Namen, zeigen durchweg ausgeprägt deutſchen Charafter, 
in der Djthälfte finden ji dagegen ſchon einige mit ebenjo 
ausgeſprochen polniſchem Charakter. Nur ein einziges Dorf wüßte 
ih im Augenblid dort anzuführen, das alle Merkmale eines 
deutſchen Anjiedlerdorfes in Jich vereinigt: Bärsdorf. Die Boden- 
verhältnijje lagen im übrigen für die Anjiedlung öſtlich eher 
günjtiger als wejtlih von Haynau. Die Weithälfte ijt bergiger 
und hat im ganzen weniger guten Boden als die Ojthälfte. 

Selbjtverjtändlich beweilt der deutſche Name eines Ortes allein 
Teineswegs den deutſchen Urjprung desjelben jo Jicher, wie falt 
durchgängig der polniſche die polnifche Herkunft. Nicht wenige 
Dörfer mit deutihem Namen hatten einjt einen polniihen. Nur 
bei wenigen von ihnen fennt man den polnijhen Namen heute 
noch. In jedem Falle läßt aber doch das zahlenmäßige Verhält- 
nis der deutjchen zu den nichtdeutichen Ortsnamen eines Land- 
ftrihes einen ziemlich, jiheren Schluß zu, nicht auf das blos ehe- 
malige zahlenmäßige Stärfeverhältnis der beiden Nationalitäten 
zueinander zur Zeit der Gründung der Dörfer, jondern aud) 
auf die wirtjhaftlihe und politiihe Kraft der verjchiedenen 
Nationalitäten und ihre Betätigung in der nadjfolgenden Zeit. 
Demzufolge kann der deutjche Name eines Ortes entweder als 
Beweis dafür angejehen werden, daß der Ort einjt von Deutjchen 
gegründet worden ijt, oder, daß, falls er früher einen polniſchen 
Namen gehabt Hat, aljo polnijhen Urjprungs ijt, das deutjche 
Element dod) bald am Orte wie in der Umgegend das Über- 
gewicht gewonnen und je nachdem aud) geltend gemadt hat. 
Der alte polniihe Name fam im Laufe der Fahre je länger je 
mehr außer Gebraud) und geriet bei nicht wenigen Orten ſchließ— 
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lich ganz in Vergeſſenheit. So 3.8. bei Wiejenthal unweit 
Lähn, polniſch Biſtritz, oder bei dem etwa eine Viertelmeile 
wejtlid) von Liegnit liegenden Waldau, dejjen alten polnijchen 
Namen man heut überhaupt nicht mehr kennt. Die Gründe für 
die jo jehr überwiegende Zahl deutjcher Ortsnamen auf dem 
Boden der ehemaligen Prejefa, und jomit aud) des Deutichtums 
überhaupt liegen ziemlich klar zutage. 

Die Einkünfte des Herzogs als Landesherrn aus den kleinen, 
ärmlihen Polendörfern waren ja, wie allgemein befannt, recht 
gering. Der Ertrag aus den ungeheuren Wäldern des Landes 
aber war für ihn überhaupt gleid) Null. Daher war es für ihn 
ein Gebot eigenen wirtjhaftlihen Interejjes, zuerjt auf Wald- 
boden möglichſt viel und möglichſt große deutſche Dörfer anzulegen. 
Mit Anlegung au nod jo vieler neuer polniſcher Dörfer würde 
er jeine Einkünfte kaum wejentlich gejteigert Haben. Nun hatte 
ja der Herzog einen jehr großen Eigenbejig wie an Dörfern und 
Gütern, jo aud) an Waldungen; fie waren aber über das ganze 
Land zerjtreut, Tagen aljo mehr oder weniger im Gemenge mit den 
Beligungen des eingeborenen polnijchen Adels und des Bilchofs. 
Dadurd) ward er natürlid) in der freien Verfügung über dieje 
Belisteile an Waldungen und Üdern bejchräntt. Reibungen, 
Zwiltigfeiten mit den Nahbaren waren unvermeidlih. Bei der 
ohnehin und nod) Jahrzehnte lang wenig günjtigen Stimmung 
der Polen gegen die Söhne Wladislaus’ und ihre Nachkommen, 
gebot diejen die Staatstlugheit, die Polen möglichſt wenig in 
ihrem Beligjtande zu beunruhigen. Das alles erreichte der Herzog 
am leichtejten und volljtändigjten, wenn er deutihen Landleuten 
Grund und Boden hauptjählih in der Prejefa zur Anfiedlung 
anwies. Dort war damals die Zahl der polnischen Ortſchaften, 
wie |hon gejagt, eine außerordentlicd) geringe. Sie war faum ein 
Hindernis für den Herzog, den Einwanderern Land anzuweilen, 
wo und wieviel dieje Haben wollten und ihm genehm war. Denn 
daß eben der Herzog jelbjit den Anjiedlern, wo immer es auf 
feinem eigenen Bejige war, das Land anwies oder durd) jeine 
Beamten anweijen ließ, war Regel. Ohne jeine ausdrüdliche Ge- 
nehmigung durfte das in jeinem Lande überhaupt nirgends und 
von niemand gejchehen!). Somit hatte es der Herzog durchaus 
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in der Hand, dafür zu Jorgen, daß diejenigen Teile jeines Landes, 
die er zumeilt oder zuerjt von Deutſchen urbar gemacht haben 
wollte, aud) urbar gemacht wurden und umgekehrt. Freilich war 
es aud für ihn andererjeits nicht angängig oder dod) wenigitens 
nit ratjam, die Einwanderer zu zwingen, jid) an einem Orte 
oder in einer Gegend anzubauen, die ihnen nicht zujagte. Sie 
würden ſchwerlich ſich ſolchem Zwange auf die Dauer gefügt 
haben und das Gelingen des ganzen Anjiedlungswerfes würde 
dadurch ſicher in Frage gejtellt worden jein. 

Sit demnadh das Gebiet der ehemaligen Preſeka, was aus 
dem außerordentlich großen Übergewicht der dortigen deutſchen 
Ortsnamen über die polniſchen, wie vorgehend gezeigt wurde, 
deutlich) erfennbar ijt, in hervorragender Weile von Deutſchen be- 
liedelt worden, jo it das der bejte Beweis dafür, daß aud) ihren 
MWünjhen und Anforderungen das angebotene Land entiprodhen 
hat. Das gilt ganz bejonders von der weitlihen Prejefa. Es 
it das auch leicht zu verjtehen. Die Anjiedler waren, wie Wein- 
hold nachgewieſen hat, meiſt Franken aus der Maingegend und 
Thüringen!). Konnten fie in dem Teile Schlejiens, der ihrer alten 
Heimat möglichjt nahe lag, pajjendes Land erhalten, jo nahmen 
lie diejes natürlich Tieber, als daß fie 20—30 Meilen weiter zogen. 
Paſſendes Land aber bot ihnen gerade der weltliche Grenzwald 
in erjter Linie und hier vor allem die ſüdliche Hälfte des Bunz- 
lauer, die nördlihe Hälfte des Löwenberger und der weitliche 
Teil des Goldberg-Haynauer Kreijes. Es ijt dies ein verhältnis- 
mäßig ebener Landſtrich, genügend bewäljert ohne jumpfig zu 
jein, meijt Diluvialboden und frei von größeren Yindlings- 
blöden, in jeiner Güte von Weiten nad) Oſten und von Norden 
nad) Süden allmählich ſich jteigernd, jo daß er auf der Hod)- 
ebene zwiſchen der oberen Deichſa und. der mittleren Katzbach im 
Goldberg-Haynauer Kreije mit jeinem milden lökartigen Lehm 
den beiten Böden Schlejiens zugezählt wird. 

Der ausgedehnte Grenzwald bot Raum genug, um ein Dorf 
neben dem andern mit eingewanderten Deutjchen zu bejeßen, 
jo daß ein Verkehr und nötigenfalls eine gegenjeitige Unterjtügung 
den Bewohnern der einzelnen deutjchen Dörfer nicht allzufhwer 
gemacht war. Dazu fam nod, daß wahrjcheinlich zu annähernd 
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derjelben Zeit aud) der jenjeits des Queis, aljo an feinem linken 
Ufer entlang jich hinziehende laujiger Teil der Preſeka ebenfalls 
mit Deutjchen bejiedelt worden iſt. Auch dort weit ein Blid 
auf die Karte in dem ganzen Landitriche, etwa jüdlich der Bahn- 
Itrede Bunzlau-Reihenbah O. L. bis nahe an die Laufiger Neiße, 
überwiegend Dörfer deutjchen Namens, deutjher Bauart und 
deutjcher Zlureinteilung auf. Nur im Neiketal, unter und bejonders 
oberhalb Görliß, tritt uns eine nahezu gejchlojjene Gruppe von 
etwa zwanzig Ortſchaften wendiſchen Namens, meijt aber aud) 
deutjcher Bauart, deutjcher Flureinteilung und heute durchweg von 
Deutſchen bewohnt, entgegen. Weſtlich diejer Gruppe, im Fluß— 
gebiete des weißen Schöps und um das Königshainer Gebirge, 
finden wir wieder fajt nur Dörfer deutjhen Namens und in 
jeder Hinjicht |charf ausgeprägten deutihen Charakters. Hier, am 
Bielabad) öſtlich und am weißen Schöps weſtlich von Görlitz, 
tritt uns genau dasjelbe Bild entgegen wie öfter in der jchlejilchen 
Prejefa, 3. B. der jogenannten „Langen Gaſſe“ im Goldberg- 
Hanauer Kreije, fünf und mehr, oft meilenlange Dörfer, eins 
an das andere ſich unmittelbar anjchliegend, am Waſſer entlang 
meilenweit jich hinziehend. 

Auf diefe Weile wird das, wie oben nadjgewiejen, ohnehin 
auf Ichlejiicher Seite ſchon recht ausgedehnte, durch die deutjche 
Einwanderung gejchaffene deutjche Sprach- und Machtgebiet noch 
falt um die Hälfte vergrößert. Diejes und noch mand) anderes 
hat jicherlich viel mit dazu beigetragen, daß die Prejefa und be- 
jonders ihr jüdweltliher Teil in jo hervorragender Weiſe mit 
deutjchen Dörfern bejegt ward. 

Hierbei liegt aber dod) der Gedanfe recht nahe, daß diejelben 
Umjtände, die jeinerzeit die Deutjchen veranlakt haben, ſich jo 
zahlreid in dem bezeichneten Landjtriche anzujiedeln, vielleicht 
auch die Urjache zu ihrer frühzeitigen Niederlafjung in diejer 
Gegend waren. 

Eine allgemein befannte Tatjache, im Grunde genommen eine 
Art uraltes Naturgejeß iſt es, das jeit mehr als 2000 Jahren 
fajt überall in Erjcheinung getreten ijt, wo immer auf der ganzen 
Erde ein Land durd fremde Einwanderer kolonijiert worden 
ilt, daß dieje Kolonijation meijt von da an ihren Ausgang ge- 
nommen hat, wo die Einwanderer zuerjt ihren Fuß auf den 
Boden des betreffenden Landes gejegt hatten und jo von dem 
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Rande nad) der Mitte, von der Grenze nad) dem Innern Schritt 
für Schritt weiter vorgedrungen iſt. Ein zwingender Grund, 
daß es mit der deutſchen Kolonilierung Schlejiens hätte anders 
jein müfjen, ein Beweis dafür, daß ihr Verlauf hier ein anderer 
gewejen ijt, liegt meines Wiljens nicht vor. 

Immerhin wird man es daher aud für Schlejien als die 
Regel annehmen dürfen, dak, wie am nadjhaltigjten, jo auch in 
der Hauptjahe am frühelten Niederjchlejien von Deutjchen be- 
liedelt worden il. Daß jie aud) hier die ihren Zweden am 
meijten entiprechenden Örtlichkeiten den weniger geeigneten vor- 
gezogen, die näheren eher und lieber als die entfernteren, die 
tragbareren mehr als die ärmeren Böden, die leichter urbar zu 
machenden eher bejegt und bejiedelt haben, als diejenigen, bei 
denen von vornherein das Gegenteil zu erwarten war, ijt wohl 
jelbjtverjtändlich. Dabei ijt doch aud) noch zu beachten, daß der 
gejamte Zug der aus Deutjchland, und zwar in der Hauptjache 
aus Mitteldeutijhland fommenden Einwanderer, jie mochten ſich 
in Schlejien anzujiedeln beabjichtigen, wo jie immer wollten, 
feinen Weg unbedingt dur die weitlihe Prejefa nehmen 
mußte. Diejer aber fonnte, der Bejchaffenheit des Landes ent- 
Iprehend, faum in anderer Richtung verlaufen als wie heute nod), 
entweder über Görlitz —Bunzlau, oder über Görlig — Lauban— 
Löwenberg. Die Blide aller Einwanderer mußten daher mit 
Notwendigkeit jozujagen Schritt um Schritt prüfend auf die Be- 
ihaffenheit der Gegenden gerichtet fein, die fie durchzogen. Da 
wäre es denn zu verwundern gewejen, wenn jie lieber und da- 
her eher in dem ferneren Mittel- und Oberſchleſien als in Nieder: 
ihlejien, lieber und eher im Berglande als in der Ebene, und 
in leßterer eher auf dem unfruchtbaren als auf dem ertragreicdhen 
Boden jich angebaut hätten. Diejen Forderungen entſprechen 
aber am volljtändigjten die Kreie Bunzlau, Löwenberg und 
Goldberg-Haynau innerhalb der oben näher bezeichneten Grenzen. 
Es wäre daher aud) nur ganz naturgemäß gewejen und hätte 
jowohl dem Herzoge wie aud) den Einwanderern nur zum Nußen 
gereihen fünnen, wenn jie, bejonders in den erjten Fahren der 
Einwanderung, dieſe Landesteile vorzugsweije ins Auge gefaßt 
hätten. Je mehr dann dieje weſtliche Ebene mit neuen Dörfern 
bejegt wurde, dejto mehr mußte der Zug der Einwanderer ji) 
dem Gebirge einerjeits, dem ferneren Djten anderjeits und aud) 
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den nördlicheren, jandigeren und jumpfigeren Gegenden des 
Landes zuwenden, joweit ihnen dort Land zur Verfügung ge- 
ſtellt wurde. 

Daß die Bejiedlung Schlejiens mit Deutſchen im allgemeinen 
diefen Verlauf genommen haben Tann, wird nicht gut zu be- 
zweifeln jein. Er ijt eigentlich geradezu von Natur gegeben. 

Bis vor reichlich zehn Jahren haben aud) fajt alle jchlejiichen 
Gejhichtsichreiber daran fejtgehalten, daß dieje Kolonijation in 
Niederſchleſien, „in potestate Legnicensi, in der Liegnißer Pflege“, 
und zwar ſchon im erjten Drittel der Regierung Boleslaws 1. 
(1163 — 1204) ihren Anfang genommen habe!),. Dem Klojter 
Leubus gehörende, im öjtlihen Liegniger Kreije gelegene Dörfer 
hat man als die erjten von Deutſchen auf deutjches Recht ge- 
gründeten Dörfer angejproden. Man Hat jich dabei Iediglich 
auf den Leubufer Stiftungsbrief vom Jahre 1175 geitüßt, dem— 
zufolge Herzog Boleslaus I. und Bilhof Siroslaus ihre Zehnten 
aus den „neuen Dörfern in potestate Legnicensi, die bereits 
gegründet waren und in Zukunft gegründet werden würden“ 
dem NKlojter jchenkten?). Demgegenüber hat jhon vor länger 
als einem Jahrzehnt W. Schulte diefe Urkunde für gefäliht und 
dieje Schenkungen für nicht erfolgt erklärt, überhaupt auch be- 
Itritten, daß jchon unter Boleslaus 1. in Schleſien deutjche Dörfer, 
am allerwenigjten aber in der Nähe von Leubus gelegene 
Klölterdörfer, zu deutſchem Rechte ausgejegt worden jeien?). 
Reht wird man wohl allerdings Schulte darin geben müljen, 
daß dieje „neuen Dörfer“, wenn es in vollem Sinne deutjche 
Kolonijtendörfer gewejen fein jollen, nicht unter den Nlojter- 
dörfern in der Umgebung von Leubus gejucht werden dürfen, 
überhaupt unter den Leubujer Klojterdörfern gar nicht gejucht 
zu werden braudhen. Die Klofjterdörfer um Leubus haben aud) 
heute nod) fajt alle polnijche Namen, ihr ganzes Gepräge läßt 
fie noch heute jofort als urjprünglich polnijche, aljo als vor der 
Stiftung des Klojters erfolgte vordeutjhe Gründungen deutlich 
erkennen. Überhaupt ijt nicht wohl anzunehmen, da, wenn 
aud) in potestate Legnicensi, doch gerade im Liegniger Kreije 
die erjten deutjchen, d. i. „neuen“ Dörfer, gegründet worden jeien. 
Bei der, wie bereits nachgewiejen, damals ſchon vorhandenen, über 
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den ganzen Kreis fajt gleihmähig ausgebreiteten großen Zahl 
polnijcher Dörfer wären ſolche Gründungen ſicher ein großer 
politijcher wie wirtjchaftlicher Fehler jeitens des Herzogs geweien. 
Trotzdem konnten die erjten deutjchen Dörfer recht wohl, und 
zwar damals ſchon in potestate Legnicensi, gegründet worden 
jein. Daß dies gerade von Jeiten der Leubujer Mönche erfolgt 
jein mußte und daß es gerade ihnen gehörige Dörfer jein mußten, 
it ja durchaus nicht nötig. 

Die potestas Legnicensis, der Bezirk der Liegniger Kajtellanei, 
ijt doc überhaupt, und bejonders noch um 1175, nicht auf den 
Liegniger Kreis bejchräntt gewejen. Es hat doc) mindejtens fait 
das ganze jpätere Fürjtentum Liegnit, aljo aud) noch der Gold- 
berg-Haynauer Kreis, dazugehört. Wahrjcheinlic hat jogar vor 
Errihtung der Bunzlauer Kajtellanei, alfo noch) um 1194!), ein 
nicht Heiner Teil des heutigen Bunzlauer Kreijes, jomit aud) eine 
mindejtens acht bis zehn Geviertmeilen große Flähe Wald in 
der Prejefa des Goldberg-Haynauer und des Iegtgenannten Kreijes 
dazugehört. In der fraglihen Urkunde findet ſich fein Wort 
darüber, wie dieje „neuen“ Dörfer hießen, wie viel ihrer waren, 
noch wem jie gehörten. Von ihrer Lage heikt es nur: in potestate 
Legnicensi. 

Über die von jeder bebauten Aderhufe ihnen zujtehenden 
Zehnten, das Dorf, in dem ſie lag, mochte gehören, wem es wollte, 
fonnten doc, der Herzog wie der Biſchof, jederzeit nad) ihrem Er- 
mejjen verfügen, ohne den Bejiger des Dorfes zu fragen. 

Sind demnach — es iſt gleichgültig, wen ſie gehörten und 
wieviel ihrer waren — ſchon unter Boleslaus I. „neue“, aljo 
deutjche Dörfer in potestate Legnicensi gegründet worden, jo 
wird dies aus oben bereits eingehend dargelegten Gründen in 
des Herzogs wie der Anjiedler eigenjtem Interejje wohl hödjit- 
wahrſcheinlich nicht auf ſchon urbar gemachten, jondern auf Wald- 
boden gejchehen jein, und zwar nicht auf ſolchem inmitten polnijcher 
Dörfer, jondern im Grenzwalde, in der jo gut wie nod) ganz 
unbebauten Brejefa. 

Es ijt nicht gut denkbar, daß der Zug der deutſchen Ein- 
wanderer Jahrzehnte hindurch jeinen Weg durch diejen Teil des 
Grenzwaldes genommen haben ſollte, ohne daß jolche unter ihnen 
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ſich fanden, die verſuchten, ſich dort niederzulaſſen. Andererſeits 
iſt auch nicht anzunehmen, daß der Herzog, gleichviel, war es 
Boleslaus I. oder Heinrich J. jahrelang einen Trupp Einwanderer 
nad) dem andern dieſen Landjtrich durchqueren und dann, ihnen 
nicht zur Freude, den Polen dagegen zum Verdruß, eine Anzahl 
polnijche Dörfer hätten durchziehen Iajjen, um ihnen endlich zehn, 
zwanzig Meilen weiter Land zum Anbau zu überweijen, das 
auch nicht bejjer war, wie das, auf das jie gleich bei ihrem Ein- 
tritt in Schlejien ihren Fuß gejeßt hatten. Vielmehr muß aus 
den angegebenen Gründen wohl als höchſtwahrſcheinlich, eigent- 
lich als jelbjtverjtändlicd) angejehen werden, daß gleich von ihrem 
Beginn an, und dann auch weiterhin, die deutjche Einwanderung 
zu einem großen Teile ſich der weitlihen Prejefa zugewandt, 
dort Land begehrt und aud) erhalten hat, jo lange joldyes dort 
für jie zu haben war. Wenigſtens erklärt. ji auf dieje Weile 
die jo überaus große Zahl in jeder Hinficht deutſcher Dörfer 
diejes Landitrihes am einfachſten. Daß dabei im allgemeinen, 
worauf |hon hingewiejen ward, die Ebene von dem Berglande, 
die bejjeren Böden vor den jchwächeren bevorzugt und, joweit 
es anging, am frühejten bejiedelt wurden, ijt jelbjtverjtändlid). 
Strittig ijt nur, worauf ebenfalls |hon hingewiejen wurde, neuer: 
dings dabei die Frage, in weldhe Zeit „früheitens“ der Beginn 
diejer deutjhen Einwanderung zu jegen jei. 

Seit der Leubuſer Stiftungsbrief von 1175 für gefälſcht er- 
klärt wird, bejigen wir auch nicht die geringjte urkundliche An— 
deutung, gejchweige denn einen jtichhaltigen Beweis dafür, in 
welche Zeit bejtimmt diejer Beginn fällt. Wir fönnen jogar, wie 
neuerdings erflärt wird, urkundliche Beweile dafür nicht bejißen, 
da über Ausjegungs: und ähnliche Verträge in frühejter Zeit 
Urkunden gar nicht ausgejtellt wurden!). Es bleibt demnad) nur 
übrig, nad) diejer Richtung hin aus den fejtitehenden Tatſachen 
Schlüſſe zu ziehen, um jo dem Ziele näher zu Tommen. 

Feſt jteht nun zunädjt die für die deutſche Kolonijation 
Sclejiens, bejonders Niederjchlejiens, höchſt bedeutſame Tatjache, 
daß im Jahre 1211 Goldberg von Heinrid) I. deutjches Stadtrecht 
erhielt?), die erjte deutjche Stadt auf ſchleſiſchem Boden. Gold- 
berg liegt aber, wenn auch nur eine fnappe Meile von dejjen 


1) Silesiaca, ©.69. 2) Schleſ. Reg. Nr. 140a und Cod. dipl. Sil. XX, Nr. 5. 
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innerem Rande entfernt, doch entichieden ſchon im Gebiete des 
alten Grenzwaldes, der niederjchlejilchen Preſeka. 

Wenige Jahre jpäter, 1217, ward Löwenberg von Heinrid) 1. 
ebenfalls mit deutjchem Stadtrecht begabt!). Es liegt auch, aber 
ihon tiefer wie Goldberg, im Waldgebiete, ungefähr in dejjen 
Mitte, Beide waren wahricheinlich vorher auch, wie die meijten 
ſchleſiſchen Städte, eine Zeitlang Dörfer gewejen, im vorliegenden 
Falle natürlic) deutiche Dörfer, und hatten als jolche die gewöhn- 
lihe Anzahl Freijahre, und zwar als Walddörfer wahrjcheinlic) 
mindejtens zehn gehabt. Bei Goldberg ijt die heutige Land— 
gemeinde „Goldberger Vorwerke“ wohl als der Rejt des Dorfes 
anzujehen, auf dejjen Feldmark die jpätere Stadt Goldberg er- 
richtet ward. 

Nun ilt jo ziemlich jede, bejonders jede neugegründete Stadt 
für ihr Gedeihen, wie befannt, wenn jie nicht gerade an einer 
jehr benußten Land- oder Waſſerſtraße liegt, in der Hauptjache 
auch heute noch auf den Verfehr mit ihrer Umgebung angewiejen. 
Je dichter bevölfert, je wohlhabender dieje ijt, dejto bejjer für die 
Stadt. Deſſen werden ſich wohl aud) die Bewohner jener beiden 
Städte, als jie das Stadtrecht begehrten, jowie der Herzog, als 
er es ihnen verlieh, hinlänglicd) bewußt gewejen fein und die 
Städte nicht inmitten einer menjchenleeren Waldwildnis erbaut 
haben. Hat bei ihrer Erhebung zu Städten der in ihrer Nähe 
betriebene Bergbau auch erweislich eine große Rolle mitgejpielt, 
jo fonnte er eine ländliche Umgebung doch Teineswegs entbehr- 
lih machen, ja bedurfte ihrer jogar um feiner jelbjt willen eben- 
falls. Polniſche Dörfer fonnten hierfür ihrer Unbedeutendheit und 
Armut wegen nicht in Betracht Tommen. Außerdem ijt im Gold- 
berg-Haynauer Kreije nur die Burg Grödiß, 11552), als polniſche 
Siedlung vor der Erhebung Goldbergs zur Stadt urfundlid) feit- 
gejtellt. Sie liegt immerhin ſchon eine Meile von der Stadt ent- 
fernt. Näher der Stadt laſſen die Namen von Röchlitz, Kopatſch, 
und in größerer Entfernung Peiswig und Kreibau, den Schluß 
zu, daß auch dieje Dörfer polnischen Urjprungs find und zur Zeit 
oder vor der Erhebung Goldbergs zur Stadt ſchon bejtanden 
haben. Jedenfalls waren jie aber damals kleine Siedlungen. Sie 


1) Schlef. Reg. Nr. 175. — Vgl. dagegen Zeitjchr. 34, ©. 293 ff. 
2) Häusler, Ölfer Urkunden, Nr. 3. 
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zählen 3. T. aud) heute noch zu den kleineren Dörfern des Kreijes. 
Dagegen werden 1217 in der Ausjegungsurfunde der Stadt 
Löwenberg zu deutjhem Recht bereits ſechs in dejjen Nähe vor- 
handene Dörfer mit deutihen Namen, aljo wahrſcheinlich tatjäch- 
lich deutjche Dörfer, angeführt, nämlich Deutmannsdorf, Ludwigs: 
dorf, Petersdorf, Görisjeifen, Lauterjeifen und Höfely. Bon 
diejen zählen Deutmannsdorf und Görisjeifen zu den größten 
Bauerndörfern des Kreijes. Außer dem in jener Urkunde eben- 
falls angeführten Plagwitz jind in dem Bobertale bei Löwenberg 
aud) noch einige andere Dörfer polniſchen Namens und jomit 
polnijhen Urjprungs vorhanden. 

Die in den Gemarfungen jener Dörfer 1217 vorhandenen 
„Zechen“?) beweilen deutlich, daß zu gedachter Zeit dort bereits 
Golderze durch regelrechten bergmännijchen Betrieb, d. h. durch 
Tiefbau mittels Schächten und Stollen, gefördert wurden. Das 
noch heut jo ziemlich allenthalben gewöhnlihe Anfangsitadium 
der Goldgewinnung mittels „Waſchwerks“ war aljo damals an 
den betreffenden Orten ſchon einige Zeit überjchritten. Der Zeit 
punft, an dem man angefangen hatte, dort Gold zu wajchen, mußte 
aljo ſchon eine Anzahl Fahre zurüdliegen. 

Es wird demnach aud der Schluß wohl nicht unberedhtigt 
jein, daß die genannten Dörfer im Jahre 1217 ſchon eine längere 
Zeit als deutſche Kolonijtendörfer bejtanden. So waren die 
fünfzig Hufen in Görisjeifen, die bei jener Gelegenheit Heinrid) 1. 
der Stadt Löwenberg ſchenkte?), höchſtwahrſcheinlich ſchon in An- 
bau genommene, dem Herzog ſowohl als Grund- wie als Landes— 
herrn zu Zins und Zehnt verpflichtete Bauernhufen und feines- 
wegs wohl erjt zu rodendes, nod) ganz ertraglojes Waldland, 
jomit aud) ein Anzeihen dafür, daß die Ausjegung von Göris- 
leifen zu deutjhem Rechte ſchon ein gewilje Zeit vorher jtatt- 
gefunden hatte. Man wird daher annehmen dürfen, daß bei 
den übrigen mitangeführten Dörfern die VBerhältnijje ähnlich ge— 
legen haben. Übrigens ijt feineswegs gejagt, daß die genannten 
jehs Dörfer damals die einzigen in der Nähe von Löwenberg 
vorhandenen deutjchen Dörfer gewejen wären. Die in den dortigen 
Bergwerken bejchäftigten, in jenen Dörfern wohnhaften Bergleute 
waren ganz bejtimmt zum weitaus größten Teile Deutihe. Das 


1) C.D.S. XX, ©.2,M.7. 2) Ebd. >) Ebd. 
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gilt ohne weiteres aud) von den Bergleuten in und um Goldberg. 
Unangefodhtene urkundliche Beweije für das Beſtehen deutjcher 
Dörfer um Goldberg zur Zeit oder vor jeiner Erhebung zur Stadt 
bejigen wir nit. Die Ausjegungsurfunde von Propſthain und 
Harpersdorf zu deutjchem Rechte vom 10. Juli 1206 gilt für un- 
eht!). Indes hat es mit einer ganzen Anzahl als gefäljcht be- 
tradhteter Urkunden der jhlejiihen Zijterzienjerflöjter jeine ganz 
eigene Bewandtnis. Sie ſind meijt lange, oft jehr lange Zeit 
nad) der Rechtshandlung, die ſie bejtätigen jollen, von Leubujer 
Mönden im Auftrage ihrer VBorgejegten angefertigt, um in 
itrittigen Fällen den Beſitz des NKlojters an Liegenjhaften, 
Gerechtſamen ujw. als rechtmäßig fejtzujtellen?). Dabei ijt in 
jehr vielen Fällen diejer Bejig dem Kloſter nie jtrittig gemacht 
worden. Go gilt 3. B. der Leubujer Stiftungsbrief von 1175, 
die Urkunde über die Schenfung des Bilhofs Jaroslaus über 
1000 Hufen Landes zwiſchen Hoßenplog und Straduna, jowie 
diejenige Heinrichs I. über die Schenfung von 500 Hufen im 
Sauer-Boltenhainer Berglande jeit Jahren als unedt. Troß- 
dem iſt tatjächlid) das Klojter Yeubus nicht bloß, wie neuerdings 
nachgewieſen, von 1175, jondern jhon von 1163 an, bis zu 
jeiner Säfularijation, d. h. über 600 Jahre, in unbeltrittenem 
Bejige der Zilterzienjer gewejen. Ebenjo hat es jene Ländereien 
im niederjchlejiihen Berglande wie in Oberjchlejien bis dahin 
unausgejegt bejejjen. Es ilt auch faum denkbar, daß es auf 
andere Weile in ihren Bejig gefommen jein jollte, als wie es 
in den betreffenden, nadhjträglich angefertigten Urkunden angegeben 
it. Ganz ähnlich kann es ſich aud) mit Bropjthain und Harpers- 
dorf verhalten. Es ijt dies um jo wahrjcheinlicher, als beide Dörfer, 
und zwar Propſthain durch die Bulle Papſt Innozenz’ III. vom 
5. Februar 1216°) und Harpersdorf durd) eine Urkunde Heinrichs 1. 
vom 2. Juli 12234) als dem Nonnenflojter zu Trebni gehörig 
fejtgejtellt jind. Später ijt als deutſches Dorf in der Nähe 
Goldbergs, und zwar aud) im Waldgebiete, Neufich, Kr. Schönau, 
nachgewieſen. Nach einem Schreiben des Bilhofs Laurentius 
vom 27. April 12285) bejaß der Ort nidht bloß, was der Name 
bejagt, eine Kirche, jondern auch einen Pfarrer, plebanus, mit 


') Schleſ. Reg. 106. 2) S. 56. 2) Schlej. Reg. 171b. *) Ebd. 270. 
5) Knoblich, Lähn, 235. 
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Namen Arnold. Der Name Nova ecclesia, Neukirch weilt ganz 
entjchieden darauf hin, daß Kirche und Dorf nod nicht lange 
beitanden. Lebteres hatte nod) feinen bejonderen Namen. Es 
hieß eben nur das Dorf mit der neuen Kirche. Dieſe neue Kirche 
weilt aber darauf Hin, daß damals in der Nähe ſchon andere 
Kirhen, jomit auch Kirhdörfer vorhanden waren. 

Unter dem 30. Dezember 1242) verleiht Boleslaus II. dem 
Ritter Siboto Schoff, Kaltellan von Kemnitz, Kr. Hirſchberg, dieje 
Burg nebjt jieben dabei liegenden Hufen zu erblichem Bejig. Daß 
dem Ritter, als unmittelbar zur Burg gehörig, nur 7 Hufen von 
der ganzen Feldmark zugewiejen wurden, läßt darauf ſchließen, 
daß das übrige Land bereits volljtändig an Bauern, natürlid) zu 
deutſchem Rechte, ausgetan war. 

Altenlohm, Kreibau, Biihdorf und Aslau waren 1245?) vor- 
handen — Altenlohm jogar ſchon ein anjehnlidher Ort. In einer 
Urkunde vom 20. Februar 1259?) wird der Schulze Heinrid) aus 
dem von Altenlohm nur etwa eine Meile entfernten großen 
Dorfe Thomaswaldau als Zeuge genannt. Thomaswaldau war 
demnad ein deutjches Dorf. 

Am 9. Januar 1268) erließ Biſchof Thomas II. um Unzuträg- 
lichkeiten beim Domkapitel abzujtellen, die ſich feit einiger Zeit dort 
eingeſchlichen hatten, an 17 teils ober-, teils unterhalb Goldberg 
gelegene Dörfer eine Verordnung wegen ihrer an das Kapitel zu 
liefernden Zehnten. Bon diejen Dörfern gehören neun dem Gold— 
berg.Haynauer Kreije an, darunter von Modelsdorf aufwärts alle 
Dörfer der jogenannten „Langen Gafje“. Fünf lagen im Schönauer 
Kreiſe bis hinauf nad) Kauffung, zwei im Löwenberger und eins 
im Bunzlauer Kreiſe. Sie alle jind Bauern-, 3. T. jehr große 
Bauerndörfer, fajt alle Kirchdörfer. Deutſche Dörfer jind fie ſämtlich. 

Aus dem Jahre 1233 5) find teils durch die Ausjegungsurfunden, 
teils auf andere Weile in der Südhälfte des Bunzlauer und 3. T. 
im Löwenberger Kreiſe zwijchen Bober und Queis allein 11 dem 
Herzog gehörige Dörfer als deutjche jiher nachgewiejen. Die 
meilten von ihnen jind Bauern, 3. T. jogar, wie Giesmansdorf 
und Herzogswaldau, recht große Bauerndörfer?). 

i) Schleſ. Reg. 591b. — Die Urkunde ijt allerdings eine Fälſchung, wie 
in „Unjere Heimat“, Schlußheft (1911), ©. 25 ff., nachgewieſen worden it. 
2) Stengel, Bistumsurf., ©. 5. 3) Schlej. Reg. 1016. +) Ebd. 1289. 
5) Tzſchoppe u. Stenzel a. a. D. ©. 117 ff. 6) Schleſ. Zeitſchr. XII, 155 fi. 
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Das alles beweilt doch wohl ziemlid) ar, daß |pätejtens um 
die Mitte des 13. Jahrhunderts, wo nicht ſchon früher, in der Ebene 
des weitlihen Grenzwaldes, etwa von der Heeritraße Haynau, 
Bunzlau, Görlit, bis an den Fuß des Gebirges und 3. T. ziemlich) 
weit in diejem hinauf, weitaus die meijten deutjchen Dörfer, die 
wir heut dort finden, auch jhon vorhanden waren. Bejonders 
war dies mit den größeren Bauern: und Kirchdörfern der Fall. 
Natürlid) gilt das nicht bloß von denen, von deren damaligem 
Beitehen uns Urkunden berichten; es hat jicher mandjes von den 
heut dort vorhandenen Dörfern ſchon Jahrzehnte und Tänger be- 
itanden, ehe jeiner zum erjten Male in einer Urkunde Erwähnung 
geſchieht. 

Im allgemeinen ſcheint man ſich von der damaligen Beſiedlung 
des ſchleſiſchen Waldgebietes eine wenig zutreffende Vorſtellung 
zu machen. Man unterſchätzt die dazu erforderliche und tatſäch— 
lich geleiſtete Arbeit, denkt ſich ihren Verlauf daher viel ſchneller, 
als er in Wirklichkeit war und den Verhältniſſen entſprechend ſein 
mußte. Wer je einmal Gelegenheit gehabt und ſich die Mühe 
gegeben hat, genau zu beobachten, welches Maß recht harter 
Arbeit und wieviel Zeit ſelbſt heute noch dazu nötig iſt, um auch 
nur einen einzigen Morgen doch von jeher forſtwirtſchaftlich ge— 
pflegten und gehegten Hochwaldes in pfluggängigen und dann 
in leidlich ertragreichen Acker umzuwandeln, der wird verſtehen, 
daß die erſte Generation jener Waldbauern ſehr zufrieden ſein 
mußte, wenn ſie mit Jahrzehnte langer ſchwerer Arbeit dem Ur— 
walde ſoviel Acker abgerungen hatten, daß ihre Ernten leidlich für 
das nötige Zehnt- und Zinsgetreide ausreichten und ſie dabei 
noch genug zur Saat und zu Brot für ihren Hausſtand übrig 
behielten. Sehr verlockend war das Los dieſer deutſchen Neu— 
anſiedler im Grenzwalde in jenen erſten Zeiten keinesfalls. 

Es iſt daher auch gar nicht denkbar, daß auf den erſten Ruf 
bei Beginn der Koloniſation die Einwanderer gleich in hellen 
Haufen zu Tauſenden herzugeſtrömt wären und Dorf an Dorf 
auf dem ſchleſiſchen Waldboden angelegt hätten. Vielmehr kann 
es gar nicht anders geweſen ſein, als daß in den erſten Jahren 
nur einzelne kleinere Trupps von wenig über zehn Familien dem 
Rufe folgend ſich aufmachten und auf gut Glüd die Urbarmadhung 
von 10 bis 20 Hufen Waldes und die Errihtung eines Dorfes 
darauf übernahmen. Nach und nad) bei wadhjenden und je 
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länger dejto jichtbarer werdenden Erfolgen der Anjiedler wird 
ji) naturgemäß dann aud) der Zuzug aus dem Weiten und mit 
ihm der Umfang der in Urbarmadhung genommenen Gebiete ent- 
Iprechend gelteigert haben, jo daß einzelne Lofatoren aud) größere 
Trupps Einwanderer heranzuführen und mit ihrer Hilfe gleich 
große und grökte Dörfer bis zu jiebzig und mehr Hufen und . 
der entjprehenden Anzahl von Bauernhöfen in geeignetem Ge— 
lände anzulegen vermochten. Für die Gegend um Goldberg und 
Löwenberg hat jicher die Kunde von den dortigen Goldfunden 
viel zur Herbeiziehung von Einwanderern aus dem Weiten mit 
beigetragen, wenn dies auch nicht immer gerade Bauern waren. 
Nach einem bis zwei Jahrzehnten half natürlich der in der neuen 
Heimat groß gewordene Nachwuchs der erjten Kolonilten auch 
Ihon mehr und mehr mit, die Zahl der Neuanjiedler je länger 
dejto mehr zu vergrößern. Höchſt wahrſcheinlich — es lag dies 
ja aud) mit in ihrem eigenen Interejje — haben aud) die großen 
ſchleſiſchen Klöfter, zumal die faſt durchgängig deutſchen Zijterzienjer- 
Höjter, infolge ihrer vielfahen und jteten Verbindungen mit Deutjch- 
land zur Herzuführung deutjcher Einwanderer das Ihrige mit 
beigetragen. 

Abhängig war indes die Kolonijation in Schlejien von ihrer 
Hilfe jiher ebenjowenig, wie die in anderen Ländern. Go 
groß, wie einzelne neuere Gejhichtsichreiber jie auf diefem Ge- 
biete eingejhäßt haben, ijt ihre Wirkſamkeit und find ihre Erfolge 
ſchwerlich gewejen, fonnten es füglic) auch den damaligen Ver— 
hältniſſen entſprechend nicht jein. Es vollzog jih nämlich an— 
nähernd in demjelben Zeitabjchnitte, wie die Kolonijation und 
Germanilierung Schlejiens, auch die fat des ganzen heutigen 
deutſchen Ditens, joweit diefer damals jlavijh) war. Ja, aud) 
Böhmen, Mähren, Ungarn, die öjtlihen Alpengelände, die heut 
ruljiichen Ojtjeeprovinzen und Polen nahmen Taujende und Aber- 
taujende deutjher Auswanderer auf. Es jtand demnah den 
auswanderungslujtigen Deutjhen lange Zeit ein ungeheures 
Gebiet zur Niederlajjung offen. Da nun von diejem ein recht 
erheblicher Teil in jener Zeit nidht nur mehr oder weniger dicht 
von Deutjchen bejiedelt, jondern jogar volljtändig germaniliert 
worden ijt, die Zahl der jährlich in diefes Gebiet einwandernden 
Deutſchen, entſprechend ihrer gegen heut verhältnismäßig geringen 
Gejamtzahl — etwa ein Zehntel gegen heut — aud) im Reiche 
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nur eine verhältnismähig nicht jehr große fein fonnte, jo bedurfte 
es natürlid eines langen Zeitraums, ehe das ganze weite Gebiet 
und dem entiprehend aud) einzelne Landſtriche in ihm einiger- 
maßen dichter bejiedelt waren. 

Ermwies es jid) nun, daß, als Goldberg und Löwenberg Stadt- 
recht erhielten, in ihrer Umgebung bereits eine ziemlihe Anzahl 
3. T. jogar recht großer deuticher Bauerndörfer vorhanden waren 
— bei Löwenberg ijt dies ja jogar urkundlich feſtgeſtellt — jo 
wird man daraus wohl mit Redt ſchließen dürfen, daß auch dort 
die Einwanderung und Anjiedlung Deutſcher ſchon eine Tängere 
Zeit vorher ihren Anfang genommen habe. Wie lange vorher, 
ob zehn, ob zwanzig, ob nad) mehr Jahren, läßt ji) bei dem gänz- 
lihen Mangel unangefochtener gleichzeitiger Urkunden darüber — 
ſowohl jolder dafür wie dagegen — mit irgendwelcher Bejtimmt. 
heit durchaus nidht angeben. Nur joviel jteht hierüber fejt, daß 
von einer nennenswerten deutjhen Einwanderung vor Boles- 
laus’ I. Regierungsanttritte, 1163, feine Rede fein fann. 

Eins zum andern gerechnet, läuft dies alles in leßter Linie 
doch auf die Anſicht hinaus, die fajt alle ſchleſiſchen Geſchichts— 
ſchreiber ſeit Jahrzehnten hierüber aufgejtellt und feitgehalten 
haben, daß nämlich ſchon Boleslaus J. und zwar feineswegs 
erit gegen Ende jeiner Regierung, die Anjiedlung Deutjcher in 
jeinem Lande erfolgreich in die Hand genommen habe. Da bei 
ihm das Verlangen nad möglichſter Erhöhung jeiner Einkünfte 
doch mindejtens in eben der Stärke von vornherein vorauszujegen 
it, wie bei irgend einem jeiner Nachfolger, er übrigens das wirf- 
jamjte Mittel dazu, Anjiedlung Deutſcher, infolge jeines fait zwei 
Sahrzehnte Iangen Aufenthalts in Deutjchland eher bejjer kennen 
und würdigen gelernt haben mußte wie jene und ihm jchließlich 
die Möglichkeit, von diejem Mittel den ausgiebigiten Gebraud) 
zu machen, doch mindejtens in eben dem Umfange gegeben war 
wie jenen, jo wäre es geradezu unverjtändlich, weshalb er von 
ihm nicht hätte Gebraud) machen ſollen. Den Grund, warum 
er dies nicht getan, findet W. Schulte in der ihm und feinen 
Brüdern gegenüber von Anfang an jehr ungünjtigen Stimmung 
der Polen und der jeinerjeits durchaus höchſt nötigen Rüdjicht- 
nahme auf diejelbe!). MWejentlich günjtiger war diefe Stimmung 
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jeinem Sohne Heinrich I. gegenüber nachher aber aud) nit. Das 
beweijt doc genügend der Mordverjuh der Polen gegen ihn, 
jeine Gefangennahme und zuleßt der offene Aufitand!) feiner 
polnischen Untertanen, der jchlieglic) nur mit Waffengewalt, Mann 
gegen Mann, auf dem Felde bei Studniß niedergejchlagen werden 
tonnte, wobei füglic) die Kampfgemeinjchaft der im Lande und 
zum nicht geringen Teile jchon jeit den Tagen jeines Vaters an- 
gejejlenen Deutjchen erheblich mit ins Gewicht gefallen fein mag. 
Übrigens hatte doch Heinrich, deſſen erfolg. und umfangreiche 
tolonijatorijche Tätigkeit niemand in Abrede jtellt, dem Polentum 
gegenüber bei weiten nicht den jtarfen Rüdhalt an dem deutjchen 
Kaijertume, wie vor ihm jein Vater. So groß Tann indejjen aud) 
Bolejlaws Bejorgnis vor dem Übelwollen der Polen nicht gerade 
gewejen ſein, jonjt würde er — vorausgejeßt daß diefe Nachricht 
überhaupt wahrijt?) — es wohl unterlajjen haben, Kaiſer Heinrich VI. 
auf dejjen Zuge nad) Italien mit einem Teile feiner Mannſchaft 
Heerfolge zu leijten und dabei einige Jahre außer Landes zu bleiben’). 

Demzufolge ijt es aljo doch nicht unmöglich, daß 1175 tatjächlic) 
in potestate Legnicensi ſchon einige „neue“, d. h. von Deutjchen neu= 
gegründete und bewohnte Dörfer vorhanden waren, deren ihnen ge— 
hörige Zinjen und Zehnten der Herzog und der Bilchof dem Kloſter 
zu Leubus jchenfen fonnten. Freilich wären dann dieje „neuen“ 
Dörfer nicht gerade in der Nähe des Klojters und unter dejjen 
eigenen Dörfern, aud) nicht im Liegniger, von polnijhen Dörfern 
ihon bereits dicht bejeßten Kreije zu juchen, und aus demjelben 
Grunde auch faum in der Ojthälfte des Haynauer Kreijes, jondern 
wohl nur in dejjen wejtlicher Hälfte, auf dem Boden des alten 
Grenzwaldes. Im Haynauer Kreije hat nad) Dittmann das Klojter 
Leubus überhaupt nur zwei Dörfer im Bejit gehabt, Bertsdorf, 
Beroldi villa, jetzt Bärsdorf-Trach“, "/. Meile öjtlid) von Haynau, 
leit 1229, das es 1267 gegen Maltih a. D. vertaufchte. Außer: 
dem hat es dort, aber erjt jeit 1330, den Tleinen Ort Oberau’) 
bei Goldberg bejejjen. Bärsdorf weilt, nebenbei bemerft, alle 
harakterijtiihen Merkmale eines auf Waldgrund angelegten 
deutſchen Anjiedlerdorfes auf. 


) Grünhagen, Geſch. Schlejiens I, ©. 51 ff. 2) Die Glaubwürdigkeit 
diejer Nachricht wird mit guten Gründen i. d. Zeitjchr. Oberjchlejiiche Heimat V 
(1909), ©. 121, „Die angebliche italienifhe Herzog Bolejlaws 1.“ widerlegt. 
3) Grünhagen a. a.D. ©. 35. *) Schleſ. Zeitihr. II, 273. 5) Ebd. I, 275. 
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Mie groß übrigens die Zahl der Dörfer mit deutjchem Recht 
in Schlejien vor dem Einfalle der Tataren ſchon war, haben 1834 
Tzſchoppe und Stenzel bereits in ihrer Urfundenjammlung') und 
Neuling |päter in feiner Ergänzung dazu gezeigt?). Allerdings 
waren dieje Dörfer nur zum Teil von Deutichen gegründet und 
bewohnt, nämlid) meijt nur die auf Waldboden überhaupt, be- 
fonders aber die im Grenzwald, und zwar vornehmlid in den 
eriten Jahrzehnten der Einwanderung errichteten. 

In den mitten zwiſchen polniſchen und bejonders |päter um— 
oder ausgejeßten Dörfern mit deutihem Rechte wurden aud) 
ihon bei ihrer Gründung und je jpäter dejto häufiger Polen 
mit angejegt. Dagegen wiljen wir, daß ſchon 1228 Biſchof Lau- 
rentius dem Domfapitel 100 Mart vom Bilhofsvierdung aus 
den Dörfern in der Wüſte — in deserto — das ijt dem Grenz- 
walde zwilhen Alt-:Bunzlau und Lähn anwies?). Dazu waren 
mindejtens 400 Bierdunge zahlende Hufen nötig, mit der von 
Haus aus zehntfreien oder de gratia vom Biſchof freigelajjenen, 
fogar gegen 450, in vorliegendem Falle natürlich große Hufen. 
Dieje würden eine Gejamtfläche von 70—80000 Morgen oder rund 
3 Geviertmeilen darjtellen, Land genug zur Anlegung von min- 
deitens 20 recht anjehnliden Dörfern. Als der Biſchof den 
Vierdung aus diefen Dörfern dem Domkapitel überwies, waren 
fie doch bejtimmt ſchon zahlungsfähig. Ihre Freijahre, — im 
Hinblid auf die gebirgige Gegend und den bis auf die Talebenen 
fajt durchweg jteinigten Boden doch wohl meilt zehn und mehr, — 
waren aljo vorüber. Die Zeit ihrer Gründung muß daher jo gut 
wie allgemein vor 1220 und, je nachdem, auch weiter zurüdgejegt 
werden. Zu diejen Dörfern „in der Einöde oder Wüſte“ gehörten 
zweifellos aud) die früher erwähnten Dörfer im Schönauer und 
Löwenberger Kreije, wie Kauffung, Konradswaldau, Wiejenthal 
u.a. an die Bilhof Thomas II. 1268 wegen ihrer an das Dom- 
Tapitel zu entrihtenden Zehnten eine bejondere Verordnung er- 
lIajjen mußte. Finden wir nun bier, ſchon recht im Berglande 
und ſchon etwa 1—2 Meilen von Goldberg entfernt, bereits zahl: 
reihe und 3. T. recht große deutſche Dörfer zu einer Zeit, aus 
der uns im ebenen Gelände nördlich der Stadt nur Propithain, 
Harpersdorf und allenfalls Bärsdorf genannt werden, jo wäre 


1) Zzihoppe u. Stengel, ©. 123 ff. 2) Schleſ. Zeitihr. XII, 153 ff. 
2) Tajchoppe u. Stenzel, ©. 123 ff. 
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doch der Schluß durdaus falſch, daß hier damals nicht mehr als 
dieje drei deutjhen Dörfer vorhanden gewejen wären. 

Borhanden waren jelbjtverjtändlich in dem oberen Teile des 
Grenzhages nördlich) von Goldberg mindejtens ebenjo früh und 
im Verhältnis ebenjo viele zu deutjchem Recht von deutjchen Ein- 
wanderern gegründete deutjche Dörfer, wie in dem Berglande 
ſüdlich der Stadt. 

Den von Natur gegebenen, bereits oben dargelegten Berhält- 
nijjen entjprechend, muß jogar angenommen werden, daß erjt nad) 
Bejegung der Ebene nördlich, die Einwanderer in das Bergland 
füdlid) der Stadt vorgedrungen find. Es fehlen nur die gleich- 
zeitigen Urkunden, die uns die Namen diejer Dörfer nennen. Und 
dieje Urkunden fehlen uns aller Wahrjcheinlichkeit größtenteils 
wohl nur deswegen, weil — und das wird für die ältere, pol- 
niſche Zeit meijt zutreffen — entweder überhaupt feine ausgejtellt 
worden jind, oder weil der Kirche wie an ihrer Ausfertigung jo 
aud) an ihrer Aufbewahrung nichts gelegen war. Was wir näm- 
lich aus jenen Zeiten an Urkunden beligen, echten wie angefochtenen, 
verdanfen wir mit wenigen Ausnahmen Iediglid) dem Umijtande, 
daß dieje Urkunden für den Bilchof, für Klöſter oder Jonjtige firch- 
liche Körperichaften von bejonderer Bedeutung waren, dieje aljo 
für ihre Ausfertigung und Aufbewahrung Sorge trugen. In 
welchem Umfange dies zutrifft, zeigt recht deutlich Neulings „Zu: 
fammenjtellung der Namen der erweislid) bis 1258 in Schlejien 
zu deutjhem Rechte ausgejegten Ortihaften“!). Auch die Namen 
lämtlicher bisher hier aufgeführter ſchleſiſcher deutſcher Ortſchaften, 
die in der Ausjegungsurfunde von Löwenberg erwähnten Dörfer 
ausgenommen, fennen wir nur aus Schriftjtüden oben bezeichneter 
Art. Wahrjcheinlich nur weil das Trebnißer und das Leubuſer Kloſter 
an den betreffenden Urkunden ein bejonderes Interejje hatten, 
wiſſen wir 3.8. aus jo früher Zeit etwas von Propſthain, Harpers- 
dorf und Bärsdorf. Bon feinem der hier in Betracht kommenden 
Dörfer des Goldberg-Haynauer Kreijes, Propjthain und Harpers- 
dorf etwa ausgenommen, fennen wir aud) nur ungefähr das Jahr 
feiner Ausjegung zu deutihem Rechte. Wir wiljen nur, daß dies 
zwilhen 1163, dem Anfange der Regierung Boleslaus’ I., und das 
Jahr fallen muß, in dem fein Name zum erjten Male erwähnt wird. 





1) Schleſ. Zeitſchr. XII, 155 ff. 
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Erwägt man nun, was oben ſchon über den gewöhnlichen, weil 
naturgemäßen Verlauf der Bejiedlung eines Landes mit fremden 
Einwanderern gejagt ward und was jelbjtverjtändlicy aud für 
Schleſien zutrifft, jo ergibt ji) als fajt unabweisbare Tatjache, 
daß von den deutjchen Dörfern, die bei Erhebung Goldbergs und 
Löwenbergs zu Städten, alſo 1211 und 1217, in deren Umgebung 
bereits als ſolche vorhanden waren, eine gewille Anzahl jchon 
längere Zeit bejtanden haben mußte. Erwägt man ferner, daß 
nad) W. Schulte Biſchof Jaroslaus wahrſcheinlich nur durd) feinen 
frühen Tod, 1201, daran gehindert wurde, Deutjche in größerer 
Anzahl in jeinem, dem Oppelner Lande, anzujeßen !), daß dann 
aber, wie W. Schulte ausdrüdlid) nachweiſt, Biſchof Laurentius, 
1207— 1232, eine recht erheblihe Anzahl Dörfer zu deutſchem 
Rechte in dem Grenzwalde des damals jonjt noch ganz polniſchen 
Biſchofslandes, aljo 20—25 Meilen öjtlih von Goldberg, aus- 
legte und größtenteils mit Deutjchen bejiedelte®), muß man 
weiter als durdaus jelbjtverjtändlich bei Boleslaus I. doch das 
gleiche Berlangen nad) Vergrößerung jeiner Einkünfte vorausjegen, 
wie bei irgend einem jeiner Nachfolger und ihm mindeltens die 
gleihe Kenntnis des zur Befriedigung diefes Verlangens ge= 
eignetiten Mittels, die Heranziehung möglichjt vieler deuticher Ein- 
wanderer, in demjelben Umfange zutrauen, wie jenen, jo wird 
man faum anders fünnen, als denjenigen Gejhichtsjchreibern zu— 
itimmen, die ihn als den Begründer der deutſchen Kolonijation 
Sclejiens bezeichnet haben und noch bezeichnen. Fehlen auch, 
wie behauptet wird, bis jet unangefochtene urkundliche Beweije 
für diefe Anſicht, werden jie vielleicht auch nie erbracht werden, 
jo jprechen doc, eine ganze Anzahl fejtitehender bedeutjamer Tat- 
ſachen für jie. Der von ihm ſchon in Gang gebrachten und gleich 
ihm von jeinen beiden Nachfolgern tatkräftig geförderten Anjegung 
Deutjcher auf ihm gehörigen, aljo wie wir heut jagen würden, 
fiskaliſchem Waldboden in dem weitlichen Grenzgebiete ijt es wohl 
hauptſächlich mit zu verdanken, daß Schlejien und bejonders 
Mitteljchlejien ji) jo überrafhend jchnell und nadhhaltig von 
den Verwültungen erholen fonnte, die der Tatareneinfall über 
weite Streden diejer Landesteile gebracht Hatte. Gerade diefe, 
wie nachgewieſen, damals |hon aus zahlreihen deutjchen und 


') Cod. dipl. Sil. XIV, Einleitung, S. XXXVIII. 2) a.a.D. ©. XXXVIl. 
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meiſt verhältnismäßig volkreichen Ortſchaften dicht bejegten Teile 
des Örenzhages, ein ſchon von Haus aus jo gut wie ganz deutjcher 
Zanditrich, hatten vor diejem Einfalle faum in anderer Weije ge- 
litten, als daß jie bei Wahljtatt einen Teil ihrer wehrhaften Mann- 
ihaft eingebüßt hatten. Sie fonnten daher immerhin, als es 
nachher galt, die verwüjteten Landſtriche öſtlich von Liegnig wieder 
zu bevölfern, neben den vordem dort angejejjenen Polen und 
dem Zuzuge aus Deutjchland jekt auch ſchon eine erhebliche 
Anzahl Menſchen zur Neubejiedlung des Wüſtlandes hergeben. 
Es war dieje Neu- bzw. Wiederbejiedlung der Ebene jet um fo 
leihter und ging um jo rajcher vonjtatten, als man die Yeld- 
marken der wültgewordenen kleinen ehemals polniſchen Ortchen 
zu umfangreicheren Gemarfungen für größere, auf deutſches Recht 
gejegte Bauerndörfer zujammenjhlagen fonnte und jo für dieje 
Dörfer ſtets glei) eine gewilje Anzahl jhon von früher her in 
Anbau gewejene kleine Hufen gewann. 

Für Ultenlohm, jeine Kirche und Pfarre, jowie für die dorthin 
eingepfarrten Dörfer ergibt jich aus den vorjtehenden Darlegungen 
ungefähr folgendes: 

Da nicht bloß in der Ebene nördlich von Goldberg und um 
Löwenberg, jondern auch in dem jüdlicheren Berglande, ja jogar 
im Waldenburger Kreije — ich weije hier auf Salzbrunn!) hin — 
ihon im erjten Viertel des 13. Jahrhunderts zahlreiche deutſch— 
rechtlihe Dörfer als vorhanden nadgewiejen jind, darf ohne 
Zweifel wohl als gewiß angenommen werden, daß 1245 aud) 
Altenlohm bereits jeit einiger Zeit deutjches Recht bejak. Konnte, 
ja müßte ferner angenommen werden, daß von den Dörfern um 
Goldberg und Löwenberg, die bereits als deutjche Dörfer vor- 
handen waren, als dieje Städte deutjches Recht erhielten, eine 
gewilje Anzahl ſchon längere Zeit vorher zu deutſchem Rechte be- 
Itanden hatten — wie viele von ihnen und jeit wann, ijt und 
bleibt zunächſt ungewiß — jo iſt fein Grund zu finden, warum 
niht auch Altenlohm zu diefen gehört haben und bereits um 
oder gar vor 1200, aljo von Boleslaus I. ausgejegt worden 
jein Tann. 

Hat Altenlohm ſchon vor feiner Ausjegung zu deutjchem Rechte, 
aljo als polniſches Dorf, bejtanden, jo fann es zu dieſer Zeit auch 











1) Schleſ. Reg. 232. 
Zeitfchrift d. Vereins f. Gefhichte Schleſiens. Bd. XLVIII. 20 
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bereits Kirche und Pfarre gehabt haben. Jedenfalls aber hat 
es beide entweder gleich bei jeiner Aus- bzw. Umjegung oder 
doch kurze Zeit darauf erhalten. Für ihre Errihtung und Do- 
tierung Jind dabei jicher ſchon die nötigen Mahregeln getroffen 
worden, d. h. es ward das nötige Land für die Kirche, den Fried— 
hof und die Pfarrwidmut zurüdbehalten. 

Die Verbindung des alten polnilchen Namens „om“ mit dem 
deutjchen Eigenihaftsworte „alt“ zu „Altenlohm“ ijt erjt in der 
zweiten Hälfte des 15. Jahrhundert aufgefommen!), kann daher 
nicht als ein Beweis für das hohe Alter des Dorfes gelten. 

Die, wie dargelegt, jhon recht frühe Aus- oder Umjegung 
Altenlohms zu deutſchem Rechte, das erjt mit 1360 bejtimmt als 
dort vorhandene nachgewieſene Allodium?), das noch 1305 — 
wovon jpäter die Rede jein wird — dem Herzog zultehende 
dortige Kirhenpatronat und endlich die Lage der ganzen Feld— 
mark durhaus innerhalb des alten Grenzwaldes, laſſen mit ziem- 
liher Sicherheit darauf ſchließen, dak Altenlohm, als es deutjches 
Recht erhielt, noch Iandesherrliches Eigentum war. Ganz gleich- 
gültig ijt hierfür, ob zu dieſer Zeit ſchon ein, jelbjtverjtändlich 
dann polnijhes Dorf, dort jtand, oder ob die Gemarkung noch, 
wie vordem bejtimmt, Waldland war. Ebenjo ijt bereits darauf 
hingewiejen worden, daß und warum zu derjelben Zeit Höchit- 
wahrſcheinlich aud) TZammendorf, Wittgendorf und Tſchirbsdorf, 
gleihwie Altenlohm, noch dem Herzog gehörten. Trifft das zu, 
dann Jind ihre Feldmarken ohne Zweifel nicht viel |päter als die 
Altenlohms vom Herzog den Mänrtern zur Ausjegung übergeben 
worden, deren Namen dieje Dörfer heut noch führen. Natürlich) 
joll damit feineswegs gejagt jein, daß alle drei Dörfer durdaus 
gleichzeitig gegründet und aud) gleich volljtändig mit Bauern- 
höfen bejegt worden jeien. 

So beweijt die Tatjache, daß zwei der größten Bauernhöfe 
Tammendorfs nit in der Fluchtlinie diejes Dorfes und nicht im 
Anſchluß an dieje, jondern in der Verlängerung, der eine von 
Altenlohm, der andere von Wittgendorf und an dieje Dörfer un: 
mittelbar angejchlojjen, liegen, ganz bejtimmt, daß dieje beiden 
Höfe nicht vor der Gründung jener beiden Dörfer errichtet fein 
fönnen. 





1) Mitteilung des Kgl. Staatsarch. v. 18/7. 1912. 2) Ebendaher. 
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Biſchdorf, das 1245 dem Biſchof, und aud) nod) lange gehörte, 
it, wenn von diejem, dann jedenfalls etwas jpäter als Alten- 
lohm ausgejegt worden. Der Bilhof bedurfte dazu, wie jeder 
andere im Lande, auch der ausdrüdlihen Genehmigung des 
Herzogs'). Es it aus mehr als einem Grunde nicht wahrjchein- 
lih, daß er dieje gleid) am Anfange der deutſchen Kolonijation 
nahgejucht oder erhalten hat. Dagegen fann jehr wohl Biſchof 
Laurentius, 1207—1232, von dem wir willen, da er im Bijchofs- 
lande vielfad) Dörfer zu deutſchem Rechte ausgejegt hat, dasjelbe 
aud mit Bilchdorf getan haben. Übrigens iſt es nicht ganz aus- 
gejchlofjen, daß Biſchdorf vordem ein polnijches Örtchen war. Im 
liber fundationis, alſo noch 1305, ijt es als Pyzkupitz?) und als 
dem Biſchof zehntpflichtiges Dorf aufgeführt. Wenn nicht vom 
Biſchof, dann ijt es jedenfalls vom Herzog, aljo ehe es bijhöf- 
liches Eigentum ward, deutjches Dorf geworden. Darauf läßt das 
Fehlen eines Allodiums daſelbſt jchließen. 

Dagegen ijt Kreibau, das 1245 aud) wie Bilchdorf und das 
benachbarte Aslau dem Bijchof gehörte), wohl Teinesfalls von 
diejem zu deutſchem Rechte ausgejegt worden. Das noch heute 
dort vorhandene, als Allodium aus polniſcher Zeit her jftammende 
Nittergut berechtigt vielmehr zu dem Schluſſe, daß es zur Zeit 
jeiner Umjegung wahrſcheinlich eines polnijchen Edelmannes ein- 
ziger Bejig war, der daher nur rund zwei Drittel feines Beſitzes 
an Bauern austat, das übrige aber für ſich zurüdbehielt. Iſt 
diejes nun vor oder nad) 1245 gejchehen, was wir nicht willen, 
jo läßt es erfennen, daß Kreibau nur kurze Zeit in bijchöflichem 
Beſitz gewejen fein Tann. Ganz ähnlich liegen die Dinge bei dem 
an Kreibau wie an Altenlohm grenzenden 1245 aud) dem Biſchof 
gehörigen Aslau. 

Wären nun aud) wirklid Kreibau, Altenlohm und jelbjt Biſch— 
dorf, ja, obwohl ein polnijher Name von ihnen nicht auf uns 
gelommen ijt, auch nod) eins der eingepfarrten Dörfer einjt pol- 
nijche gewejen, der polniſche Einſchlag in der Bevölkerung des 
Kirchſpiels muß doch ſchon von Anfang der deutihen Zeit an 
in jeder Hinjicht jehr unbedeutend gewejen fein, denn außer den 
beiden ja doch auch ſchon recht deutſch Elingenden Ortsnamen 


1) Stengel, Geſchichte Schlejiens, ©. 53 ff. 2) Cod. dipl.Sil. XIV, ©. 116. 
3) Stenzel, Bistumsurfunden, Nr. 5. 
20* 
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Altenlohm und NKreibau, ijt innerhalb des ganzen Kirchipiels, 
joweit ich es weiß, aud) nicht eine Örtlichteit vorhanden, deren 
Name auf polnischen Urjprung zurüdzuführen wäre. 

Der Eleine, aus einigen Häuslerjtellen bejtehende, teils zu 
Altenlohm, teils zu Aslau gehörige, als „Zisten“ befannte Aus— 
bau, Tann jeinen Namen wohl aud von Zeiste — Zeiſig her 
haben. 

(Schluß folgt.) 


XW. 


Die Trebniger Urkunde des Breslauer Biſchofs Lorenz 
von 1217 o. T. über Probjthain. 


Don 
Dr. Fr. Lambert Schulte O. F. M. 


Die Erforſchung der älteren Geſchichte Schleſiens iſt durch zwei 
Umſtände außerordentlich erſchwert: durch die Unzuverläſſigkeit 
der älteren Regeſten und durch den Mangel einer ſyſtematiſchen 
Bearbeitung der älteren herzoglichen und biſchöflichen Urkunden 
und die dadurch ermöglichte Scheidung der echten von den un— 
echten Dokumenten. Um beide Schwierigkeiten zu beheben, werden 
zahlreiche Einzelunterſuchungen notwendig ſein. 

Die nachfolgende Abhandlung beſchäftigt ſich mit der Urkunde 
des Breslauer Biſchofs Lorenz für das Kloſter Trebnitz d. d. 
Rokitnitz, 1217 o. T. Um den Liebhabern der ſchleſiſchen Geſchichte 
die Benutzung der Abhandlung zu erleichtern, iſt durch ent— 
ſprechende Überſchriften auf den Hauptinhalt der einzelnen Unter- 
juhungen hingewiejen. 


1. Kritik des Regeſtes Nr. 191. 

In Nr. 191 der Schleſ. Regejten heißt es: „1217 o. T. dod) 
frühejtens im Juni. — Biſchof Lorenz verleiht im Einverjtändnifje 
mit jeinem Kapitel der Marienkirche zu Biztric (MWiejenthal) den 
Zehnten von Neleztno () Waltersdorf), Ztrijovaz (Tſchiſchdorf) 
und Pilhovit (!) (Gr. und KL. Mauer), nachdem Herzog Heinric) 
und jeine Gemahlin Hedwig den Zehnten von dem ganzen 
Biltrigiihen Gebiete, welches früher der Kirche zu Wlan (auf 
Burg Lähnhaus) zujtand, abgelöjt und die lettere Kirche ander- 
weitig entihädigt hatte. Zugleich hat der Herzog dieſe Zehnten, 
die früher in Eihhörnchenfellen geleijtet wurden, nun in Getreide: 
zehnten verwandelt. Biſchof Lorenz ſchenkt zugleich der Kirche 
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zu Biltric anderweitige Grauwerfszehnten. D. 3. Aus dem 
ältejten Leubujer Kopialbudhe im Staatsarhiv p. 47 abgedrudt 
bei Knoblich, Chronif von Lähn ©. 233, daher auch die oben 
gegebene Auflöjung der Ortsnamen. ©. 234 findet jih aud) 
nod) die auf eine verloren gegangene Urkunde gegründete Notiz 
der Bilitationsaften, daß die vorjtehende Urkunde nad) der Ein- 
weihung der Nikolaikirche ausgejtellt jei, und daß zu derjelben 
Zeit aud) noch Bewilligungen für die legtere Kirche gemacht 
worden jeien.“ 

Das obige Regejt enthält verjchiedene Unrichtigfeiten. Die 
Ortsnamen lauten Nelezino, Ztrisova und Pilhovic. Die Urkunde 
enthält allem Anjchein nad) nur die Dotierung der Kirche in 
Biztric, nicht aber die Entihädigung der älteren Kirche in Lähn. 
Es werden der Biztrizer Kirhe auch nicht bloß Grauwerfzehnten 
überwiejen. Die Urkunde jelbjt ijt ferner nicht aus dem ältejten 
Leubuſer Kopialbud) p. 47!) bei Knoblich, Chronif von Lähn, 
abgedrudt, jondern, wie dort deutlich angegeben ijt, aus dem 
Original des Breslauer Staatsardivs [Trebnig] Nr. 18. Die 
auf eine verloren gegangene Urkunde gegründete Notiz der Biji- 
tationsaften, daß die vorjtehende Urkunde nad) der Einweihung 
der Nikolaikirche ausgejtellt jei und daß zu derjelben Zeit aud) 
nod) Bewilligungen für die letztere Kirche gemacht worden jeien, 
jucht man vergebens bei Knoblich, Chronif ©. 234. Die Datierung 
endlich) „doch früheltens im Juni“ beruht auf einer willfürlihen 
Kombination. Auch fehlt bei der Datierung die Beitimmung: 
pont. nostri a.X. Das Regejt ijt jonad) wertlos und irreführend. 

Weil jedoch die Urkunde für die ältejte Gejhichte von Lähn, 
nod) mehr aber für die Anfänge der deutſchen Bejiedlung 
Schleſiens überhaupt von erheblicher Wichtigkeit ijt, jo lajjen wir 
hier eine eingehende Bejprehung des merfwürdigen Dokumentes 
folgen. Und da ferner auch der Abdrud der Urkunde bei Knoblich, 
Chronif von Lähn, nicht ohne Mängel ijt, jo wiederholen wir 
hier aud) ihren Text. 


2. Wortlaut der Urkunde von 1217 0. LT. 


In nomine sancte et individue trinitatis. Ego Laurentius Wra- 
tizlaviensis episcopus. / Contuli ecclesie beate Marie in Biztric de- 





1) Hier findet ji) die ebenfalls bei Knoblich ©. 235 abgedrudte bifhöf- 
lie Urkunde vom 27. April 1228. SR. 333. 
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cimam de Nelezino et ztrisoua et!) de pilhovic. Dominus uero dux 
Heinricus?) cum domina / ducissa Hadeuige contulerunt ecclesie 
beate Marie in Wlan et Heinrico?) Bauaro tunc temporis ibidem 
parrochiano?) concambium / pro toto Biztrichzto pro decima quam 
predecessor meus pie memorie Valtherus episcopus prefate ecclesie 
in Wlan in eius conse / cratione contulerat. Et cum prius in Biztric 
nomine decime darentur asperioli, predicti principes eos in annonam / 
commutauerunt®). Insuper decimam annone de ztan, que vocatur 
pozedIne5). Decimam quoque de eodem melle ex ista parte silue / 
post duos centuriones. Ad hec decimam de marduribus ex ista 
parte silue et sex marcis post eosdem cen / turiones. Habet eciam 
collatum sibi in Biztric cum duabus tabernis molendinum. Insuper 
uillam quatuor boues / et equum. Semina uero yemalia et estiualia. 
Vt igitur prefata donatio dicte ecclesie facta legitime futuris stet in- 
con /uulsa temporibus, eam de consensu et [auctori]tate®) capituli nostri 
munimine sigilli nostri et capituli . dominique ducis necnon et domine 
ducisse perpetualiter?) duximus roborandam. Actum in Rokitnic anno 
dominice incarnationis m°cc'xvı) pontifica / tus nostri anno decimo, 

Das dünne Pergament ijt 21 cm breit, 18 cm hoch; der Bug 
mißt 3 cm. An der Urkunde jind vier Einjchnitte fihtbar. In 
dem erjten Einjchnitt befindet jich der Reit einer ſchwarzbraunen 
Lige. In dem zweiten Einjehnitt hängt an einer gelben Litze 
das dunfelgrüne bejchädigte Siegel des Bilhofs Lorenz. Bon 
der Umſchrift ijt erhalten: Sigillv (Laurencii) Wratizlaviensis epi. 
An dem dritten Einjchnitt kann das Siegel des Domfapitels ge- 
bangen haben. An rotweißer Lite hängt in dem vierten Ein- 
Ihnitt das Siegel der Herzogin Hedwig. Die Umſchrift Tautet: 
Had(e)w(igis D)ei gracia (Zlesie) dvcissa. Die Angaben bei 
Knoblich über die Belieglung: 

(L. S.) (L. S.) (L. S.) (L. S.) 
ducis Henrici Laurencii epi Capituli ducisse Hadewigis 
it hiernad) irreführend. 

Auf der Rüdjeite Tieft man in der Mitte: Laurentij Episcopi 
Wrat. collatio decimarum 1217; oben redjts: privilegium Laurentii 
epi de bistric, darunter in anderer Tinte: quod contulit Arnoldo 
eiusdem ecclesie. Außerdem jteht unten: Trebnitz 18 und 
R(egistrata). 





!) Knoblich: strisouaz. Es iſt jehr wahrſcheinlich, daß strisoua zu leſen 
und das Zeihen am Schluß nicht als der Buchſtabe z, jondern — et anzujehen 
it. 2) Knoblich unrichtig: Henricus. 3) Anoblid): parochiano. 9) Knoblich: 
commutarunt. 5) Knoblich: poredine. $) Loch im Pergament. ?) Anoblid): 
specialiter. 
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3. Iſt die Urkunde et? 

Die Echtheit der Urkunde ijt bisher als jelbjtverjtändlich an- 
gejehen worden. Und wenn aud) nicht geleugnet werden Tann, 
daß im allgemeinen den jchlejiichen Bilchofsurfunden ſchon in 
früherer Zeit der Stempel der Echtheit aufgedrüdt ijt, als den 
gleichzeitigen Herzogsurfunden, und wenn es aud) zurzeit nod) 
nicht möglich ijt, die übrigen Urkunden des Biſchofs Lorenz zur 
Bergleichung heranzuziehen, da eine zufammenfajjende Publikation 
leider fehlt, jo treten doch bei diejer Bilchofsurfunde erhebliche 
Bedenken gegen ihre Echtheit hervor. Es fehlt nämlich in der 
oberjten Zeile Hinter dem Namen des Biſchofs „dei gracia“ oder 
„diuina miseracione“, was in echten Urkunden nicht zu fehlen 
pflegt. Insbejondere lautet in der überwiegenden Mehrzahl der 
Urkunden des Bilhofs Lorenz der Titel: Laurentius miseratione 
diuina Wratizlauiensis episcopus. Auffällig ijt ferner der Wechjel 
in der Perſon: contuli und predecessor meus, aber capituli 
nostri, sigilli nostri und duximus. Es hat ferner den Anjchein, 
als wenn der Anfertiger der Urkunde eine ältere Vorlage benutzt, 
jie aber nicht überall richtig wiedergegeben habe. So durfte in 
jeiner Vorlage nelezino et ztrisoua et pilhovic gejtanden haben, 
nicht ztrisouaz de pilhouic. Auffallend ijt ferner die Schreibung 
pozedine jtatt poradine. Sodann macht die ganze Urkunde den 
Eindrud, als jei jie aus einem erzählenden Berichte eines jogen. 
Gründungsbudes in eine Urkunde umgewandelt worden. Um 
diejen Bericht wieder herzujtellen, braucht man nur die Invofation 
und den Schluß: Vt igitur prefata donacio fortlajjen und den 
Anfang umgejtalten in: Laurentius Wratizlauiensis episcopus 
contulit ... Bedenken erregt aud) der Ausdrud donacio in der 
Korroboration, während in dem Texte von einem concambium 
die Rede ilt. Überhaupt iſt nicht recht erjichtlih, warum die 
Urkunde von dem Biſchof Lorenz ausgejtellt fein ſoll, auf den 
ih nur der Sat beziehen kann: contuli ecclesie b. Marie in 
Biztric decimam de Nelezino et strisoua et de pilhouic, während 
das concambium und die weiteren ausführlichen Bejtimmungen 
Bewilligungen des Herzogspaares darjtellen. 

Die Schrift ijt gleihmäßig und gewandt; die langen Bud): 
Itaben der erjten Zeile find hoch. Allein ein abſchließendes Urteil 
über den Schriftcharafter und das Alter der Schrift ijt ohne eine 
Vergleihung des gejamten älteren Urktundenmaterials vorläufig 
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nicht durhführbar. Wir müjjen uns daher mit anderen Merf- 
malen begnügen. 

Endlich erregt die Bejieglung recht erhebliche Zweifel. Die 
glatten Ligen, an denen die Siegel befejtigt wurden, find höchſt auf- 
fällig. Die Farbe des bijhöflichen Siegels ilt ungewöhnlich), wenn 
aud) Typar IV, 27 an ji nicht unecht ijt!). Das Siegel der 
hl. Hedwig ijt uns nur an unedhten Urkunden erhalten. Das 
eine Exemplar hängt mit Hanfzwirn an der Leubujer Urkunde 
vom 22. April 1228, die ſchon wegen des Titels unedt ijt?). 
Das zweite ijt mit rotgelben Seidenplattligen an der Trebnißer 
Urkunde von 1234 0.T. 0.D. befejtigt?). Das dritte hängt an der 
Trebniger Urkunde der Herzogin Hedwig vom 24. Augujt 1242). 


4. Die Zeit der Ausfegung der Stadt Lähn zu deutſchem Rechte. 

Mie die meiſten gefälſchten Urkunden auf alten Aufzeihnungen 
beruhen, jo gibt aud) dieſe Urkunde alte Nachrichten wieder. Gie 
find um jo interejjanter, als jie uns in die Übergangszeit aus 
der jlawilhen Periode in die deutjche führen. Um jedod) die 
volle Bedeutung diefer Nachrichten würdigen zu können, empfiehlt 
es ji, die Frage zur Entiheidung zu bringen, in welde Zeit 
die Entjtehung der deutjchen Stadt Lähn fällt. 

Die Landesburg Lähn (Valan) wird zuerjt erwähnt in der 
Schutzurkunde des Papites Hadrian IV. vom 23. April 1155, jo- 
dann als Wlan in der Schugurfunde Innozenz’ IV. vom 9. Augujt 
12455). Ein Kajtellan wird am 13. Juli 1281 genannt; nämlich 
Mathyas cast. von Wlen als Zeuge‘). In einer gefäljchten 
Trebniger Urkunde vom 10. Juli 1206 wird Lähn (Len) als 
Ausitellungsort angegeben’). 

©. 108 findet ſich in den ſchleſiſchen Regejten folgendes: 
„1214. Das Städthen Lähn wird an einem vom Bober durd)- 
flojjenen, früher mit Birken bejtandenen Plage gegründet und 
Birkenau genannt (wonad) es aud) eine Birke in das Stadtjiegel 
aufgenommen habe), welden Namen es dann gegen den der 


1) Schulte, Die Siegel des Bilhofs Lorenz von Breslau, Zeitſchrift 42, 
©. 271, Nr. 16. 2) Büſching, Leubufer Urkunden, ©. 103 f. SR. 332. 
3) SR. 434. +) SR. 590. Abdruck bei Häusler, S. 73 f. Bol. aud) Schuls, 
Die fchlejiihen Siegel bis 1250, p. 7 und Tafel II, 8. 5) Daritellungen u. 
Quellen 3. ſchleſ. Geſch. III, ©. 176 u. 184. 6) SR. 1667. 9 SR. 106. 
Hier wird aud) als Zeuge ein Kajtellan Artmann von Lähn aufgeführt. Die 
Hronitaliihen Nachrichten I, ©. 32 und 48 find wertlos. 
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darüber ſchon feit alter Zeit vorhandenen Burg vertaujht. Herzog 
Heinrid) I. Habe dann Anjiedler, vorzüglid) Tuchmacher, aus Löwen- 
berg hierher gerufen. Najo 213. Ob Knoblid) (©. 17), der das- 
jelbe unter Berufung auf „das einjtimmige Zeugnis aller bis- 
herigen Nadhrichten“ erzählt, hierfür eine ältere und glaubwürdigere 
Quelle gehabt, ijt nicht zu erjehen; die nähere Zeitbejtimmung, 
die ji) hier findet, die Gründung jei im Frühling erfolgt, beruht, 
wie eine Äußerung auf S. 18 wahrjcheinlich macht, nur auf einer 
Kombination bezüglih des Bruderfrieges, dejjen Chronologie 
leider jelbjt jehr unjicher ij. Bis auf weiteres werden wir die 
ganze Erzählung wohl als möglich, aber nicht als erwiejen an- 
jehen müljen.“ 

Naſo berichtet in jeinem 1667 erjchienenen Phoenix redivivus 
ducatuum Svidnicens. et Jauroviens. folgendes: „Wo das Städtlein 
Lähn im Jahre 1214 unter Henrici Barbati Herogens in Schlejien 
glüdjeliger Regierung ... auf einer flachen verwilderten Gegend 
auß Holge erbauet worden, ijt vormals ein weiter Bürcken-Buſch 
... zu befinden gemwejen, dahero auch der Ort, der mit feiner 
Mauern und Graben befejtiget, Bürdenau oder der Bürden Aue, 
und hernad) von der Feſtung Lehnhaug ... Lähn genannt 
worden. Der Rath zum Denkzeichen des Urjprungs führet im 
Mappen der Stadt eine Bürde“!) und „Die Tuchmacher haben 
die Kirche zujampt dem Thurme im Fahr 1215 zu Ehren dem 
heiligen Nicolao auß Stein und Ziegeln erbauet und jelbige mit 
einer Mauer umſchloſſen““?). 

Endlih findet jich folgende Eintragung in den Regejten: 
„1217 Zuni 4. Biſchof Lorenz weiht die Kirhe zu Lähn zu 
Ehren des HI. Nikolaus. Angef. bei Knoblid, Chronik von Lähn, 
nad) einer Notiz i. d. Vilitationsaften von 1651— 1724“). 

Sämtlihe Nahrichten über Lähn aus den Jahren 1214 bis 
1217 beruhen jedoch auf feiner jiheren und glaubwürdigen Über- 
lieferung und jind obendrein an ſich unwahrjcheinlid). 

In den uns erhaltenen Bilitationsatten finden ſich nämlich 
jolhe Angaben, wie jie Knoblich bringt, nit: In der Bilitations- 
verhandlung vom 22. September 1651 heißt es nur: Ecclesia 
ipsa consecrata est in honorem s. Nicolai, dedicationis festum 
celebratur prima dominica post octavam corporis Christi .. 
lus patronatus huius .parochiae monasterium Leovallensis ‘) 


H Raſo S. 213. 2) a. a. O. S. 214f. 9) 1, S. 118. +) Liebenthal. 
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praetendit et actu exercet, nemine contradicente. Fundationis 
literae dicuntur esse combustae. — Filialem etiam haec ecclesia 
habet prope castrum s. Hedwigi sacram, sed de fundatione, 
dote et similibus nihil domino parocho constat. Intus omnia 
sunt vastata et desolata neque vestigia altarium supersunt'). 

Die Nachrichten entbehren aljo einer jiheren Grundlage. Sie 
ind aber aud) an ſich unwahrjdeinlid. Die ältejten deutſchen 
Siedelungen am Bober liegen mehr unterhalb. Ihr Zentrum 
war Löwenberg, dejjen Ausjegung zu deutjchem Rechte vielleicht 
ihon 1209 erfolgte.) Obendrein pflegte man die erjten deutjchen 
Städte nit an die Kajtellaneijige anzujchliegen, was dem für 
die Anfänge einer fremden Bejiedlung wichtigen Prinzipe entſprach, 
die neuen deutjhen Siedlungen geirennt von den älteren pol- 
niſchen Wohnplägen zu halten.?2) Dies wird aud) bei dem 
Kajtellaneijige Lähn beobachtet jein. Darum wird aud) in dem 
befannten Zehntvertrage vom 2. März 1226 für die Kajtellanei 
Lähn als Zehnt noch Grauwerk zugelajjen.t) Daher erjcheint 
der erjte deutjche Beamte, der Vogt Martin von Lähn, erjt in 
einer herzoglihen Urkunde vom 15. September 1261 5). 

Was jodann Najo im 17. Jahrhundert von dem älteren 
Namen der Stadt „Birkenau“ zu erzählen weiß, ijt wertlos®). 
In dem Wappenbud) der ſchleſiſchen Städte und Städtel leſen wir 
folgendes: „Die immerhin mögliche, aber nicht bewiejene Tradition, 
da Herzog Heinrich der Bärtige ſchon 1214 die Stadt auf einem 
vorher mit Birken bejtandenen Plage gegründet und „Birkenau“ 
genannt, daß 1215 die Nikolaitiche erbaut und 1217 geweiht 
jei, möge vorläufig auf ji) beruhen bleiben, gewiß dagegen ilt, 
dak die nad) dem Schlojje genannte Ortihaft 1261 das deutjche 
Stadtrecht erhielt.) Weiter heit es dort: „Das einzige alte 
Siegel von Lähn von 1485, leider jehr defekt, zeigt im mittel- 


) Zungnig, Viſitationsberichte IV, ©. 24. 2) Zeitſchr. f. Geſch. Schleſ. 
XXXIV, ©. 314. 3?) Vgl. die unechte Urkunde von 1202 o. T.: sane Theu- 
tonicis in possessionibus eorum segregatim a Polonis habitantibus omni- 
modam libertatem concedo. Zeitſchr. f. Geſch. Schleſ. V, S. 220. ) de 
Wlen cuticulis asperiolinis, Stenzel, Bistumsurfunden, S. 4. 5) SR. 1091. 
6) Bgl. Markgraf, Die Entwidlung der ſchleſiſchen Geſchichtsſchreibung: „Der 
Verfaſſer (Nafo) jheint dod) mehr Begabung zum Dichter als zum Geſchichts- 
ichreiber befefjen zu Haben.“ Zeitjchr. f. Geſch. Schleſ. XXI, S. 12. 7) Wappen- 
buch der jchlej. Städte und GStädtel, Sp. 153. Genauer würde man Jagen, 
daß Lähn vor dem Jahre 1261 das deutſche Stadtrecht erhalten haben muß. 
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großen, runden Siegelfelde einen heraldiſch jtililierten Baum, der 
mehr wie ein Zweig ausjieht und nur wenige, deutlich markierte 
Blätter hat, die weit eher einer Linde als einer Birke anzugehören 
Icheinen. Die Umjchrift Heißt: Stigillum ci)vitatis Len. Auch ein 
ſpäteres Siegel von 1640 hat im GSiegelfelde einen Baum, dem 
man „die Birke“ nicht anjieht. Umſchrift Sigilum Civitatis Lehn 
Anno 1640. ... Neuerdings bildet man das Wappen der Stadt 
gemäß jener Tradition ab: eine deutlich als ſolche erkennbare 
Birke, grün im weißen Felde, meijt auf Erdreich.“) 

Man behauptet wohl nicht zuviel, wenn man jagt, die bei 
Najo berichtete Sage von „Birkenau“ ſei aus einer unrichtigen 
Deutung des GStadtjiegels in relativ junger Zeit entjitanden. 
Wenn ferner eine Überlieferung, deren Alter ſchwerlich weit über 
Najo hinaus zurüdgeht, die Stadtkirche zum HI. Nikolaus 1215 
von den aus Löwenberg herübergefommenen Tuchmachern aus 
Stein und Ziegeln erbauen läßt und dann Knoblich wohl in 
Anlehnung an die hier zur Bejprehung jtehende Urkunde kom— 
biniert, Biſchof Lorenz habe jie jhon am dritten Sonntag nad) 
Pfingſten 1217 geweiht, jo ijt das völlig unwahrjheinlid. Denn 
von einer bedeutenden Tuhmaderzunft in Lähn, die den Bau 
einer jteinernen Kirche in jo kurzer Frijt hätte übernehmen können, 
ilt uns nichts befannt. Auch dürfte Löwenberg in jener frühen 
Zeit feinen Überfluß an Tuhmadern gehabt haben, die ſich ent- 
Ihliegen fonnten, ihren Betrieb in eine Nachbarjtadt zu verlegen. 

Den wichtigſten Beweis aber liefert die vorliegende angebliche 
Urkunde des Bilhofs Lorenz von 1217. Denn nad) diejer ijt 
die Marienfirche in der Landesburg Lähn die Hauptfirhe. Von 
einer deutihen St. Nikolauskirche und von einer deutjchrechtlichen 
Stadt Lähn ijt in der alten Überlieferung, die dem Dokumente 
zugrunde liegt, durchaus nichts zu finden. 


5. Kritik der bisherigen Deutungen der Urkunde von 1217 o. T. 
und die Urkunde vom 13. Mai 1349. 

Knoblich hat in jeiner „Chronif von Lähn“?) folgenden Kom- 
mentar zu der von ihm zuerjt veröffentlichten Urkunde des Biſchofs 
Lorenz von 1217 0. T. gegeben: „Ohne uns auf Deutungen der 
in obiger Urkunde angeführten Orte einzulajjen, deren Namens- 
bedeutungen nod) heut auf ihre Lage und Umgebung eine un- 


1) a. a. O. Sp. 154/5. 2) ©. 234. 
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verändert zutreffende Anwendung fänden, erbliden wir jie jicherer 
nod) in der Dezemauflajjung des Pfarrers Nitolaus von 13481), 
wo er auf 7's Mark Bilhofsvierdung, wie er von alters her an 
die Marienkirche zu Lähnhaus, von Waltersdorf (Nelezino), Tſchiſch— 
dorf (Ztrisovaz!), Gr. und Kl. Mauer (Pilhouic), Hußdorf und 
Lähnhaus jelbjt entrichtet worden, verzichtet.“ 

Um zu erweijen, daß die Urfunde vom 13. Mai 1349 mit der 
Urkunde von 1217 0. T. in feinem Zujammenhange jteht, lajjen 
wir bier ihren Wortlaut folgen: 

In nomine domini amen. Sub anno nativitatis eiusdem m°ccc®xL. 
nono ind[ictione]?) / secunda die XIII. mensis Maij hora quasi sexta 
in claustro Libental ante fenestram loc[utorii] / in presencia mei 
notarii et testium subscriptorum discretus vir dominus Nicolaus ple- 
banus in Le[n ciuitate] / sive opidolo voluntate non coactus sed 
sponte et deliberato animo pure propter deum et ali[quas] / negli- 
gencias apud Polonos factas, scilicet quod ante [ad]ventum aliqui 
Poloni mediante [inter] / pretre (!) layco existente fuerunt confessi, 
ideirco coram Margaretha protunc abbatissa [et su-] / is senioribus- 
dominabus et patronis suis resignavit capellam in monte apud beatam 
virg[inem] / ante castrum Len cum septem marcis et dimidia sui 
episcopalis census in villis infrascriptis sc[ilicet] / in Waltheri villa 
Zceisdorf, magno Mura ac parvo Hossikisdorf ac ante castrum 
Le[n]. / Sic quod dicta abbatissa vel quecunque subsequens una 
cum conventu toto perpetuam collacionem e[iusdem] / capelle debeat 
habere et post primam collationem dicta abbatissa vel sui subsequens 
cum conuen / tu Polono sacerdoti ad polonicum ac teutunicum 
bene scienti qui dictos Polonos in necessitate / et in infirmitate con- 
fessione, communione et sacra unccione procuret. Ac nichil preter 
dicto censu episcopali (!) / VII marcarum cum dimidia nec annonas 
missales nec testamentum nec questum vel offertorium percipere / 
debeat. Item predictus dominus Nicolaus taliter resignavit, quod 
ille cuicumque sacerdoti predicta capella per / dominas sanctimoniales 
claustri Libental confertur, quociens gratiam in septimana habuerit, 
tociens / missam legere debeat secundum placitum plebani civitatis et 
modum consuetum. Ac eciam predictus / capellanus quicumque 
ipsum quemcunque plebanum civitatis sive opidi Len in necessitate 
cum missa et con / fessione ac in aliis licitis actibus adiuvare debeat. 
Iterum antedictus dominus Nicolaus sic antedicetam capellam / 
resignavit, quod ipse et sui successores omnes eundem capellanum 
cum successoribus / suis ante legatum, episcopum, archidiaconum, 
archipresbyterum et eorum contribucionem siue decimam ex / emptum 
debent habere. Quam quidem resignacionem iam nominatam supra- 
dicta Margaretha / abbatissa cum dominabus senioribus ac cum con- 


1) rect. 1349 Mai 13. 2) Die Urkunde ift an diejen Stellen defekt. 
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sensu tocius conuentus benigne recepit ac supra / dietam capellam 
iterum cum consensu et voluntate seniorum et conuentus intuitu dei 
‚omnipotentis / ac beate Marie virginis gloriose et sanctorum omnium 
domino Henrico Wrat. dyocesis presbytero cong / nato sepedicti 
domini Nicolai absenti tamquam presenti omni racione percepta in 
resigna / cione contulit et concessit: Preterea hora quasi nona et 
dicto loco scilicet in / curia antedicti claustri Libental honestus vir 
et nobilis Cunadus de Czedelicz cas / tellanus in supranominato 
castro Len sana mente et racione deliberato animo ac bona vo / 
luntate cum consensu Katherine uxoris sue ac heredum suorum, ut 
ipse asseruit, pure / propter deum et in remedium anime sue ac 
suorum carorum ad sepedictam fundacionem siue capel / lam in 
bonis suis in Hossiksdorf duas marcas grossorum usualium perpetui 
census in / testamentum perpetuum dedit, legauit, contulit et concessit. 
Super quo et singulis aliis superius / dictis dominus Nicolaus a me 
notario petiuit fieri hoc presens publicum instrumentum. Acta 
sunt / hec anno, indiccione, die, mense, horis et loco quibus supra. 
Presentibus Margaretha abbatissa / Margaretha priorissa, Irmetrude 
antiqua abbatissa, Angnete de Donyn, Elisabeth sorore sua, Ka / 
therina de Prato, cum Sophia sorore sua, Sophia de Curia et 
Isolda: Preterea superius nominato dominus (!) Nicolaus (!) plebanus (!) 
de Len, et Nicolao famulo suo, Johanne Polenez, Heyncone Rizche 
et aliis multis fide dignis testibus ad premissa specialiter vocatis et 

rogatis. Et ego Conradus quondam Michaelis de 
Notariats- Jeykowiez, clericus Wrat. dioc. publicus imperiali auc- 
Zeichen. toritate notarius, predictis omnibus et singulis prefatis 

testibus presens interfui et ea rogatus conscripsi et in 
hanc publicam formam redegi meoque signo consueto et nomine 
una cum pendentibus sigillis prefatorum videlicet abbatisse sive 
<conuentus, domini Nicolaij et Cunnadi de Cezdelicz () consignaui in 
testimonium omnium premissorum!). 


Die Urkunde von 1217 0. T. nennt zwei Pfarrer, den Pfarrer 
Heinrich) Bavarus von der Marienkirche in Lähn und den Pfarrer 
Arnold von Biztric; der Marienkirche in Biztric werden die Zehnten 
von drei Dörfern Nelezino, Ztrisoua und Pilhouic zugewiejen. 
Die Urkunde vom 13. Mai 1349 gibt hingegen eine Verhandlung 
mit dem Pfarrer an der Stadtkirche von Lähn, Nikolaus, indem 
diejer die Marienfapelle neben der Burg Lähn mit-den Zehnten 
in ſechs Ortichaften, nämlich Waltersdorf, Tſchiſchdorf (Zceisdorf), 
Or. und AI. Mauer (Mura), Hußdorf (Hossikisdorf) und vor der 


1) Bresl. Staatsard). Rep. 92 Benediktinerinnen-Klojter Liebenthal, Nr. 7, 
Drig. Perg., von Alter und Feuchtigkeit ſchon ftarf mitgenommen. Von den 
Drei Siegeln jind nur nod) die Pergamentitreifen erhalten. 
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Burg Lähn für einen zu ernennenden des Bolnijhen mächtigen 
Geijtlihen abtritt. Natürlic) tönnen die im Fahre 1217 an die 
Pfarrkirche von Biztric überwiejenen Ortjchaften im Fahre 1349 
nicht anderweitig abgetreten werden. Die Gleichungen Nelezino 
— Waltersdorf, Ztrisoua — Tſchiſchdorf und Mauer — Pilhouic 
find jomit unmöglid). 

Knoblich jagt außerdem: „Diejes Biztric aber haben wir dem- 
nad) in Wiejenthal zu juchen, wo eine uralte Marienfirhe im 
Bejigtume der früher angejejjenen Zedlige den Biſchof Laurentius 
unter ihren erjten Wohltätern nannte, bis ihre Ruinen mit der 
alten Gruft der Ritterdenfmale 1859 bejeitigt wurden“ !). Leider 
ilt das eine unbegründete Kombination. Denn die Zujammen- 
ftellung von Biztrice und Wieſenthal läßt ſich nicht aufredht er- 
halten. Obendrein wußten ſchon die Bilitationsberichte von 1668 
und 1677 den Patron der Kirche von Wiejenthal nicht mehr an- 
zugeben). Wir müjjen uns vielmehr nad) einer anderen Pfarrei 
umjehen, die ehemals den Namen Biztric geführt hat. 


6. Der Inhalt der Urkunde von 1217 0.7. 


Nachdem die bisherige Deutung des mertwürdigen Dokuments 
von 1217 0. T. ſich als unzutreffend erwiejen hat, müjjen wir 
einen anderen Verſuch mahen. Wir gehen dabei von der oben 
Ihon begründeten VBorausjegung aus, daß das Dofument feine 
gleichzeitige Urkunde darjtellt, jondern aus einer alten, vielleicht 
aud gleichzeitigen Aufzeihnung entitanden ijt. Der Hauptinhalt 
gliedert jich in zwei Teile: es ijt die Gründung und Ausjtattung 
einer neuen Pfarrei und die dadurch bedingte Entſchädigung der 
alten Pfarrei, von der die neue abgezweigt wird. Der Inhaber 
der alten Pfarrei, der Marienpfarrei in der Burg Lähn, wird in 
dem Dofumente jelbjt genannt; er heikt Heinrid) Bavarus. Der 
Inhaber der neuen Pfarrei Biztric wird in einer Dorjalnotiz 
genannt; er heit Arnold. 

Bei dem Alte find beide Gewalten, die kirchliche und die welt- 
liche, beteiligt. Die Errihtung der Pfarrei und die Anweijung 
der Zehnten iſt das Werk des Bilhofs. Für die Entihädigung 
des alten Pfarrers und die befjere Ordnung der Zehnten ſorgt 


!) Ehronit von Lähn, ©.235. 2) Jungnitz, Vijitationsberichte IV, ©. 123 ff. 
und 312 ff. Die Angaben bei Neuling, ©. 341, find zu berichtigen. 
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das Herzogspaar. Die entjchädigte Marienkirche in Lähn, der 
entſchädigte Pfarrer in Lähn, Heinrich Bavarus, werden in dem 
Dofumente genannt, die Entjhädigung (concambium) jelbjt aber 
nit. Sie hat offenbar aud) in der alten Aufzeichnung gejtanden, 
blieb jedoch bei Anfertigung des Dofumentes, als für die neue 
Pfarrei Biztric gleihgültig, fort. 

Knoblich vertritt zwar eine andere Auffajjung; er jagt: „die 
Veranlaſſung zu unjerer Urkunde aber dürfte die Erbauung der 
St. Nikolaifiche in Lähn jelbjt gegeben haben, nad) deren Ein- 
weihung 1217 Bijchof Laurentius auf der Rüdfehr nad) Breslau 
mit dem Fürjtenpaare den gedachten Zehntentaujh zu Röchlitz 
vereinbarte und ſchon damals mit für die Ausjtattung der jpäter 
zur eigentlichen Pfarrkirche aufitrebenden Tochterfirche jorgte, nach— 
dem diejelbe inmitten eines deutjchen, unter zwei (?) Stadtvögten 
itehenden Gemeindewejens, „das polnijhe Element zurüdweidhen 
jah.“ „Borläufig hat der Fürjt zugunjten des Henricus Bavarus, 
des in Urkunden viel genannten Burgfaplans, feinen herfömmlichen 
Anrechten auf den polnijchen stan, die Herbergs- und VBerpflegungs- 
pflicht, für ji) und jeine Beamten entjagt und dieje in eine Geld— 
abgabe verwandelt, welche er nebjt (?) dem poradine, der in 
Zinsgetreide zahlbaren Pflugjteuer, der Bergfirche widmet. 
Diejer joll außer den fürjtlihen Angefällen, welche zwei Haupt- 
leute (!) des Herzogs in jener Gegend beziehen (?), der Waldhonig 
gehören (?). Andere Walddörfer (?) zinfen fürder mit Marder- 
fellen. In Biztriz, wo pfluggängiger Boden bereits Getreide- 
zehnten ermöglicht, zinjen auc) zwei Tabernen und eine Mühle, 
deren Erwähnung 1217 eine nicht unbedeutende Bevölkerung 
vorausjeßt. Diejes Biztriz aber haben wir demnad) in Wiejen- 
thal zu juchen, wo eine uralte Marienkirche (?) im Bejigtume der 
früh angejejjenen Zedlitze den Bilhof Laurentius unter ihren 
eriten MWohltätern nannte, bis ihre Ruinen mit der alten Gruft 
der Ritterdentmale 1859 bejeitigt wurden. Überdies aber ſoll 
der Bergfirhe von Lähnhaus ein Hof mit vier Stieren und 
einem Roſſe (Arnsberg) verbleiben, und ausreihende Flur (?) 
für Sommer: und Winterausjaat gejichert fein, — die Vorder- 
und Hinterwidmuth zwilchen Bober und Bergen hinab“'). 

Obige Darjtellung enthält zahlreiche Unrichtigfeiten. Hier ge= 


1) Anoblid, Chronit von Lähn, ©. 224 f. und ©. 21. 
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nügt es, wenn hervorgehoben wird, daß, wie oben gezeigt wurde, 
von der Gründung einer deutihen Stadt Lähn im Jahre 1214 
und von der Errichtung der St. Nifolai-Stadtkirhe in den Jahren 
1215 bis 1217 nicht die Rede jein Tann, daß ferner nicht beachtet 
it, wie in der Urkunde von der Abzweigung der Pfarrei Biztric 
von der Lähner Burgpfarrei gehandelt wird, ſodaß die einzelnen 
Beitimmungen der Urkunde über das Gebiet von Biztric ins- 
bejondere über die Krüge und die Mühle dajelbjt unmöglich zum 
Nugen der Lähner Kirche getroffen jein fünnen. Ferner ijt in 
der Urkunde nicht von einer „ausreichenden Flur für Sommer: 
und Winterausjaat“ die Rede, jondern nur von dem Saatgetreide 
jelpjt. Und die Vorder- und Hinterwidmut zwilchen Bober und 
Bergen dürfte wohl erjt jpäter mit der Begründung der Stadt 
und der Stadtpfarrfiche entjtanden jein. 

Endlih kann aud die Stelle der Urkunde: Insuper uillam 
quatuor boves et equum nicht erklärt werden durd) einen „Hof 
mit vier Stieren und einem Rofje (Arnsberg)“. Denn dies wider- 
Ipricht Ichnurjtrads einer anderen Angabe Knoblichs, welche aljo 
lautet: Als unter ihm (nämlid) dem Lähner Pfarrer Johann 
Kopas) die Pfarrkirche und Stadt von Bolko dem Großen 1292 
erweitert wurde, ſchenkte Arnejtus von Zedliß jeinen Burghof 
Arnsberg gegenüber der Stadt dem Pfarrer zu Lähn jamt der 
Gerichtsbarkeit über den Ort für ewige Zeiten“). Allein ein 
Ernjt von Zedliß ijt in den bis 3. 3. 1333 gedrudt vorliegenden 
ſchleſiſchen Regeſten nicht nachweisbar, wie überhaupt für das 
13. bis 15. Jahrhundert der Vorname Ernſt bei dieſem Gejchlechte 
ji) nur einmal, und zwar 3. 3. 1465 hat belegen lajjen?). Nach 
unjerer Auffajjung enthält die angeblihe Urkunde ausſchließlich 
die Ausjtattung der neu errichteten Pfarrei Biztric; die Ent: 
\hädigung der Lähner Pfarrei, zu deren Sprengel Biztric dod) 
wohl urjprünglic) gehörte, wird nur angedeutet. 

Die Austattung der neuen Parodie bejtand im wejentlichen 
aus Zehnten. Zu der Marienkirche in Biztric wurden zunädjt 
die Zehnten von drei Ortſchaften Nelezino, Ztrisoua und Pilhouic 
geſchlagen. Die Lage diejer Ortichaften ſelbſt dürfte ſich kaum 


) Knoblich, ©. 84. Vgl. „Es jteht daran (an der Pfarrkirche ad s. Nico- 
laum) ein Pfarrer, welcher Ufufructuarius von dem Dorfe Ernitberg ijt, jo 
Ernjt von Zedlig zur Kirche gejchentt hat.“ Zimmermann, Beiträge zur Be- 
ihreibung von Schleſien VI, ©. 250. 2) Sinapius I, 1071. 
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von Biztric gewejen jein, welde jpäter in das eine oder das 
andere deutſche Kolonijtendorf aufgegangen jind. Der ganze 
Dijtrikt, welcher den Sprengel von Biztric bildete, wahrjcheinlich 
einjhlieglid) der drei genannten MWalddörfer, wird Biztrichzto — 
die Hundertjhaft von Biztric genannt!). Die urjprüngliche Form 
des Zehnten war hier entjprehend dem Überwiegen des Waldes 
die Lieferung von Grauwerf und Honig. Dieje Form des 
Naturalzehnten tritt uns aud) noch ein Dezennium jpäter in 
dem befannten Zehntvertrage vom 2. März 1226 bzw. 1227 
entgegen. Dort heißt es nämlid, daß die Hörigen (homines) 
des Herzogs in den Kajtellaneien Krojjen, Beuthen a.D., Sagan, 
Bunzlau und Lähn nad) alter Weile zehnten Jollten, und zwar 
in der Kajtellanei Beuthen a.D. Honig, ebenjo in den Kajtellaneien 
Sagan und Bunzlau, in Lähn aber Eihhörndhenfelle?).. In— 
zwiſchen hatte in dem Waldgebiete, wie es jcheint, der Körner: 
bau zugenommen. Darum verwandelten Herzog Heinrich I. und die 
hl. Hedwig den Grauwerfzehnten in einen Öetreidezehnten (in anno- 
nam commutaverunt). An dieje allgemeinen Bejtimmungen jchlie- 
Ben fi) Ergänzungen an. Zunädjt wurde aud) der Zehnt von 
der herzoglihen Abgabe, stan genannt, überwiejen. Unter stan 
veritand man die Verpflichtung, für das Unterfommen und den 


1) „Da in der altpolnifchen Zeit das Land nur jehr wenig bebaut war, 
lo fiedelten die Piaften zur Urbarmadhung desjelben Triegsgefangene Stlaven, 
und zwar immer je zehn in einem Dorfe an. Die Inſaſſen desjelben hießen 
daher decimi und zehn folder Dörfer wurden eine centuria (sto) genannt; ihr 
Häuptling — wahrſcheinlich war dieſer immer ein Ritter — führte den Namen 
centurio“ (vgl. Chuscovo post unum centurionem CD. Mai. Pol. I, 368 
und II, 719. Außerdem CD. Min. Pol. I, ©. 31 und 38). Rachfahl, Die 
Organifation der Gejamtjtaatsverwaltung Schlejiens, ©. 27 f. — „Andere zu 
einer Burg gehörige Dörfer wurden von der aderbautreibenden Bevölkerung 
bewohnt, die entweder in Hundertihaften und Zehntſchaften (diefe Organi- 
jation erhielt ji) bis zum 13. Jahrhundert) oder in den Opolen organijiert 
war.“ Kutrzeba, Grundriß der polnifhen Verfaſſungsgeſchichte, S.22. ?) de 
Wlen cuticulis asperiolinis. Stenzel, Bistumsurfunden, ©. 3 f. Über ander- 
weitige Honigzehnten in jpäterer Zeit vgl. CD.S. XIV im Sadıregijter p. 177 
unter mellis urne. — Außerden vgl. C 183 valet accipitrem und C 154, 179, 
190, 196, 213, valet . nisum. — In dem Gnefener Bejitverzeichnis in der Ur- 
tunde des Papſtes Innozenz’ II. vom 7. Juli 1136 heißt es: decimationes ... 
mellis ... pellium vulpinarium et mardurinarum. CD. Mai. Pol. l, ©. 11 
und 12. 
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Unterhalt des Fürjten und jeines Gefolges auf jeinen Reijen 
zu jorgen!). Wie es jcheint, ijt diejer Verpflichtung einmal durd) 
eine Öetreidelieferung, die nad) dem Pfluge Landes, poradine 
bemejjen wurde, andererjeits durch die Lieferung von Honig 
(de eodem melle), und zwar auf jener: Geite des Waldes in 
zwei Hundertichaften (post duos centuriones) genügt werden. 
Meiter tritt Hinzu ein Zehnt an Marderfellen und eine Geld- 
zahlung von zwei Hundertichaften im Betrage von ſechs Mark 
Silbers. Endlich jtehen, wie es jcheint, der Marienkirche in Biztric 
die Erträge (?) einer (Wafjer-JMühle und zweier Schenken zu. 

Die größte Schwierigkeit bietet der Schlußſatz der Verleihungen. 
Man ijt zwar geneigt, hier villani jtatt villam zu Iejen, bezw. zu 
vermuten, jo habe die Vorlage des Dokumentes gelautet. Allein 
das könnte nur einen Sinn haben, wenn man aus habet collatam 
ein conferunt entnehmen wollte. Insuper villani conferunt, näm- 
lich der Pfarrkirche bezw. dem Pfarrer quatuor boves et equum 
et semina. Biel einfacher ijt es, villam zu lejen und es abhängig 
zu machen von habet collatum. Mit anderen Worten: Die Pfarr: 
firhe in Biztric hat nicht nur ebendajelbjt die Erträge einer Mühle 
und zweier Schenken, jondern aud) Grund und Boden, deſſen 
Ausmaß für damals bejtimmt wurde durch die Ausjtattung mit 
4 Rindern und einem Pferde und ausreichende Saat für Winter 
und Sommer. Db wir berechtigt jind, hier villa mit „Gehöft“ 
wiederzugeben oder ob es ein „Hörigendorf“ bezeichnet, das der 
Kirche zu eigen gegeben wurde, das dürfte ji) wohl faum mehr 
entjcheiden laſſen. 

Faſſen wir die Bejtimmungen des Dofumentes über die Ein- 
fünfte der Marienfirhe in Biztric zufammen, jo tritt in ihnen 
deutlich die Alleinherrihaft ſlawiſcher Einrihtungen und Gerecht— 
jame hervor; von einer deutſchen Bejiedlung und deutjhem Rechte 
findet ji) in der ganzen Urkunde feine Spur. Im übrigen be- 
gegnet uns in dieſem uralten Waldgebirge in dem Dijtrikte von 
Biztric ein Rulturfortichritt in der Richtung zum Körnerbau. Die 
Angaben der Urkunde beleuchten in beachtenswerter Weije die 
damaligen wirtſchaftlichen Verhältnijje in einem von der deutjchen 
Bejiedlung noch unberührten Gebiete. 

Zugleich bejtätigt die Urkunde von 1217 0. T. in Verbindung 


1) Rachfahl a. a. O. ©. 30, Anm. 2. 
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mit der oben ebenfalls bejprochenen Urkunde vom 13. Mai 1349 
die wichtige Erjcheinung, dak die Pfarrſyſteme in polniſcher Zeit 
einen auffallenden Umfang hatten. Die Landfirhen ſchloſſen 
lid) befanntlich meijtens an die Sie der Kajtellane an. Die un- 
gewöhnliche Größe diejer Pfarrbezirfe Tonnte bei den Landes- 
burgen Ottmachau, Militſch, Wartha, Sandewalde nachgewieſen 
werden!). Hier tritt die St. Marienkirche bei der Burg Lähn 
hinzu. Somit laſſen ſich auch für den alten Gau der Boberane 
die gewaltigen Fortſchritte nachweiſen, welche die deutſche Koloniſa— 
tion für die Parochialverfaſſung in Schleſien gezeitigt hat. 


7. Propſthain, Kr. Haynau. 

Die Urkunde trägt die Signatur Trebnitz 18; ſie ſtammt ſonach 
aus dem alten Archiv des Trebnitzer Jungfrauenkloſters. Die 
Urkunde hat alſo für den Beſitz dieſes Stiftes eine Bedeutung 
gehabt. Vielleicht wird dieſer Umſtand eine Deutung des Orts— 
namens Biztric ermöglichen. Die Erwähnung der Marienkirche 
in Lähn und die Lostrennung des Bezirkes von Biztric von 
diejer alten Pfarrei gibt den einen Anhalt zur Bejtimmung der 
Lage. Einen zweiten Anhalt werden wir finden, wenn wir den 
alten Bejigjtand von Trebnig durchmuſtern. Da nennt uns die 
Schußurfunde des Papſtes Innozenz Ill. vom 5. $ebruar 1216?) 
unter den Bejigungen des Trebniger Klojters an leßter Stelle 
Probostougay = Propſthain, Kr. Haynau. In der Schugurfunde 
des Papſtes Gregor IX. vom 5. Juli 1235 werden unter den 
Gütern des Klojters Trebnit aufgeführt Probostou Gai, Harr- 
prechtisdorph, Tucimansdorf, Artlevisdorph (PBrobjthain, Harpers= 
dorf, Deutmannsdorf und Hartliebsdorf)). Und in dem Verzeichnis 
der Beligungen von Trebnit, daß die Schugurfunde des Papſtes 
Klemens’ IV. vom 19. März 1267 enthält, heißt es: Possessionem 
Probostam nominatam cum decima et omnibus pertinentiis 
earundem suis. Possessiones Arprastdorf, Tuchmannsdorf et 
Valcnai vulgariter dictas cum omnibus pertinentiis earundem). 
Bon den legtgenannten vier Ortichaften liegt die 1404 ha große 
LZandgemeinde Deutmannsdorf, an welche das 1009 ha umfajjende 

’) Bgl. Schulte, Die Entwidlung der Parochialverfaſſung ujw. in Zeitſchr. 
f. Geld. Schleſ. XXXVI, ©. 390 ff. ?) Häusler, Urtundenfammlung, ©. 50. 
3) Ebd. &.69. +) Ebd. ©. 111. 
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Hartliebsdorf unmittelbar anjtößt, weldhes im Jahre 1257 von 
der Trebniger Abtijjin zu deutjhem Rechte ausgetan wurde!), 
im Löwenberger Dijtrift. Von den anderen drei Gemeinden 
gehören zwar Probjthain und Harpersdorf zum Kreiſe Goldberg, 
Haynau, Falkenhain dagegen zum Kreiſe Schönau; jie bilden aber 
ein zulammenhängendes Gebiet von 5654 ha. Bon diejer Gegend 
entwirft J. Partſch folgende Schilderung: „Wenig nördlicher 
werden die Yalfenhainer Berge umflammert von den Wurzeln 
der Schnellen Deichſa, zwei Bächen, die, parallel nordwärts rinnend, 
die beiden langen Dörfer Falkenhain (1270 Einwohner) und 
Propithain (1225 Einwohner) durchfädeln, ehe jie vereint in die 
„Zange Gajje“, deren jüdweitlihen Anfang (Armenruh, Harpers- 
dorf) nur ein ſchwacher Bach durchzieht, eintreten und zu ihrer 
Lebensader werden“?). Bon diejen drei Ortjchaften, weldhe für 
unjere Unterfuhung in Betracht kommen, erjcheint zuerjt und 
allein Probjthain unter den Beligungen des Klojters Trebnit. 

Es exiſtiert freilich) eine Urkunde Herzog Heinrichs I. vom 
10. Juli 1206. Die Urkunde hat folgenden Wortlaut: 


In nomine sancte et indiuidue trinitatis amen. Cum longinquitate 
temporis gestorum series obscuratur, nisi litteris perhen / netur. 
Igitur ego Henricus dei et beati lohannis patrisque mei Boleslai 
ducis gracia Slezye dux in remissionem / peccatorum meorum et 
pro salute animarum patris et matris et omnium parentum meorum 
omniumque christianorum Ad honorem / dei sancteque Marie virginis 
illibate et beati Bartholomei apostoli Silwam meam plenarie et ex 
toto suo situ in dis/trictu auri montis positam prout michi diuina 
inspirauit clemencia cum meis Baronibus circuiui et certis signis / 
limitaui et eam monasterio siue ecclesie beati Bartholomei atque 
monialibus earumque fratribus donaui dedi appropiaui / in Treb- 
nicziam nomine perpetui testamenti. Wolens igitur, quod due uille 
in iam dicta silwa iure locentur Theu/tonico, quarum una vocetur 
Proboschou gay vel Probisthayn in vulgari, secunda vocetur Twardo- 
cezicze uel Hart /prechisdorf. Et hec uille due sunt vocate cum 
omnibus suis vsibus et vtilitatibus in vestitum monialium et fratribus 
earum et non alias debent pertinere. Statuo firmiter quod inhabitatores 
iam dictarum villarum coram castellano non conparebunt in iudicio, 
non dabunt przeuod neque lessne nec Narzaz nec debent ad 
castrorum edificacionem, om/nia iudicia, iudicia tam simplicia 
quam sangwinis procuratores ecclesie beati Bartholomei in predictis 
villis iudicabunt. / et omnes causas exceptis stupro et furtu, quibus 
1) SR. 975, vgl. CD.S. XIV, D 149 und 150. 2) 6. Partſch, Schleiien II, 
©. 546. j 
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iudicandis interesse wolo vna cum procuratoribus / ecclesie prius 
dicte, vt equum iudicium talia investigantibus diligencius tribuatur. 
Insuper incole villarum iamdictarum / non prosequentur vestigia 
animalium furtim ablatorum. Decerno quod schulteti et rectores 
ecclesiarum in villis memora /tis scultecias suas et ecclesias suas 
suscipiant et habeant a mionasterio siue ab ecclesia beati Bartholomei 
in Trebniezia. Ita quod abbatissa eiusdem cenobii collationem super 
schultecijs et ecclesiis eternaliter debet obtinere in / villis memoratis 
et eas conferre, quando sibi placuerit uel oportunum fuerit, poster- 
gatis omnibus obstaculis impedimentorum. Preterea si persona sexus 
utriusque secularis vel spiritualis fraude subdola per longa spacia 
temporis / aliquo modo possessionem dictarum villarum in parte 
vel in toto subtiliter in preiudicium ecclesie beati Bartholomei sub- 
tiliter sub / intraret consensu tocius conuentus non accedente, Talem 
possessionem wolo irritam fore nec stare posse nec vigorem penitus 
obtinere, sed pocius pro illarum sustentacione scilicet sanctimonialium 
de Trebniz integra et illibata perpetuis tem / poribus observentur. 
Ne quispiam huic meo testamento temere audeat contraire presencia 
desuper scribi mandaui sigilli / mei munimine firmiter roborata. 
Actum in Len sexto Idus Iulii anno ab incarnacione dominica 
M’CC sexto / Sub testimonio quorum nomina subscribuntur. Geb- 
hardi castellani de Glogou, Nenkeri castellani de buthom, Petri / 
castellani de Bardo, Stephani castellani de Legnicz, Stephani castellani de 
Schagan, Czanstoborii castellani /desandouel, Boguchwali castellani de 
Crosna, Sancziwogii castellani deNemcz, Miroslai tribuni mei/deglogou, 
Artmanni castellani de Len et aliorum multorum fide dignorum datum 
per Laurentium canonicum Wratislauiensem notarium curie mee. 


Die vorjtehende Urfunde wirdin den ſchleſiſchen Regejten mit Recht 
eine Fälſchung des 15. Jahrhunderts genannt?). Bejtätigt wird 
das durh den Umjtand, daß die erjte Vidimation der Urkunde 
in einer Beglaubigung des Breslauer Rates vom Jahre 1464 
vorliegt, in der es heißt: Nos... vidisse quandam patentem 
litteram in pergameno scriptam et sigillo illustris olim prin- 
cipis et domini domini Henrici ducis Slezie Polonie et 
Cracovie subappendente sigillatam salvam sanam per om- 
nia et incorruptam?). Auf dem Bug des Originals Tiejt 
man etwa: Ob(tulit) XIX Januarii et petiuit recognosci sigillo, 
negat pars, alia pars probabit‘), auf der Rüdjeite: oblatum per 
Czab. ad probandum sigillum huius donacionis fuisset con- 
similiter (!) ad proximum iuris peritum super sigillis. Veneris 





1) Bresl. Staatsard). Rep.125, Urf. Trebniß 5b. 2?) SR.106. In der vor- 
itehenden Urkunde iſt aud) die Schreibung der Vorlage wiedergegeben. ?) Rep.125, 
Urf. Trebnit 552. ) Raum nod) erfennbar, daher Lesart nidyt ganz ſicher. 
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die XIII Octobris. Won anſcheinend derjelben und wohl der— 
jelben Zeit des 15. Jahrhunderts angehörenden Hand jteht 
auf dem Rüden der Bulle Papſt Gregors IX. vom Jahre 1235 ') 
folgender Vermerk: Ob(latum) per Johannem Newmann ad priora 
sua producta alias ob (lata) ad probandum intentum suum et 
partis sue; probatis sigillis decernitur restitucio originalis retenta 
copia et facta collatione Veneris die XXI Octobris. Man Jieht 
aljo hieraus, daß man im 15. Jahrhundert den Verſuch gemacht 
hat, bei irgendwie zweifelhaften Dofumenten eine Unterjuhung 
über die Echtheit der Urkunden anzujtellen und eine joldhe Unter- 
juhung auch vor der Anfertigung des Transjumptes von 1464 
itattgefunden hat. — An der Unedhtheit des Dokumentes ijt nicht 
zu zweifeln; das beweilen Form und Inhalt. Der Kürze halber 
joll hier nur hingewiejen werden auf den jeltiamen Titel des 
Ausitellers der Urkunde, die Ausfertigung durch den Hofnotar 
Kanonifus Lorenz, ſowie die Zugehörigkeit des Waldgebietes zu 
dem damals noch nicht exijtierenden Goldberg und die Geredht- 
jame, namentlich bezüglich der Gerichtsbarkeit. Nun hat zwar das 
jpätere Trebnißer Klojter zweifellos jhon Beſitz in Propſthain 
gehabt, aber diejer datiert nicht aus dem Jahre 1206. 

Für eine |pätere Schenkung jpredhen folgende Umjtände. In 
der Schugurfunde des Papſtes Innozenz’ III. vom 5. Februar 1216 
werden die Bejigungen des Klojters Trebnit aufgezählt. Von 
den 16 aufgeführten Bejigungen (possessiones ... cum omni 
iure, decimis et pertinentiis suis) heißen die legten Pang(l)ovo, 
Biscupici, Benicovo, Janichovo, Pavlovo, Lazi, Probostougay ?). 
Mir bejigen nun mehrere, allerdings formell unechte herzog- 
lihe Stiftungsurfunden für Trebnig, nämli vom 28. Juli 
1203 und zwei von 1208. Ihre Angaben jind jehr detailliert 
und glaubwürdig, da jie den Trebniger Gründungsbüdhern ent- 
ſtammen. Die letzten beiden Urkunden geben ſchon Nachrichten 
aus der Regierungszeit des Bilhofs Lorenz. Dieſer ijt aber nad) 
dem 25. Dftober 1207, dem Todestag jeines Borgängers, ordiniert 
worden?). Sämtliche oben genannten Erwerbungen des Stiftes 
itammen aber aus dem Anfange der Regierung des Bildhofs 
Lorenz. Dahin gehört Panglovo‘). Der Tauſch wegen Biscupici 
war ſchon unter Biſchof Eyprian eingeleitet, wurde aber erjt unter 





1) Rep. 125, Urt. Trebnit 41; Schlej. Reg. 478. 2) Häusler a.a.D. ©. 50. 
3) Zeitſchr. f. Geſch. Schleſ. XLI, ©. 388. 4) Häusler a. a. D. ©. 39. 


328 Die Trebniter Urkunde des Breslauer Bilhofs Lorenz ujw. 








Lorenz zu Ende geführt!), In den Anfang der Regierung des 
Bilhofs Lorenz dürfte aud) der Erwerb von Benicovo fallen ?). 
Aud) die Verhandlungen über den Eintauſch von Yanichovo waren 
unter Cyprian begonnen, gelangten aber erjt unter Lorenz zum 
Abihluß?). Auch der Erwerb von Panlovo fällt in die Zeit des 
Biſchofs Lorenz‘). Bon der Ortihaft Lahje (Lazi) heikt es in 
der Urfunde von 1224: Quod in introitu filie mee in claustrum 
Trebniz5) . .. dedi etiam villam Lazi cum mellificibus meis®). 
Nach diejen Angaben kann aber die Schenfung von Propithain, 
zumal es an leßter Stelle genannt wird, nicht ſchon 1206 erfolgt 
fein. Die Schenkung ijt vielmehr in die Zeit von 1212 bis An- 
fang des Jahres 1216 zu jeßen. 

Es tommt Hinzu, daß das neben Probjthain in der Urkunde 
vom 10. Juli 1206 genannte Twardoczicze vel Hartprechisdorf, 
nämlid) Harpersdorf, erjt am 2. Juli 1223 gejchentt jein joll’). 
Auch hiernad) ijt obige Urkunde von 1206 eine Fälſchung. End- 
lih wird Faltenhain erjt am 19. März 1267 in der Schußurfunde 
Klemens’ IV. unter den Beligungen von Trebnit aufgeführt. Die 
Harakterijtiihe Stelle lautet: Possessionem Provostam nomi- 
natam cum decima et omnibus pertinentiis earundem suis. 
Possessiones Arprastdorf Tuchmansdorf et Valcnai vulgariter 
dictas cum omnibus pertinentiis earundem‘°). Die harafterijtijche 
Stelle des Bejigverzeihnijjes läkt Probjthain als bejonderen 
Beſitz hervortreten; Probjthain it auch mitfamt dem Zehnten 
Eigentum des Trebniger Klojters. 

Menn die Urkunde von 1217 ſich auf eine Bejigung bezieht, 
die einerjeits in dem Bereich der NKajtellanei Lähn liegt und 
andererjeits mit dem Klojter Trebnig in Beziehungen jteht, dann 
fann es nur PBrobithain fein. Die Urkunde von 1217, welche die 
Errihtung einer Kirchgemeinde in dem Dijtrifte von Biztric be- 
urfundet, jteht zeitlich der Schenkung von Probjthain an Klojter 
Trebnig nad), aber, weil in die Zeit von 1212 bis Anfang 1216 
fallend, auch nahe genug. 

Auch der Name des Bezirkes iſt bezeichnend; Biztric heiße 


1) Häusler a.a. D. ©. 39 5. 2) a. a. O. ©. 39. 89) a. a. O. ©. 40. 
+) a. a. O. ©. 40. 5) Die Herzogin Gertrud nahm um 1212 den Schleier. 
6) Häusler a. a. O. ©.61/2. 7?) SR. 270, vgl. Urk. von 1224, Häusler, ©. 63. 
8) Häusler, ©. 111. 
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die „Ichnelle“!), und die Gemarkung von Probithain durchfließt 
die Schnelle Deichja. 

Auch der Name Probostou gay hängt zweifellos mit dem 
Trebniger Klojter zujammen. Mit der Leitung der äußeren 
Geſchäfte eines Zijterzienjerinnenflojters, mit den rechtlihen Ver— 
Handlungen und der DVermögensverwaltung war ein PBropit 
(praepositus) beauftragt?). Ein joldher Propſt dürfte auch in dem 
eriten Zeitraum nad) der Gründung die äußere Verwaltung des 
Trebniter Stiftes geführt haben. Nachdem aber im Jahre 1218 
das Generalfapitel von Citeaux die Nonnen von Trebnig in 
den Zilterzienjerorden aufgenommen Hatte?), übertrug Papſt 
Honorius VII. am 12. Mai 1219 an Stelle des Abtes von 
Porta dem Leubufer Abte die Vilitation des Trebniter Klojters 
und auf den Wunſch des Herzogs Heinrih und der Nonnen 
am 31. Januar 1220 aud) die weltliche Verwaltung desjelben, 
welche aber nur durd) Mitglieder des Zijterzienjerordens geführt 
werden jollte. Seitdem finden wir an der Spite der Verwaltung 
des Trebniger Stiftes Zilterzienjermönde als Prioren. Ein Ver- 
zeichnis derjelben und der übrigen Zunftionäre gibt Häusler; die 
Lilte beginnt mit dem Jahre 1232). Geit der Mitte des 
14. Jahrhunderts bejorgten eigene Beamte des Kloſters die 
äußeren Angelegenheiten. Die Leitung lag in den Händen von 
Profuratoren >). 

Die in waldiger Gegend gelegene, von Polen bewohnte Ort— 
Ihaft Biztric an dem gleichnamigen Fluſſe war alſo zunächſt für 
den Unterhalt des Trebniger Propites bejtimmt. So entjtand 
der bezeichnende Name Probostou gay, der aud) dann beibehalten 
wurde, als das Injtitut der Pröpfte nicht mehr beitand. Aus 
einer Zeit des Überganges von Biztric—Probostou gay aus 
herzoglihem Eigentum in den Beſitz des Trebniter Klojters hat 
ji) nur eine Nadhricht über die Bildung einer eigenen Pfarrei 
in unjerer Urkunde erhalten. Über Zeit und Art der Ausjegung 
von Probjthain zu deutjhem Rechte bejigen wir feinerlei Über- 
lieferung. Aud die weitere Gejchichte der Pfarrei Probjthain 
während des Mittelalters iſt in Dunkel gehüllt. 


ı) Miklojih, Ortsnamen aus Appellativen, nr. 45. 2) Winter, Die 
Zilterzienfer des nordöftlihen Deutjchlands II, ©. 8. 3) a. a. O. III, ©. 214. 
) Geſchichte des Fürjtentums Öls, S. 137 f. >) Häusler a. a. O. ©. 327 f. 
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8. Die Urkunden des Breslauer Biſchofs Lorenz '). 

Uns jind im ganzen 41 Urfunden des Bilhofs Lorenz von 
Breslau (1207—1232) erhalten; davon jind 27 Originale; 14 jind 
uns in Abſchriften überliefert. In den meijten Urkunden (16 Or. 
und 8 Kopien, im ganzen aljo 24) lautet der Titel: Laurentius 
miseratione diuina Wratizlauiensis episcopus. Abweichende 
Formeln jind: 

1. Ego Laurentius diuina providentia Wratislaviensis. epi- 
scopus. 1212 o. T. Prioratsarhiv Prag. SR. 147. Die Ur- 
kunde ijt zweifellos unedt. 

2. Laurentius diuina favente clementia Wratizlauiensis epi- 
scopus. 0.%. 0.T. o. O. Kopialbuch Leubus. SR. 154. Die 
Urkunde iſt von jehr zweifelhafter Echtheit. 

3. Nos Laurencius dei gracia Wrat. episcopus. 1219 Suni 26. 
Kopialbud) des Sanditifts. SR. 215. 

4. Nos Laurencius diuina disposicione Wratizl. episcopus. 
1220 Mai 30. Trebnit Nr. 23. SR. 226. Die Urkunde ijt unedt. 

5. Ego Laurentius misericordia divina Wratisl. episcopus. 
1226 Januar 11. Neißer Kopialbud. SR. 298. 

6. Nos Laurentius dei miseratione Wratisl. episcopus. 1226 
Mai 1. Dominifaner 4. SR. 309. 

7. Nos Laurentius dei gracia Wratis. episcopus. 1228 Sep: 
tember 27. Diözejanardiv. SR. 339. 

Der jonjt übliche Zujag miseratione divina fehlt dagegen 
ganz in folgenden 10 Urkunden: 

1. Ego Laurentius Wratizlaviensis episcopus. 1210 No- 
vember 1. Kamenz 1. SR. 138. 

2. Ego Laurentius Wratizlauiensis episcopus. o. %. 0. T. 
0.0. Leubus 20. SR. 177a. 

3. Ego Laurentius Wratizlauiensis episcopus. 1217 0. T. 
Trebnig 18. SR. 191. 

4. Ego Laurentius Wratizlauiensis episcopus. o. %. 0. T. 
0.0. Leubus Kopialbud. SR. 210. 

5. Ego Laurencius Wrat. episcopus. 1220 Mai 26. Leubus 30. 
SR. 225. 


1) Über die Siegel des Bilhofs Lorenz vgl. Zeitſchr. f. Geſch. Schleſ. 42, 
©. 268 ff. 
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6. Nos Laurencius Wratislaviensis episcopus. 1223 o. T. 
Sanpitift 3. SR. 259. 

7. Nos Laurentius episcopus Wratislaviensis. 1223 Mai 28. 
Trebniß 22. SR. 269. 

8. Nos Laurentius Wratislauiensis episcopus. 1226 April 17. 
SR. 305. 

9. Nos Laurentius episcopus Wrat. 1227 o. T. SR. 314. 

10. Nos Laurentius Wratizlauiensis episcopus. 1227 0. T. 
Sagan 7. SR. 317. 

Bon obigen Urkunden find Nr. 2, 4, 5 und 7 unecht. Auch 
gegen die Echtheit der übrigen Dokumente liegen Bedenken vor. 

Hiernah wird durch das Fehlen des üblihen Zuſatzes 
„miseratione diuina“ die Zahl der Bedenken gegen die Echtheit 
der Trebnißer Urkunde von 1217 o. T. weſentlich verjtärft. 


XV. 
Die angeblihe Urkunde des Herzogs Boleslaw IV. 
vom Fahre 1149. 


Eine Abwehr. 


Bon 
Dr. Fr. Lambert Schulte O. F. M. 


Dr. Ogierd Görfa behandelt in feiner Schrift: Przyczynki 
do Dyplomatiki Polskiej XII. wieku — Beiträge zur polnijhen 
Diplomatif des 12. Jahrhunderts — Lemberg 1911. ©. 31 ff. 
„Die gefälichte Urkunde Boleslaws IV. vom 22. Juni 1149.“ 
Unter Bezugnahme auf meinen Aufjag in der Fejtihrift Silesiaca 
(1898) über „Die Anfänge der deutſchen Kolonijation in Schlejien“ 
behauptet Görfa ©. 32 folgendes: Die Erwägungen Grünhagens 
hätten meine Behauptung veranlaßt, daß die Urfunde von 1149 
eine Fälſchung ſei; ich hätte diefe Behauptung ohne Vorbehalt 
und ohne Beweile ausgejproden. 

Allerdings heißt es dort ©. 71 wörtlih: „Aus diejen Ber: 
hältnijjen“ — nämlid) daß wir über die ältejten Bejigverhältnilfe 
der kirchlichen Injtitute nur päpjtliche Bejtätigungs- und Schutz— 
urfunden bejigen, und daß diefe den Mangel anderer Bejit- 
urfunden erjegen müjjen — „erklärt ji) auch die Tatjache, daß 
uns von feinem der älteren Klöſter echte Gründungsurfunden 
erhalten jind. Denn die jogen. Stiftungsurfunde des Herzogs 
Boleslaw IV. vom 22. Juni 1149 für das Binzenzjtift auf dem 
Elbing iſt unecht; die Auguftiner-Chorherren auf dem Sande be- 
ſaßen fein Dofument über ihre Stiftung; die Trebniger Gründungs— 
urfunden unterliegen mit Recht zahlreichen, gewichtigen Bedenten 
gegen ihre Echtheit, und jogar das Tochterflojter von Leubus, 
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Heinrichau, fonnte feine Stiftungsurfunde aufweijen“!). In der 
in großen Zügen zur Darjtellung gebrachten Entwidlung des 
ältejten ſchleſiſchen Urkundenweſens fehlte damals der Anlaß, 
die einzelnen Aufitellungen ausdrüdlich und ausführlich zu be— 
weilen. Dies ijt aber für St. Vinzenz im Jahre 1903 in einem 
bejonderen Aufjage unter dem Titel „Die angebliche Stiftungs— 
urfunde für das St. Vinzenzkloſter auf dem Elbing“ im 
37. Bande der „Zeitihrift des Vereins für Gejchichte und Altertum 
Schleſiens“, ©. 286—309, nachgeholt worden. 

Goͤrka hat dieje für die Beurteilung der angeblichen Stiftungs- 
urfunde von St. Vinzenz grundlegende Abhandlung nicht gefannt. 
Hätte er fie gefannt, jo würden meiner Anjicht nad) feine Unter: 
juhungen eine andere Rihtung haben nehmen müljen; aud) 
würden einzelne Ortsbejtimmungen anders gelautet haben. Da 
zwiſchen unjeren Auffajjungen ein fundamentaler Unterjchied be— 
iteht, jo bleibt nidyts anderes übrig, als eine kurze wiljenjchaftliche 
Auseinanderjegung vorzunehmen. 


1. Interpolation oder Unedhtheit. 

Görka it zu folgendem Ergebnis gekommen. Die Urfunde 
Boleslaws IV. vom 22. Juli 1149 ijt echt, aber interpoliert. Das 
nicht interpolierte, uns nicht erhaltene Dokument it zugleich mit 
der echten Urkunde des Bilhofs Robert vom Fahre 11392) nad) 





1) Zur Vermeidung weiterer Mißverſtändniſſe joll Hier kurz bemerkt werden, 
daß der Bericht des Heinrihauer Gründungsbudhes über die Einweihung der 
Klofterfiche in Heinrihau nicht erfennen läßt, daß Herzog Heinrich I., der 
Bärtige, entgegen der fonjtigen Gewohnheit bei diejer Gelegenheit, den Zijter- 
zienfern eine Urkunde ausgeitellt hätte. Außerdem jtimmt der Inhalt der bei 
Stengel, Heinrihauer Gründungsbud), ©. 148 f., abgedrudten Stiftungsurfunde 
mit dem Berichte des Gründungsbuches nicht überein. Namentlid) befremdet 
der Satz: dantes eidem claustro et hereditatibus subscriptis libertatem per- 
petuam ab omnibus nostris et castellanorum nostrorum exaccionibus, zumal 
erſt Heinrih IV. am 1. Juli 1279 ein Privilegium diejfer Art gegeben hat, 
ohne an die Gründungsurfunde zu erinnern (Gtenzel a. a. D. ©. 175 f.). 
Vielleiht findet ji) ein Anlaß, den Beweis hierfür ausführlidher zu geben. 
2) Görla a.a.D. ©. 43: „wraz z röwniez autentycznym dokumentem biskupa 
Roberta z. r. 1139.“ Das Dofument von 1139 hat von einer Urkunde über- 
haupt nichts an ji: der Ausjteller wird idem presul genannt. — Das Do- 
fument von 1139 ijt übrigens teine Urkunde, jondern lediglich ein hiſtoriſcher 
Bericht. In einer wirklihen Urkunde würde der Abt Radulf als Empfänger 
nit als primus abbas bezeichnet fein. Eine joldhe Numerierung war nur 
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Rom geſchickt worden und hier in der päpitlichen Kanzlei in die 
Bulle vom 8. April 1193 aufgenommen. Die Interpolation wird 
in die Fahre 1190 bis 1206 gejeßt. 

Nach unjeren Ausführungen find beide Dokumente feine echten 
Urkunden; fie find in ihren Hauptjtüden aus dem Güterverzeichnis 
der Schugurfunde vom 8. April 1193 geſchöpft. 

Der Wiederabdrud des Dofumentes vom 22. Juni 1149 am 
Schluß der Abhandlung ijt an ſich verdienjtlid); weil aber die 
Überſchrift und der erjte Teil von 1139 weggelaſſen ilt, geht der 
natürlide Eindrud verloren, daß wir es bei dem Dofumente, 
weldes das Kopialbud) von St. Vinzenz eröffnet, mit einem 
Ganzen, nicht mit zwei gejonderten, jelbjtändigen Stüden zu tun 
haben. Wir lajjen darum das Ganze nod) einmal hier folgen. 
€s jteht in der Matrica') s. Vincentii Staatsarhiv Breslau 
Rep. 135 D 90 I, BI. 186 (alte Baginierung I)?): 

Incipit liber, qui intitulatur Matrica feliciter. / Item priuilegium 
vetustissimum Illustrissimi principis et domini domini / Boleslai ducis 





in einer jpäteren Zeit, in einer gejhidtlihen Notiz möglid. Obendrein ijt 
es jehr fraglid), ob Radulf tatſächlich der erſte Benediktinerabt gewejen ijt. 
In dem Totenbud) von St. Vinzenz heißt es zum 5. Oftober nur Radolfus 
abbas ohne jeden Zujat (Mon. Pol. V, 707). Scdon früher ijt von uns in 
einem Vortrage über „Die Martinsabtei und die ältejte Burg in Breslau“, 
der in Nr. 538 f. 1897 der Schlef. Zeitung abgedrudt ijt, folgendes ausgeführt 
worden: „Für die mangelhafte Kenntnis, welche im Binzenztlofter jelbjt über 
deſſen älteſte Geſchichte herrſchte, iſt die Tatjache bezeichnend, daß -.. man 
von den älteſten Äbten nur den erſten Prämonſtratenſerabt Cyprian und den 
angeblich erſten Benediktinerabt Radulf kannte. Prüft man jedoch das Toten— 
buch von St. Vinzenz auf ſeinen reichen Inhalt näher, ſo entdeckt man nicht 
nur, daß die Reihe der Prämonſtratenſeräbte ſeit Cyprian in den Abtskatalogen 
Lücken hat, ſondern es begegnet uns auch eine offenbar doppelte Reihe von 
Übten, die älter als 1193 zu fein ſcheinen, und von denen die einen die älteſten 
Benediktineräbte fein müljen, während die anderen einem anderen eng ver- 
bundenen Klojter, und zwar wahrjheinlid) dem Martinstlofter angehören.“ 
Jedenfalls bleibt es auffällig, daß in dem Totenbudy zum 21. Januar ein 
Hinzo primus abbas (M. P. G. V, 674) aufgeführt wird, Radulfus abbas 
zum 5. Oktober aber ohne Numerierung bleibt. 

1) „Welches Werk er (Libental) Matrica nennt (quasi mater omnium 
litterarum).“ Kloſe, Breslau. SS. rer. Sil. I, ©. 381. 2) Das Dofument 
iſt abgedrudt in Hugo, Praemonstr. Ann. 1734 II, MCXC; ferner bei Kloſe, 
Bon Breslau, 1781 I, ©. 220 f.; Mosbady, Piotr syn Wlodzimierza, Oströw 
1865, ©. 102 f.; Schirrmacher, Urkundenbuch der Stadt Liegnit, S.1; Häusler, 
Urkundenſammlung 3. Geſch. d. Fürjtentums Öls, ©. 1. 
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slesie Super fundacione Monasterij scti Vin/cencij. Et ecclesie 
sancti Michaelis primo abbati et suis pos /teris incorporate, Cuius 
tenor sequitur: /}) 

In nomine sancte et indiuidue trinitatis amen. Anno dominice 
incarnacionis MOcOxxxıx Indictione secunda / Epacta octauadecima 
Concurrente secundo Boleslao tercio / polonie principe defuncto 
Regnantibus pro eo filijs eius Wladislao in Cracouia, Boleslao in 
Mazouia, Mi/sicone in poznania, Anno vero pontificis Roberti quar- / 
todecimo. Idem presul consilio et ammonicione fratrum suorum / 
Canonicorum videlicet eiusdem ecclesie Cappellam iuxta monas- / 
terium beate marie virginis, quod tunc petrus edificabat, in honore / 
sancti Michaelis constructam, cum omnibus que ad eam pertinent 
eidem / monasterio et Radulpho eiusdem Monasterij abbati primo 
conces /sit et confirmauit semper habendam, quatinus ad laudem 
dei et ad / honorem sancte matris ecclesie predicto pontifici et 
successoribus / eius prestat abbas et eius successores diligenter 
obediant et / vicem eorum in omnibus gerant. Notum sit omnibus 
tam pre / sentibus quam futuris, quod ego dux polonie Boleslaus 
pro salute / anime mee Ecclesie sancte marie virginis Sanctique 
vincencij Episcopi / et martiris ista contulerim iure perpetuo possi- 
denda Capellam vide/licet sancti Martini infra Ciuitatem Wratislay 
sita (!) Et capellam sancti benedicti in legnice cum villis et reddi- 
tibus et forum in fes /to supradicti martiris per octo dies in- 
stitutum. Et thabernam in fi/ne pontis prescripte ciuitatis positam, 
forum quoque de Costinlot et taber/nam in Polsnica cum villis 
Grabisin et Socolnice et chenese / et Sobocisce, quam dedit dux 
Wlatislaus pro dimidia Trebnicha. / Hec autem sunt nomina villarum, 
quas comites polonici eidem con / tulerunt ecclesie: Comes petrus 
fundator ecclesie Virbeno Odram?) Crescenicam ?) dedit et Olauam. 
In montibus Pachozlauus / villam dedit et Molendinum in dobra, 
Vlostonissa comitissa de/dit aliam, Sandiuoius sveccino, lordanus 
aliam, Cristinus iuxta /legnicham alteram, diui Veyouo, Vitozlauus 
in zaseph, Andreas / laurencit, Rathimirus thatosouo, Bronisius 
Gorech, Sulisla / uus pulsnicam, et zozaiuam. lohannes wrat[islaviensis] 
Episcopus omnium villa/rum istarum et decimas vsibus ecclesie 
supradicte incommutabiliter / ampliauit Et Matheus episcopus deci- 
mam in laurencit, quam antecesso /res sui donauerunt, sub anathemate 
confirmauit. Acta sunt hec in Consecracione ecclesie et sub ana- 
themate confirmata. An/no ab incarnacione domini m°cxLvim pre- 
sentibus Episcopis lohanne wrat[islaviensi] Matheo Cracouiensi supra- 
memorata (!) Et Steffano lubu /censi, Comitibus autem domino laxa, 
alichora (!), Clemente, vrotis, Theodo/ro et Crisano. 


I) Die Überjchrift Iautet bei Görka nur: Liber metricalis sancti Vincentii. 
2) Am Rande: odra dieitur nunc opto[n?]. 2) Am Rande: Crescenica nunc 
vocatur Slawp et aptaw in polonia prope Bunczlauiam sita. 
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2. Die Zufammengehörigteit der beiden Stüde von 1139 und 1149. 
Die enge Zujammengehörigfeit der beiden Stüde von 1139 
und 1149 ijt zunächſt durch die Überlieferung bekundet. Libental 
bezeichnet beide Stüde zujammen als ein priuilegium vetustissi- 
mum, das er einem Herzog von Schleſien (!) Boleslaw zujchreibt; 
er hat das ganze, jo wie er es an die Spige des Kopialbudhes 
itellt, offenbar aud) vorgefunden. Die enge Zujammengehörigfeit 
der beiden Stüde von 1139 und 1149 ijt aber auch äußerlich 
befundet durch die Invocatio, mit der das Ganze anhebt. Im 
übrigen iſt es der erzählende, in beiden Stüden vorherridhende 
Ton, welder die enge Zujammengehörigfeit bezeugt. Das erjte 
Stüd hat von einer Urkunde nichts an ſich. Es ijt von Anfang 
bis zu Ende ein hijtorijher Bericht. Das beweijen die genauen 
Zeitangaben, nad) Jahr, Indiltion, Epafte und Confurrente, die 
genauen Angaben über die Beherriher Polens, jowie das Re- 
gierungsjahr des Bilhofs Robert. Das bezeugen ferner die 
Wendungen monasterium b. virginis, quod tunc Petrus. edi- 
ficabat und die Ausdrüde concessit et confirmavit. Das er- 
gibt ji) aud) aus dem volljtändigen Mangel einer jeden Urkunden- 
formel. Schon Grünhagen jah darin nur „einen Auszug aus 
einer Urkunde“. Wir ſehen darin einen hronifaliihen Bericht. 

Aber aud) das zweite Stüd hat denjelben Charakter. Nehmen 
wir nämlid) die Yormel: Notum sit omnibus tam presentibus 
quam futuris quod ego hinweg, jo bleibt ein gejchichtlicher Bericht 
übrig, der von der Konſekration der Stiftskirche handelt, bei 
welder die Bilhöfe von Breslau, Krakau und Lebus, jowie 
Große des Landes teilnahmen und das Zehntrecht der Kirche 
geregelt wurde. 

Eingeſchoben ijt ein Verzeichnis der Güter des Klojters, das 
offenbar einem alten Gründungsbud) entnommen, aber voll- 
itändiger in der Schugurfunde vom 8. April 1193 enthalten it. 
Selbjt hier zeigt jich der erzählende Ton in den Verben dedit, 
contulerunt, ampliavit und confirmavit. Die Zujammengehörig- 
feit der beiden Stüde als ein Ganzes wird noch bejtimmter 
hervortreten, wenn unſere Unterfuhung die Antwort auf die 
Fragen gegeben haben wird, zu welder Zeit und zu weldem 
Zwede das Ganze entjitanden iſt. Doch davon jpäter. 
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3. Der Inhalt. 

Mir wollen zunädjt prüfen, ob nad) dem Inhalt der Urkunde 
jie im Jahre 1149 von Herzog Boleslaw IV. ausgejtellt fein 
fann. Unfere Prüfung wird ergeben, daß die Urkunde mehrere 
Unrichtigfeiten und Anachronismen enthält. 

Zuerjt iſt es nit möglih, daß Herzog Boleslaw IV. dem 
Vinzenzitifte die St. Martini-Kapelle hat ſchenken können. Die 
Stelle heißt wörtlih: dux Polonie Boleslaus ... contulerim 

. capellam videlicet sancti Martini infra ciuitatem Wratislay 
sita(m). Eine joldhe Verleihung war im Jahre 1149 nicht denkbar: 
Wäre nämlich dieje Verleihung im Jahre 1149 tatjächlid) erfolgt, 
jo wären die Benediktiner von St. Vinzenz jeit diejer Zeit bis 
zur Übergabe des Stiftes an die Brämonjtratenjer im Beſitze der 
Martinikirhe gewejen, welhe im Jahre 1193 auch den Prä- 
monjtratenjern bejtätigt worden ijt!). Dies ijt aber deshalb un- 
möglich, weil während diejes Zeitraumes von 1149 bis 1193 nad) 
der Schußurfunde Hadrians IV. vom 23. April 1155 eine abbatia 
s. Martini dem Breslauer Bistum gehörte?). Görfa geht über dieje 
Schwierigkeit mit der Bemerkung in einer Anmerkung hinweg, 
daß dieſe „Kapelle außerhalb der Stadt nicht identifiziert werden 
dürfe mit der Kirche des HI. Martin, die im Gebiete der früheren 
Burg lag und dem Breslauer Bistum gehörte“. Dieje Auffajjung 
führt allerdings zu merfwürdigen Schlußfolgerungen. In Wirklich— 
feit gehörte nämlich) den Prämojtratenjern von St. Vinzenz die 
Martinitiche auf der Dominjel, diejelbe Martinifirhe, welche 
ipäter innerhalb der herzoglihen Burg auf der Dominjel lag, 
diefelbe Martinifirche, welche erjt im Fahre 1368 von den Prä- 
monjtratenjern abgetreten ijt?). Indejjen nad Görfas Erklärung 
wurde den Vorgängern der Brämonjtratenjer, den Benediktinern 
von St. Vinzenz, im Jahre 1149 eine Martinitirhe außerhalb 
Breslaus überwiejen, von der jeitdem feine Spur mehr zu finden ijt. 

Die Urkunde von 1149 muß hiernad) in einer Zeit angefertigt 
jein, in der man wohl wußte, daß zu dem Prämonjtratenjerjtift 
eine Martinifirhe gehörte, aber nicht mehr befannt war, da 





!) capellam s. Martini in Vratizlau. Schußurfunde Cöleſtins III. vom 
8. April 1193. Häusler, Urfundenfammlung, ©. 6. 2) Abbatiam sancti 
Martini cum pertinentiis suis. Schußurfunde Hadrians IV. vom 23. April 
1155. Darft. u. Quellen III, ©. 176. 3) Görlich, Urkundliche Gejhichte der 
Prämonftratenjer und ihrer Abtei St. Vinzenz vor Breslau I, ©. 85. 
Zeitſchrift d. Vereins f. Geſchichte Schlefiend. Bd. XILVIII. 22 
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eben dieje Martinifirhe vordem zum Breslauer Bistum gehört 
hatte. Noch viel weniger mochte man damals nod) eine Ahnung 
davon haben, daß die — Prämonijtratenjer- — Abtei St. Martin 
mit dem Breslauer Domfapitel in engjter Verbindung jtand, und 
als die Prämonſtratenſer die Abtei St. Vinzenz übernahmen, ſie 
auch ihre St. Martinifiche mit hinübernahmen!). So figurierte 
jie aud) naturgemäß in dem Güterverzeichnis der Prämonſtratenſer 
von 1193. Der BVerfertiger der Urkunde von 1149 entnahm da— 
gegen die Martinifiche aus dem Güterverzeichnis der Prämon— 
Itratenjer von 1193 und verjeßte jie irrtümlich) in den Beſitz der 
Benediltiner von St. Vinzenz. 

Aus dem Zujag infra civitatem Wratislay geht ein Zwei- 
faches hervor. Erjtens bezeichnete der Anfertiger der Urkunde 
von 1149 damit, daß die capella s. Martini auf der Dominjel 
lag. Denn das ältejte polnijche Breslau, wie die ältejte Burg 
und die ältejte Kathedrale lag ebenjo wie das ſpätere deutjche 
Breslau auf dem linken Oderufer. Sonad) weilt die Bezeihnung 
„unterhalb der Stadt Breslau“ recht deutlich auf die Dominjel 
hin. Zweitens ijt die jonderbare Schreibung civitas Wratislay 
zu beachten. Sie ijt offenbar jpäteren gelehrten Urjprungs und 
gehört nicht dem 12. Jahrhundert an, wo Breslau Wratizlau 
hieß. Die vorgeblihe Urkunde Boleslaws IV. kann alſo nit 
in jeiner Zeit entjtanden fein, fie ijt jüngeren Datums). 

Ferner fann die capella sancti Benedicti in Legnice nicht ſchon 
von Boleslaw IV. dem Binzenzitift gejchentt fein. — Die Schuß: 
urfunde Hadrians IV. vom 23. April 1155 fennt die Kajtellanei 
Liegnig noch nit, vielmehr jcheint dieſe Kajtellanei, wie die von 
Grödigberg und Bunzlau erjt von Herzog Boleslaw dem Langen 
von Schleſien nad) 1163 eingerichtet zu fein. Die Burgfapelle 
zum hl. Benedikt dürfte daher jüngeren Urjprungs fein und ihre 
Erwähnung in der Urkunde von 1149 einen groben Anachronismus 
darjtellen ?). 

Auch der Sat Sobocisce, quam dedit dux Wlatislaus pro 
dimidia Trebnicha paßt nicht in den Rahmen der Urkunde von 
1149. Das Güterverzeichnis von 1193 tennt Herzog Boleslaw IV. 
nicht, wohl aber jeine Brüder, den älteren Wladislaw II. und 





1) Bgl. Zeitihr. f. Geſch. Schleſiens 37, ©. 293. 2) Vgl. aud) die Aus- 
führungen in Zeitſchr. j. Geſch. Schlefiens 37, S.295 f. 2) Vgl. Ebd. 37, ©. 292. 
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den jüngeren Mijeco IM. Die Urkunde führt alle Schenkungen, 
joweit jie nicht von den „comites Polonici“ herrühren, auf Herzog 
Boleslaw IV. zurüd. Damit läßt jich freilid) der Sat „quod 
ego dux Polonie Boleslaus . .. contulerim ... Sobocisce quam 
dedit dux Wlatislaus pro dimidia Trebnicha“ nicht vereinbaren'). 
Obiger Sat würde ji höchſtens noch dadurch erklären lajjen, 
dak angenommen würde, Boleslaw IV. habe die Schenfung jeines 
älteren Bruders bejtätigen wollen; das ijt aber in der Urkunde 
nicht ausgedrüdt. Allein es gibt nod einen anderen groben 
Anadronismus. 

In der Urkunde wird dem Herzog Boleslaw IV. die Schenkung 
des Marktes Koftenblut zugejchrieben. Boleslaw IV. kann erjt 
nad) der Vertreibung jeines Bruders Wladislaw II. im Fahre 
1146 auf die ſchleſiſchen Verhältnijje eine Einwirkung erlangt 
haben. Nun fällt aber die Gründung des St. Binzenzitiftes durch 
den Grafen Peter Wlajt in die Regierungszeit Herzog Boleslaws III. 
der im Jahre 1138 gejtorben it. Sodann erzählt Ortlieb von 
Zwiefalten, Graf Peter habe eine fojtbare Reliquie, die Hand 
des Hl. Stephanus, dem Herzog Boleslaw III. überlajjen, diejer 
aber einen großen Bejig einem in Breslau gegründeten Klojter 
geſchenkt. Gorka glaubt eine Beziehung diejer Nachricht auf 
Kojtenblut mit folgenden Argumenten abweijen zu fönnen: „Grün: 
hagens Annahme, daß Kojtenblut der Güterfomplex war, den 
Boleslaw III. dem Peter Wlajt für die Hand des Hl. Stephan 
gab, ijt nicht annehmbar; denn die Erklärung von Kosthin durd) 
Costomlot oder Kojtenblut ijt philologiſch nicht möglid, und 
außerdem jind in der obigen Urkunde die Schenkungen des Peter 
Mlajt an einer anderen Stelle einzeln genannt, die Überweilung 
des Marktes aber deutet auf eine herzoglihe Schenkung hin“?). 
Demgegenüber ijt zu betonen, daß der Wortlaut Ortliebs: Talia 
cogitanti (nämlid) dem Ditissimus Boloniorum princeps Pa- 
tricius) venit in mentem, duci Bolezlao memoratam manum 
prothomartiris Stephani pro quodam fertilissimo predio nomine 
Kotskin plus quam 5 milia houbarum (?) tradere. Cumque sepe- 
dicto duci voluntatem suam retexisset, nihil in hoc mundo sibi 
deesse nisi sanctorum pignora ratus, promptissime et libentissime 
implevit, quod fuerat postulatus. Tradidit namque ad Bretizlavense 


1) Bgl. aud) 37, ©. 293. 2) Görla a. a. O. ©. 47, Anm. 7. 
22* 
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coenobium de quo locuti sumus allodium'!), eine andere 
Deutung als die oben von uns gegebene nicht zuläßt. Denn 
in jener Zeit war das einzige Klojter in Breslau. das in der 
Begründung begriffene Benediktinerjtift auf dem Elbing. So— 
dann ijt nad) dem grammatilchen Wortlaut bei Ortlieb, nicht 
Peter es, der das Gut Kotskin dem Klojter überweilt, Jondern 
Herzog Boleslaw III. Ob die von dem ZFwiefaltener Mönch 
Ortlieb überlieferte Form des Namens Kotskin jid) philologiſch 
mit Costomlat zujammenjtellen läßt oder nicht, iſt injofern gleich- 
gültig, als eine Verderbung des polnilchen Namens auf dem 
weiten Wege von Schlejien bis Zwiefalten recht wahrſcheinlich 
ilt. Sicher aber war der polniſche Markt Kojtenblut mit feinem 
Zubehör an Land der ältejte Beſitz des Kloſters St. Vinzenz 
und nad) obiger höchſt wahrjcheinlicher Angabe ein Gejchent 
Herzog Boleslaws III. Das Güterverzeihnis von 1193 ijt mit 
diefem Ergebnis vereinbar, da es weder von Boleslaw II. 
noch Boleslaw IV. jpriht. Aber die angebliche Urkunde von 
1149 begeht einen groben Anachronismus, indem es die Schenkung 
von Kojtenblut jtatt dem Herzog Boleslaw Ill. dem Herzog 
Boleslaw IV. zuſchreibt. Das Güterverzeihnis von 1193 hat 
endlih durhaus Recht, wenn es Kojtenblut nicht unter den 
Schenkungen des Grafen Peter Wlajt aufführt. 

Sodann iſt es doch jehr fraglid, ob die Schenfungen der 
comites Polonici — es jind 17 einzelne Bejigungen — alle 
ohne Ausnahme am Tage der Konjefration der Stiftskirche voll- 
zogen jind. Von einer nadhträglichen formellen Bejtätigung der 
Schenkungen durch Herzog Boleslaw IV. ijt in dem Dofumente 
nicht die Rede?). 

Endlich erregt au) die Erwähnung der Mühle am Julius— 
burger Waſſer (molendinum in Dobra) große Bedenken. Die 
Mühle (molendinum in Dobra) wird nämlid) zum erjten Male 
in der Schußurfunde des Papites Innozenz IV. vom 4. Juni 
1253 erwähnt®). In den Güterverzeihnijfen vom 8. April 1193 
und vom 12. Augujt 1201 find wohl die Ortſchaften an der 
Dobra und an der Weide (Nadobre und Nauidauo), aber nicht 
die Mühlen im bejonderen genannt‘). 





1) Mon. Pol. hist. II, ©. 3. ?) gl. 37, 293 f. 5) Häusler, Urfunden- 
fammlung, ©. 95. *) a.a.D. ©.7 Vidaua, ©. 13 na Dobre und na Vidauo; 
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Das bisherige Ergebnis über den Inhalt des Dokumentes 
fann nicht anders lauten, als daß es eine gleichzeitige echte Urfunde 
nicht ijt und nicht fein kann, weil jie mehrere Unrichtigfeiten und 
Anadhronismen enthält. 


A. Die Yorm des Dokumentes. 


Mir gehen zu der Form des Dokumentes über. Die Formalien 
jind jehr geringer Natur. Es fehlt eine Invofation. Gorka 
behilft jich durd eine Hnpotheje. „Die Invokation“ — jo jagt 
er — „wurde höchſt wahrjcheinlid vom Kopijten, der die Matrika 
von St. Vinzenz jehrieb und die Urkunde Boleslaws IV. zugleich 
mit der Notiz des Biſchofs Robert als ein Ganzes zujammenfaßte, 
ausgelajjen; denn von dem Augenblide an, wo er die beiden 
Acta als ein Ganzes anjah, ijt die MWeglajjung der Invofatio 
durhaus verſtändlich“). Sollte Gorka in dem Kopiſten den 
Verfaſſer der großen Matrica s. Vincentii jehen, jo muß hier 
betont werden, dab Nikolaus LXibental die beiden Teile nicht 
verbunden, jondern jie als Ganzes vorgefunden und an die Spitze 
jeines großen SKopialbuches gejtellt hat. Das geht aus jeiner 
Überſchrift: Vetustissimum priuilegium etc., cuius tenor sequitur, 
die aljo nur ein einziges Dokument, nicht zwei fennt, deutlich 
hervor. Und für den, welcher zwei verjchiedene Stüde annimmt, 
mag der Wegfall der Invocatio verjtändlicd, fein; anders ergeht 
es dem, der in den beiden Abjchnitten ein einziges Ganzes jieht. 
Indeſſen es braudt auf den Mangel einer Invokation fein be- 
jonderes Gewicht gelegt werden. Denn der urfundlichen %or- 
malien jind aud) dann noch jehr wenige. Sie bejchränfen ſich 
nämlid) eigentlih auf die furze Kundmahungsformel Notum 
sit omnibus tam presentibus quam futuris quod ego im An- 
fange und auf den Schluß Acta sunt hec. Bei dem Titel des 
angeblihen Ausitellers fehlt der Zujat dei gracia; der volle 
Titel findet ich jedoch in der herzoglichen Urkunde vom 23. April 
1145, vom 28. April 1145, vom 31. Auguft 1173, vom 26. April 
1177 ujw.). Bei den nomina villarum quas comites polonici 
die Mitteilungen von Häusler, Gejchihte des Fürftentums Öls, ©. 173, find 
hiernach zu berichtigen. 

1) Görfa a.a. DO. ©. 31, Anm. 6. 2) Cod. Dipl. Mai. Pol. I, Nr. 10, 11, 
20, 22, 26, 27, 28. Durch diefe Zitate joll aber keineswegs hervorgehoben 
werden, daß diefe Urkunden nun aud) echt find. 
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eidem contulerunt ecclesie fehlt die Bejtätigung der Schenfung 
durch den Herzog, Man vermißt aud eine bejtimmte Orts» 
bezeihnung. &s heißt zwar Acta sunt hec in consecracione 
ecclesie, aber daß dieje Kirche auf dem Elbing bei Breslau er: 
baut war, das wird nirgends angegeben. In der Schlukformel 
heikt es dann nod) „et sub anathemate confirmata“. Man kann 
aus diejer Yormel mit Ketrzyisti den Schluß ziehen, es Jei 
damals Brauch gewejen, „die mündlich den kirchlichen Injtitutionen 
gemachten Schenkungen vom Altare aus dem Volke fund zu 
geben und mit der Exfommunifation diejenigen zu bedrohen, die 
es wagen würden, die Schentungen anzutalten“. Aber wenn 
diefer Braud) urkundlich feitgelegt wird, dann wird er aud) formel- 
haft zum Ausdrud gebracht und nidht bloß in der Form des Be- 
richtes. In der Berichtsgejtalt heikt es et sub anathemate con- 
firmata; die Urfundenformel lautet aber 3.B. omnia supradicto 
claustro collata.... sub anathemate confirmavimus'!). — Endlid) 
fehlt aud) das wejentliche Merkmal einer Urkunde, der Bejieglungs- 
vermerkt. Jedenfalls beweilt obige Betradhtung der Form des 
Dofumentes ebenfalls, daß Gorkas Annahme, die Urkunde jei 
aud) der Form nad) „authentiich“, nicht zutrifft. 


5. Das Berhältnis des Dokumentes von 1149 
zu dem Güterverzeihnis von 1193. 

Görka hat an denjenigen Hijtorifern, welche bisher die Ur- 
funde von 1149 bejprodyen haben, vor allem auszufegen, daß 
lie die Beobahtung Ketrzynstis nicht beachtet haben, wonad) 
der Text der Urkunde von 1149 in der Bulle Cöleſtins III. von 
1193 getreu wiederholt fei. Überhaupt iſt für Görfa das Ver— 
hältnis der Texte in der Bulle von 1193 und in der Urkunde 
von 1149 die Hauptfrage. Und man muß ihm hierin vollends 
Recht geben. Schon vor ihm ijt von mir verſucht worden, das 
Verhältnis beider Texte feitzujtellen. Freilich war das Ergeb- 
nis ein wejentlich anderes, als das, was Gorka gefunden hat. 
Nach Görka iſt die Urkunde von 1149 ein echtes Dokument; 
lie hat ebenjo wie die Notiz von 1139 der römiſchen Kurie bei 
Ausjtellung der Schugurfunde vom 8. April 1193 vorgelegen. 


) Bgl. 37, 296 und Anm. 2. 
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echt jind, jo würden wir um den Beſitz zweier echter Urkunden 
reicher fein und das ſchleſiſch-polniſche Urkundenweſen bis tief in 
das 12. Jahrhundert hinein zurüddatieren müljen. 

Mir wollen den von ihm bejchrittenen Weg nachprüfen. Görfa 
beruft ji) zunädjt auf zwei Stellen, die eine in den Spominki 
Wrocztawskie und die andere bei Benedikt von Poſen. Sie jollen 
erweilen, daß das Dofument von 1149 außer in der Matrica s. 
Vincentii aud) noch jonjt in dem Archiv des Vinzenzitiftes vor- 
handen gewejen jei. In den Spominki Wrocztawskie heikt es 
nämlih: Anno domini 1149 sub principe Boleslao, Boleslai 
curvi filio, confirmata et consecrata est ecclesia sancti Vincent 
extra muros Vratislaviae presentibus ibidem episcopis lohanne 
de Brzesznycza Wratislaviensi et Matheo Cracoviensi, Stephano 
Lubucensi et Rudolpho abbate eiusdem loci atque comitibus 
palatinis laxa et Mykora. Und bei Benedift von Poſen heikt 
es: habetur autem hec signatura de consecratione prefate ec- 
clesie in archivis monasterii eiusdem!). 

Obige Monumenta Wratislaviensia gehören dem 15. Jahr: 
hundert an und enthalten zeitlich) durcheinander geworfene Notizen 
von 1090 bis 1450. Die Nachrichten jelbjt jind Hijtorijch wertlos; 
jie entjtammen höchſt wahrjcheinlicd den Fälſchungen der Über- 
lieferung, welche der befannte Streit zwijchen dem Sanditift und 
dem Binzenzjtift um den PVortritt hervorgerufen hat?). Görfa 
möchte es nun glaubhaft machen, daß der obige Wortlaut nicht 
einen Auszug aus der Urkunde von 1149 gebe, wie jie uns in 
der Matrica s. Vincentii enthalten ijt, jondern etwa aus dem 
Originale. Dafür ſpreche die richtige Schreibung Mykora jtatt 
alichora, die Erwähnung des Abtes Radulph (Rudolph) und der 
Zujaß bei dem Bilhof Johann „de Brzesznycza“. Hieraus 
folgert er weiter die Richtigkeit der Angabe Benedikts von Poſen, 
daß eine ſolche „Signatur“ über die Konjefration der Kirche: jich 
in dem Archiv von St. Vinzenz befunden habe. Nun gehören 
aber dieje bejonders hervorgehobenen Angaben dem Ausgang 
des 15. Jahrhunderts an. Die Bezeichnung des Bilhofs Johann 
oder Janik, wie ihn die alten Biſchofskataloge nennen, als 
de Brzesznicza findet jic) zuerjt in dem 1468 veröffentlichten 


ı) Mon. Pol. hist. III, ©. 733. 2) Bgl. Schulte, Die Anfänge des 
St. Marienitifts der Augujtiner-Chorherren auf dem Breslauer Sande, ©. 66 ff. 
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Chronikon der Breslauer Bilhöfe von Johann Dlugoß, jodann 
in der Cronica Petri; die Erwähnung des Abtes Radulf jtammt 
doch wohl aus der Notiz von 1139, die ja mit der angebliden 
Urkunde von 1149 engjtens verbunden ilt; jie kann aber aud) 
aus den zum Ausgang des 15. Jahrhunderts verfakten Gesta 
abbatum S. Vincentii herrühren, wo es heißt: a. d. 1149 fuit 
Radulphus abbas primus monasterii s. Vincentii ordinis s. 
Benedicti!). Endlich jpielte der Name Mykora in der damaligen 
Zeit, wo die Spominki Wrozlawskie verfaßt jind, in der Cronica 
Petri comitis eine Rolle, und zwar gerade in der Namensform 
Mykora, welche auch die Spominki haben?). Freilich wären die 
angezogenen Stellen älter als die Matrica s. Vincenti, und 
trügen ſie nicht die unverfennbaren Spuren des ausgehenden 
15. Zahrhunderts, dann könnten jie als Zeugnis für die wirkliche 
Erijtenz einer Urkunde Boleslaws IV. eine gewijje Bedeutung 
erhalten. So jind ſie wertlos. Auf diefem Wege ijt jomit der 
Nachweis der Exijtenz einer jolchen herzoglichen Urkunde aus der 
Mitte des 12. Jahrhunderts nicht möglich. 

Prüfen wir nunmehr den weiteren Weg der Beweisführung 
Gorkas. Nach ihm hat jowohl die Urkunde von 1149 als aud) 
die ihr vorausgehende Notiz von 1139 der römijchen Kurie vor- 
gelegen. Er jagt wörtlih: „Alle Zweifel aljo und den gejamten 
Verlauf der Sache erklärt am beiten die Annahme, es habe in 
der Tat ein authentiihes Dofument exijtiert, weldhes von 
Boleslaw IV. am 22. Juni 1149 in der Form ausgeltellt ift, 
in welcher wir dasjelbe erhalten fünnten, wenn wir verjchiedene 
Interpolationen weglajjen würden. Diejes jeßt nicht mehr 
exijtierende authentijhe Dokument, das höchſt wahrſcheinlich mit 
gewiſſen Randnotizen, welhe Dorfnamen enthielten, verjehen 
war, wurde gleichzeitig mit der echten Urkunde des Bilchofs 
Robert vom Fahre 1139 nad) Rom gejhidt. Dort wurden beide 
Urkunden von der päpitlichen Kanzlei in die Bulle vom 8. April 
1193 aufgenommen“). Zunädjt it das Verfahren der päpit- 
lihen Kanzlei durchaus unzutreffend gejchildert. Wenn jemand 
nämlid) von der römijchen Kurie eine Schußurfunde erbat, jo 
wurde eine Supplif an den HI. Stuhl gejhidt mit der Angabe 


1) SS, rer. Sil. II, ©. 135. 2) Mon. Pol. hist. III, 779/80. 3) Görla 
a. a. O. S. 43. 
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alles dejjen, für was die Beltätigung und der päpitlihe Schuß 
nahgejuht wurde. Die römilche Kanzlei hat jelbjtverjtändlid) 
jolche Güterverzeichnilje nicht jelbjt aus mehreren ihr überreichten 
Dokumenten zujammengejett; ſie konnte dies auch nicht, weil 
dazu eine genaue Kenntnis der fremden realen Verhältnijje not- 
wendig gewejen wäre. Die oben mitgeteilten Schlußſätze Görlas 
jind aljo unzutreffend. Das Güterverzeichnis, das die Schuß- 
urfunde Cölejtins III. von 1193 enthält, ijt jomit in dem Prä- 
monjtratenjerjtift auf dem Elbing für eben dieſe Schußurfunde 
angefertigt worden. 
6. Interpolation. 

Allerdings vermodte Görka die jedem ſich aufdrängenden 
Unterjhiede zwijchen der vermeintlichen Urkunde und dem Güter- 
verzeihnis der Bulle nicht wegzuleugnen. Darum greift er zu 
dem Austunftsmittel einer Interpolation. So glaubt er offenbar 
die Exijtenz einer herzoglichen Urkunde aus der frühen Zeit von 
1149 retten zu können. Aber erjtens ijt dabei zu bemerfen, daß 
die Annahme von Interpolationen weder der einzige, noch der 
unabweisbar notwendige Weg ilt, um die Abweichungen von 
Urkunde und Güterverzeihnis hier zu erflären. Zunächſt wird es 
daher nüglich fein, die Stellen fennen zu lernen, die von Görka 
als Interpolationen durch Klammern bezeichnet jind. Es jind 
folgende: 1. episcopi et martiris. Gorka bemerkt hierzu: in den 
übrigen Urkunden heiße es immer bloß s. Vincentii, hier jei aljo 
episcopi et martiris jpäter hinzugefügt '). Überjehen ijt hierbei, 
daß in dem Texte weiter unten supradicti martiris folgt, die- 
jelbe Bezeihnung aljo auch vorher gejtanden haben muß. Als 
zweite Interpolation wird „sancti benedicti“ angeführt. Allerdings 
iteht in dem Güterverzeichnis von 1193 nur capellam in Legenice.“ 
Eine bejondere Bedeutung kann diejer Unterjchied nicht haben. Die 
Kapelle heißt jonjt aud) s. Laurentii, 1326 wird die Burgfapelle 
wieder s. Benedicti benannt). Die dritte angebliche Interpolation 
„fundator ecclesie“ wird uns nod) jpäter bejhäftigen. Als vierte 
wird „in.montibus“ bezeichnet. Görfa meint: „Diejer Zujaß fehlt 
in der Bulle von 1193; die Anlehnung an Olaua ijt ungereimt, 
jo dak Grünhagen anfangs (in der 1. Aufl. der Schleſ. Regejten) 
ihn für eine jpätere Einſchiebung hielt, nachher jedoch (in der 


1) Goörka a.a.D. ©. 46, Anm. 4. 2) Neuling, Kirchorte, ©. 171. 
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2. Aufl) als eine Bezeihnung des von Pacoslaus gejchentten 
Gutes; ih würde mehr zum früheren Standpunft hinneigen“ !). 
Die Bezeichnung in montibus für die Trebniger Hügellandſchaft 
findet ji) aud) jonjt 3.8. „villas hereditatis sue quatuor, unam 
in montibus“ und „duas villas unam in montibus que dicitur 
Sulizelavici“ in dem Güterverzeihnis der Schutzurkunde HadriansIV. 
von 1155 für das Bistum Breslau?). Der Sat „In montibus 
Pachozlaus villam dedit“ ijt jonad) völlig klar; gemeint ijt natür- 
li Tajjou, Groß Totſchen, Kr. Trebnig. Die fünfte Interpolation 
iſt „et molendinum in dobra“. Sierüber ijt ſchon oben das 
Nötige gejagt worden’). Als die jehjte Interpolation gilt „et 
zozaiuam“. Gorka bemerft dazu nur: „Der Fluß Zurawica 
(Saroffe); eine interpolierte Schenkung“). Vergleiht man jedocd) 
den Schluß der Schenkungen der comites Polonici in der Urkunde: 
„Sulislauus pulsnicam et zozaiuam“ mit dem Texte in der Bulle: 
„Sulizlauus Pelcnicam Craijec Sorouiam“, jo muß man „zozaiuam“ 
eher für eine Verderbung des Textes der Bulle, als für eine 
Interpolation in der Urkunde von 1149 anjehen. Die jiebente 
und achte Interpolation wird von den beiden Sätzen gebildet, 
welche die Zehntbewilligungen der Bilchöfe Johann von Breslau 
und Matthäus von Krafau enthalten. Gorka begründet ſie mit 
folgenden kurzen Süßen: „Die Echtheit diefer Schenkung iſt 
ſchwer zu entſcheiden, höchſtwahrſcheinlich eine Interpolation“ 
und „Interpolation jtammend von 1190—1206“ 5). Wir kommen 
hierauf nod) zurüd. Als neunte und leßte Interpolation ijt das 
Wort „supramemorata“ bezeichnet; derartige Schreibfehler — 
bier müßte es vielleicht supramemoratis heißen — jind in der 
Matrica nicht allzu jelten. Wenn Görfa diejfes Wort als eine 
Interpolation bezeichnet, jo ijt das lediglich eine Konjequenz der 
jiebenten und achten Interpolation. 

Überbliden wir die neun Interpolationen, jo fallen 1 und 2 
als belanglos weg. Die 4. und 6. Interpolation läßt ſich ander- 
weitig erklären. Die 5. Interpolation würde für eine Einjchiebung 
aus der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts zu Halten fein. 
Mit den Interpolationen 7, 8 und 9 würde ein nicht unwejent- 
lihes Stüd der ganzen angeblichen Urkunde, nämlich die Zehnt- 


1) Görka a.a.D. ©. 50, Anm. 11. 2) Daritellungen u. Quellen 3. ſchleſ. 
Geſchichte III, S. 176, Anm. 31. 3) Bol. Görta a. a. O. ©. 50, Anm. 3. 
+) Bgl. ©. 52, Anm. 10. 5) Vgl. ©. 52, Anm. 1 und 2. 
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verleihungen der Bilhöfe von Breslau und Krafau wegfallen. 
Mit der 8. Interpolation würde aud) der Krakauer Biſchof 
Mattheus als Zeuge in Frage fommen, da jeine Anwejenheit 
dann nicht mehr begründet wäre. Jedenfalls würde die angeb- 
liche Urkunde durd) Ausmerzung der von Gorka angenommenen 
Interpolationen feineswegs gewinnen. 

Am wenigjten begründet ijt die jiebente Interpolation. Goͤrka 
jelbjt jagt nur „Höchjtwahrjcheinlich eine Interpolation“. Und in 
der Tat ijt es nicht recht erfindlic, warum nicht der Breslauer 
Biſchof bei Einweihung der Kloſterkirche dem Vinzenzſtift die 
Zehnten von feinen Bejigungen hätte verleihen oder wie der 
Ausdrud ampliavit vermuten läßt, das Zehntreht auf alle Be— 
ligungen ausdehnen jollen. Obendrein ijt in der Bulle vom 
8. April 1193 zwar nit in dem Güterverzeihnis jelbjt, jedoch 
in dem Tenor der Schußurfunde das Zehntrecht des Klojters 
ausdrüdlich bejtätigt, und zwar mit den Worten: Sane laborum 
vestrorum, quos propriis manibus aut sumptibus colitis sive 
de nutrimentis animalium vestrorum, nullus a vobis decimas 
exigere vel extorquere presumat!). Dies würde völlig genügen, 
um es begreiflic) zu finden, daß der Verfertiger der Urkunde von 
1149 annahm, bei der Einweihung der Klojterficche jeien dem 
Binzenzitifte die Zehnten von allen Bejigungen verliehen bzw. 
bejtätigt worden, auch wenn er feine anderen Überlieferungen 
vorgefunden haben jolltee Es fommt hinzu, daß die 7. Inter: 
polation wohl nur eine Konjequenz der 8. Interpolation zu jein 
ſcheint. Und damit fommen wir zu dem Hauptitüd der Görkajchen 
Darjtellung und Beweisführung, um defjentwillen überhaupt der 
Meg der Feititellung von mehreren Interpolationen eingejchlagen ilt. 

Gorka führt nämlid) etwa folgendes aus: „Der Belprehung 
von Einzelheiten geringerer Bedeutung folgt die Beiprehung 
des Hauptmomentes für die Beurteilung der Urkunde von 1149. 
Der Ritter Andreas ſchenkte nad) der Urkunde von 1149, wie 
nad) der Bulle von 1193 dem Vinzenzkloſter das Dorf Laurencit. 
Es ijt zweifellos das Dorf Wawrzeüczyce, das in der Krakauer 
Diözeje in der Umgegend von Miehow liegt. In jpäterer Zeit 
war es ein Städten und vom 13. Jahrhundert an eines der 
rentabeljten Güter des Krafauer Bistums. Piekoſiüski lenkte die 


1) Häusler, Urtundenfammlung, ©.7, mit einerErgänzung aus dem Original. 
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Aufmerfjamfeit auf den wahrjcheinlihen Zujammenhang der 
Urkunden Boleslaws IV. und des Legaten Raynald. Nach letzterer 
Urkunde Habe der Abt Chwalisz (Calixtus) von St. Vinzenz 
gegenüber dem Bilchof Gedfo von Krafau den Beſitz der Zehnten 
von Laurencit auf feine Weije, auch nicht durch Zeugen erhärten 
fönnen.“ Hieraus folgert nun Görfa, dak entweder die Urkunde 
von 1149 damals — Görka nimmt für die Urkunde des Legaten 
die Zeit von 1167 bis 1177 an’) — nicht exijtiert oder in der 
Urkunde von 1149 die Stelle: „Et Matheus episcopus decimam 
in laurencit quam antecessores sui donaverunt sub anathemate 
confirmauit“ nicht gejtanden habe. Indem er jic) für den legteren 
Fall entjcheidet, erklärt er die obige Stelle und in Konjequenz 
davon aud die Stelle: „Johannes Wrat. episcopus omnium 
villarum istarum et decimas ... ampliavit“ für Interpolationen. 
Da endlid der Streit um die Zehnten der villa Laurentic im 
Fahre 1206 dur einen Tauſch zwilchen dem Bistum Krafau 
und dem Binzenzitift beigelegt wurde), jo glaubt Görfa unter 
den oben angeführten neun Interpolationen die über den Zehnten 
von Laurencit als die wichtigjte bezeichnen zu müſſen; er nimmt 
ferner an, daß die interpolierte Urkunde wegen der darin ent- 
haltenen Beltätigung des Zehntbejies durd) den Krafauer Biſchof 
Mattheus die Beilegung des Zehntenjtreites im Jahre 1206 
herbeigeführt habe. Da endlich) der Abt Chwalisz nad) jeiner 
Vermutung der lette Benediktinerabt von St. Vinzenz gewejen, 
der Übergang des Stiftes an die Prämonjtratenjer aber im 
Sahre 1190 eingetreten jei, jo jet er die Interpolierung der 
Urkunde von 1149 in die Zeit von 1190 bis 1206. 

So hätte denn Gorka durd) den Nachweis der um die Wende 
des 12. zum 13. Jahrhundert erfolgten Interpolierung die Echt- 
heit einer polnijchen Herzogsurfunde aus der Mitte des 12. Jahr- 
hunderts gerettet. Leider ijt die Grundlage diejes Verſuches un- 
Haltbar. 

Unjeres Erachtens nämlich ſchließt die nad) mehr als einer 
Rihtung mertwürdige Urkunde des päpitlihen Legaten R. die 
beiden Gegenurfunden von 1206 feinesweges aus. Die Urkunde 
des Legaten R. hat nad) Piekoſinski, Cod. Dipl. eccl. cath. Cra- 
coviensis I, p. 4, folgenden Wortlaut: 





1) a. a. O. ©. 41. 2) Cod. Dipl. cath. Cracoviensis I, p. 10. 
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Ego R(einaldus) apostolice sedis legatus. cum in sinodo que 
in yezov [in octaua epiphanie celebrata est cum episcopis et abbatibus], 
et ceteris polonie personis consederem. et abbas [sancti vincencij 
calixtus uidelicet] alio uero nomine qualis dictus pro decimis de 
laurentic super [episcopum cracouiensem gethconem virum honora]- 
bilem querimoniam fecisset et suo eas iuri nec aliqua racione [ali- 
qualiter uel testibus vendicare posset a prefato episcopo] non sine 
precum instarıcia impetraui, quatinus iam dictus [abbas decimas de 
quibus agebatur] sub obtentu gracie personaliter ad tempus obtineret. 
personaliter uero dico [et ad] tempus [ut ei tantummodo dum] 
uiueret et non ecclesie ipsius concessas credatur. Ne ergo de cetero 
post decessum eius [a successore ipsius] uel eiusdem ecclesie fratribus: 
contra dominum cracouiensem uel successorem eius pro sepe [dictis- 
decimis] querimonia moueri posset quod me mediante et impetrante 
terminatum est, [scripto et silgillo [meo] confirmare decreui. 

Das ſchwer lesbare Driginal befindet ji) in dem AKrafauer 
Kapitelsarhiv. Bon dem Siegel jind nur die Einjchnitte vor- 
handen. Eine Kopie hat oh. Dlugosz in feinem liber bene- 
ficiorum Il, gegeben. Da der Name des Legaten nur dur) 
den Budjitaben R. bezeichnet: ijt, jo bleibt es fraglih, ob er 
Reinhald oder Reiner oder jonjtwie geheiken hat. Die Synode 
von Yezou oder Jezon ijt jonjt unbefannt. Ebenjo unbefannt 
it der Abt von St. Vinzenz Calixtus oder Chwalisz (Qualis); 
daß er der letzte Benediftinerabt gewejen, ijt eine bloße Ver— 
mutung. Dagegen iſt die Regierungszeit des Krafauer Bilhofs 
Gedco befannt; fie dauerte von 1166 bis 1185'). Ijt nun die 
Krafauer Urkunde echt, bzw. find die in ihr überlieferten Nach— 
richten richtig, Jo hat in der Tat eine Entſcheidung über die Zus 
gehörigkeit der Zehnten von Laurencie zur Krafauer Kirche in 
jener nicht mehr genau feitzuftellenden Zeit jtattgefunden. Diejer 
Entſcheidung entſpricht auch der Taufchvertrag zwiſchen dem Abt 
Gerhard von St. Vinzenz und dem Bijchof Pelfa von Krakau 
vom Jahre 1206 volljtändig. Denn im Jahre 1206 erhielt Abt 
Gerhard von St. Vinzenz von dem Krafauer Biſchof Pelka (Fulco) 
„pro villa nomine laurencic in cracoviensi episcopatu sita cum 
omnibus eidem ville pertinentibus foro videlicet et taberna et 
omnibus attinentibus“ die „villa Campino in episcopatu Wratiz- 
laviensi posita perpetuo iure possidenda cum decima eiusdem 
ville. et ascripticiis in eadem villa manentibus, . . . Racione 


1) Vgl. Görfa, Przyczynski II, Dokument legata Reynalda, ©. 17 ff. 
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quoque facte commutacionis contuli (der Biſchof von Krafau) 
predicto abbati et eius successoribus decimam de uilla que 
dicitur Uoznici singulis annis recipiendam. Preterea uiginti 
marcas puri argenti superaddidi“!). Hiernad) hat aljo das Binzenz- 
ſtift Laurentic mit allem Zubehör abgetreten; indejjen von den 
Zehnten von Laurentic ijt in feiner der beiden Gegenurfunden 
die Rede. Man muß aljo annehmen, dak die Zehnten ſich ſchon 
in dem Bejige des Krafauer Bistums befanden. Die Gegen- 
leiltung in dem Tauſchgeſchäft bejteht aber in dem Dorfe Kampen 
mitjamt den Zehnten und den namentlich aufgeführten Hörigen. 
Außerdem erhält das Binzenzitift noch den Zehnten von Voznici 
und 20 Marf Silbers. 

Das entjcheidende Moment für unjere Unterfuhung liegt nun 
darin, dab, wie Gorka jelbjit zugejtehen muß?), in feiner der 
beiden Gegenurfunden von den Zehnten von Laurentic die Rede 
it. Sa, es macht den Eindrud, als wenn in den Verhandlungen 
über den Austauſch die Zehnten von Laurentic überhaupt feine 
Rolle gejpielt hätten. Denn hätten die Prämonjtratenjer von 
St. Vinzenz wirflid) irgend welde Anſprüche auf die Zehnten 
von Laurentic erneuert und gar eine interpolierte Urkunde über 
ihre Anſprüche vorgelegt, dann würde gewiß in eimer der beiden 
Gegenurfunden davon eine Notiz gegeben fein. Die Zehnten 
von Laurentic waren aljo entweder niemals im Beſitze des 
Binzenzitiftes oder, was vielleiht wahrjcheinlidher ijt, jie kamen, 
wie oben bejprocdhen ijt, ſchon früher wieder an das Krakauer 
Bistum zurüd. Dieje Tatſachen laſſen ſich durd) die erjt im 
15. Jahrhundert verfakten Gesta abbatum nicht erjhüttern, in 
denen es zum Jahre 1206 heißt: „Fulco episcopus Cracoviensis 
dedit villam Campino (alias Zasphi) cum decimis pro villa Lau- 
rencic cum decimis in districtu Cracoviensi videlicet Lorenczen- 
dorf“ 3), zumal der Verfaſſer ſich auch darin irrt, da er Campino 
und Zasphi als eine einzige Ortjchaft anjieht, obwohl es zwei 
verjhiedene waren, die zu verſchiedenen Zeiten in den Bejit von 
St. Vinzenz gelommen find. Es iſt aber auch wohl recht möglich, 





1) Cod. Dipl. eccl. Cracoviensis I, p. 10. Die Urfunde des Rrafauer 
Biſchofs Fulco im Archiv des Vinzenzitiftes (Bresl. Staatsard). Nr. 8); die 
Gegenurfunde des Abtes Gerard im Krakauer Kapitelsardiv. 2) Görfa 
a. a. O. ©. 45: lecz w zadnym z nich niema wrmianki o dziesiecinie z 
Wawrzenczyc. 3) SS. rer. Sil. II, ©. 136. 
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daß der Krafauer Biſchof Matthäus in der Tat zu den Wohl: 
tätern des Vinzenzſtiftes gehörte, da er als der einzige ältere 
Krakauer Biſchof in dem Totenbud) von St. Vinzenz eine Stelle 
gefunden hat‘). Dann fonnte ebenfalls recht wohl in einer alten 
Aufzeihnung des Binzenzitiftes vermerkt jein, der Krakauer Biſchof 
habe bei der Kirchweihe den Zehnten von Laurentic verliehen. 
Dann fonnte allerdings aud) bei dem Verfall der Dilziplin unter 
den polnijchen Benediktinern von St. Vinzenz, bei ihrer Güter- 
verjhleuderung und dem damaligen Mangel an Urkunden in 
der Tat eine jolhe Verhandlung Itattgefunden haben, wie ſie 
uns in dem Dokument des päpitlihen Legaten R. überliefert ijt. 
Dann geben endlich die Gegenurfunden von 1206 der ganzen 
Zaurenticer Angelegenheit eine ebenjo ruhige, wie endgültige 
Entſcheidung. — Der Annahme einer Interpolation bedarf es 
da wahrlic nicht. 

Unter diejen ebenjo flaren wie einfahen Berhältnijjen fällt 
die Hypotheſe von den zwiſchen 1190 und 1206 in die Urkunde 
von 1149 eingejchobenen Interpolationen vollends in ſich zu— 
jammen. 


7. Die Unehtheit des Dokumentes vom Jahre 1149. 

Wir können nunmehr zu dem Nachweis der Unechtheit der 
herzoglihen Urkunde von 1149 zurüdfehren. Wir haben vorhin 
Ihon gezeigt, daß dieje Urkunde wegen mehrerer Unrichtigfeiten 
und Anachronismen feine gleichzeitige, echte Urkunde fein könne. 
Wir wollen jet die Frage zu beantworten ſuchen, ob die inhalt- 
lihen Abweichungen der Urkunde von 1149 von dem Güter: 
verzeichnis der Bulle von 1193 ſich nicht auf einem anderen als 
dem verfehlten, von Görfa eingejchlagenen Wege erklären laſſen 
fönnen. Eigentlich ijt dies jchon in unjerem Aufjage „Die an- 
geblihe Stiftungsurfunde für das St. Vinzenztlojter auf dem 
Elbing“ geſchehen, jo daß es genügen wird, wenn wir nur die 
Hauptgejichtspunfte hervorheben und fie, wo es nötig jein wird, 
ergänzen. 

Zunädjt wiederholen wir folgende Säße: „Das Güterverzeihnis 
der Bulle von 1193, von der uns das Original erhalten ijt, ent- 
hält einige offenbare Schreibfehler, die dem mit den fremden 


1) Mon. Pol. V, 709, zum 18. Oftober. 
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polnijhen Lauten nicht vertrauten römiſchen Schreiber der Bulle 
zur Lajt gelegt werden müjjen. So hat er die Namen Bronis 
und Ratemir in Baronis und Rutemar umgeändert, jowie Chored) 
itatt Gored) gejchrieben. Anderjeits zeigt die Schreibung der Orts- 
namen in unjerer vorgeblihen Urkunde einen abweichenden Cha- 
rafter, wie er nur jüngeren Dokumenten eigen zu fein pflegt: jo 
Sobotisce jtatt Sobotisce, Crescenica jtatt Trijtenic, Pulsnicza jtatt 
Pelcnica“). Wenn aud) natürlich nicht mehr fejtzujtellen ijt, ob 
diefe Schreibungen von dem Schreiber der Matrica s. Vincentii 
herrühren oder ſchon in dem priuilegium vetustissimum jtanden, 
jo iſt doch letzteres das wahrjceinlichere. 

Mir wiederholen aud) folgendes: „Bei dem zweiten Teile des 
Güterverzeichnijjes fällt es jofort auf, dak in dem Dofumente 
von 1149 nur etwa die Hälfte (Nr. 1 bis 13 einſchl.) von dem 
vorhanden ijt, was die Schugurfunde gibt. Aber auch zwiſchen 
diejen beiden Stüden find nicht unerhebliche Unterſchiede vor— 
handen. Zunächſt ijt die Reihenfolge, in der die Schenfungen 
der polniſchen Großen aufgezählt werden, injofern eine ver- 
ihiedene, als die Schentungen des Rhatimir (Nr. 8) und des 
Bronijius (Nr. 2) in beiden Urkunden an verjhiedenen Stellen 
aufgezählt werden. Bei Nr. 3 fehlt in dem Dokumente von 1149 
der Name der Ortjchaft Tajjou, wogegen „in montibus“ und 
„et molendinum in Dobra“ Hinzugefügt ijt. Bei Nr. 7 ijt der 
Name der Ortihaft „Rudine“ durd) das unbejtimmte „alteram“ 
erjeßt. Bei Nr. 13 endlich fehlt der Perjonenname „Erajec“ 
ganz, aud) it Soroviam in Zozaivam verderbt“?). Wir fügen 
nod) hinzu, daß bei Nr. 9 der Perſonennamen diui aus Diuigor 
entitanden ijt; diui ijt zweifellos eine Verſtümmelung von Diuigor. 
Es ijt ſchon früher betont worden, daß die Wohltäter des Stifts, 
nit nur die polniſchen Herzöge und die Biſchöfe, jondern auch 
die Großen des Landes in dem Totenbude von St. Vinzenz 
eine Stelle gefunden haben?). So werden genannt zum 11. und 
29. September Pacozlaus®), zum 29. Mai comes Sandivoyus?), 
zum 4. Juli und 28. September je ein Diuigorius®), zum 21. April, 
7. Zuni und 5. September je ein PVitozlaus, zum 1. März ein 


1) Zeitſchr. f. Geſch. Schleſ. Bd.37, S.302. 2) a.a. O. S. 303. 3) Zeitſchr. 
f. Geſch. Schleſ. 37, S. 308. 4) Mon. Pol. V, ©. 704 und 706. Es iſt bei 
den Perjonennamen die Reihenfolge in dem Güterverzeidhnis von 1193 be= 
obachtet. 5) V, 693. 6) V, 697 und 706. 7) V, 688, 694 und 704. 
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Andreas, zum 13. März ein Andreas castellanus, zum 2. Gep- 
tember Andreas frater noster, zum 10. Oftober ein Andreas 
miles!), zum 26. November Andreas laicus, zum 13. Mai Suliz- 
laus miles?), zum 16. Oftober. Craico®), zum 18. September 
Sdeja, zum 8. Juni Ratiborius und zum 1. Juni Dobezlaus‘). 
Natürlich jind auch der Stifter des Klojters Graf Peter zum 
16. April und feine Gemahlin Maria (Vlostonissa comitissa) 
zum 8. April aufgenommen’). Somit finden jid) zwei Drittel 
der Perjonennamen des Güterverzeihhnijjes in dem Nefrologium 
des Vinzenzitiftes wieder. Wir finden wenigjtens in dem Toten- 
bud) die bez. Perjonennamen, ohne daß wir freilich eine bejtimmte 
Auswahl bei mehrmaligem Vorkommen des Namens oder einen 
jiheren Beweis für die Identifizierung vornehmen können; wir 
müjjen vielmehr mit der Wahrjcheinlichkeit vorlieb nehmen. 

Das Nekrologium zeigt aber aud) noch einen anderen auf- 
fälligen Befund. Es finden ſich nämlid) darin Jämtliche Biſchöfe 
verzeichnet, welche das privilegium vetustissimum anführt, und 
zwar Biſchof Robert von Breslau zum 10. bzw. 11. April, Biſchof 
Johann von Breslau als archiepiscopus zum 12. März, Bijchof 
Matthäus von Krakau zum 18. Dftober und Biſchof Stephan von 
Lebus zum 4. April‘), außerdem noch der erjte Abt Radulf zum 
5. Oftober’). Beachtenswert ijt hierbei, dak Biſchof Matthäus 
der einzige Krafauer Bijchof ilt, der in dem Totenbud) erwähnt wird. 

Bon den Zeugen endlicd) werden Jacko comes, frater noster 
zum 24. $ebruar, Michora zum 27. Dftober, Clemens miles zum 
12. März in dem Totenbud) erwähnt). Ein Vratis findet jic) 
zum 16. April, Crisarı zum 12. April und 19. Zuli?). 

Aber was nod) weit wichtiger ilt, das Nekrologium enthält 
aud) die Todestage Herzog Boleslaws II. zum 27. Oftober und 
Herzog Wladislaws II. zum 12. April‘), aber nit den Todestag 
des Herzogs Boleslaw IV., des angeblichen Ausjtellers der Ur- 
funde von 1149. 

Alle dieje oben verzeichneten Angaben erhalten obendrein 
dadurch ein bejonderes Gewicht, daß das Nefrologium ſchon von 
den Benediktinern von St. Vinzenz begonnen und dann von 
ihren Nachfolgern, den Prämonjtratenjern fortgejegt ift. 

') Mon. Pol. V, 680, 682, 704, 708, 713. 2) V, 691. ®) V, 709. 
+) V, 705, 694 und 697. 5) V, 687 und 686. ©) V, 686, 682, 709, 685. 
°) V, 707. ®) V, 679, 710, 682. °) V, 687, 687 u.699. :°) V, 710 u. 687. 

Zeitfrift d. Vereins f. Gefchichte Schleſiens. Bd. XLVII, 23 
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Diejer Befund wirft an ſich ſchon fein günjtiges Licht auf 
die Urkunde von 1149; denn Boleslaw IV., der dod) die wichtige 
Urkunde von 1149 ausgejtellt haben joll, findet weder in dem 
Bejitverzeihnis von 1193, nod) in dem alten Totenbud) des 
PVinzenzitiftes eine Erwähnung. Eine Vergleihung des Inhaltes 
der Urkunde von 1149 mit dem Güterverzeichnis von 1193 ergibt 
endlich nur Interpolationen aus der Zeit nad) 1206, ferner grobe 
Textverderbnijje und erhebliche, auffällige Lücken. 

Nach) diefem Befunde jteht wohl unabweisbar feſt, daß das 
Güterverzeichnis in der jüngeren Schußurfunde von 1193 nicht 
aus der angeblid) älteren Urkunde von 1149 jtammen kann, wie 
man doch wohl annehmen müßte, wenn jie wirflid echt wäre. 
Vielmehr jtellt die angeblich echte, aljo gleichzeitige Urkunde des 
Herzogs Boleslaws IV. eine erhebliche Verſchlechterung des Inhalts 
gegenüber dem jüngeren Güterverzeichnis der Bulle von 1193 
dar. An diejem Ergebnis fünnen aud) Interpolationsverjudhe 
nichts ändern. 

Natürliher Weile ijt die Urkunde von 1149 nicht direkt auf 
Grund des Güterverzeichnijes von 1193 angefertigt worden, 
jondern auf Grund eines alten Gründungsbucdhes von St. Vinzenz, 
aus dem aud das Güterverzeihnis der Bulle von 1193 ent- 
nommen ijt. Über die wahrjcheinliche Gejtalt, den Umfang und 
die Entjtehungszeit diejes liber fundationis von St. Vinzenz 
ijt in dem älteren Aufjage Bd. 37 ©. 305 ausführlic) gehandelt, 
worauf verwiejen wird. 


8. Die Zeit der Fälſchung. 

Damals, als die Abhandlung über „Die angebliche Stiftungs- 
urfunde für das St. VBinzenzflojter auf dem Elbing“ verfaßt wurde, 
lag gerade fein bejonderer Anlaß vor, zu verſuchen, den Zeitpunft 
der Entjtehung diejes vetustissimum priuilegium fejtzujtellen. 
Jetzt joll aud) dies nachgeholt werden. 

Es ijt jchon oben auf die Spominki Wrozlawskie hingewiejen 
und angedeutet worden, daß die Angaben diefer Monumenta 
Wratislaviensa wahrjdheinlid) den Fälſchungen entitammen, die 
wegen des GStreites um den „Vortritt“ gemacht jind. Der Streit 
um den Vortritt (causa Vortret) jpielte zwijchen den Stiften von 
St. Vinzenz und vom Sande von 1348 bis 1384'). Die acta 


1) Schulte, Die Anfänge des Marienitifs, 1906, ©. 66 fi. 
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et producta in diejem Prozejje bezogen ſich in der Hauptjache 
auf den Nachweis des höheren Alters des bez. Klojters und 
Ordens. Die Brämonjtratenjer von St. Vinzenz wie die Augujtiner- 
Chorherren vom Sande bejaßen offenbar feine Gründungsurfunden. 
Man glaubte, jie jeien verloren gegangen: sed presumuntur vel 
nimia vetustate aut ignis voragine consumpta aut alias per ne- 
gligentiam sive incuriam primorum prelatorum et abbatum 
monasterii deperdita et amissa!). 

So griff man zur Anfertigung unecdhter Urkunden. Die beiden 
Dofumente von 1139 und 1149 Tonnten ihrer ganzen Gejtalt nad) 
recht wohl als Beweisjtüde für das hohe Alter des St. Vinzenz: 
itiftes dienen. Die Erwähnung des erjten Benediktinerabtes Radulf 
in dem erjtem Stüde und die Hinzufügung der Worte „fundator 
ecclesie“ zu comes Petrus in der angeblichen Urkunde Boles- 
laws IV. weijen deutlih auf den Zwed Hin, um dejjentwillen 
die Dokumente im 14. Jahrhunderte aus alten Klojteraufzeich- 
nungen angefertigt wurden. 


9. Die Spominki Wrozlawskie. 

Die Spominki Wrocztawskie geben ausſchließlich Nachrichten 
über die beiden Breslauer Stifter von St. Vinzenz und vom 
Sande. In der Mitte befindet ſich eine Notiz über den befannten 
Streit über den Vortritt?). Die meijten Nachrichten, im ganzen 
vier, beziehen ji auf das Sanditift; auf das Vinzenzitift nur 
drei. Die Nachrichten ſelbſt jcheinen in dem Sanpditifte zufammen- 
gejtellt zu fein; ihre Quelle jind offenbar die acta et producta 
in causa Vortret, wenn jie auch direft nicht genannt werden. 
Der Nachweis iſt Teiht zu führen. Mit dem Sandſtift be- 
Ihäftigen jich die Nummern 2, 3, 4 und 8. Der erjte Abjchnitt 
(Nr. 2) Tautet: Anno domini 1090 fundata est ecclesia beatae 
virginis in Arena Wratislaviae a Petro comite Corek (!) et 
consecrata a Petro Wratislaviensi episcopo octavo, presente 
Vladislao duce Polonie et uxore eius Agnete, Henrici quarti 
imperatoris filia, et Maria Wlostonissa Petri comitis uxore et 
Swentoslao filio eius?). 

1) SS. rer. Sil. II, ©. 163. 2?) Anno domini 1376 exorta est lis inter 
duos abbates Wratislavienses, videlicet inter abbatem s. Mariae in Arena 
Iohannem de Croschna et abbatem s. Vincentii qui dicebatur Marcus 
propter locum digniorem alias fortritt et. Mon. Pol. hist. III, 733. 


3) Mon. Pol. hist. III, 732. 
23% 
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Die erjte Stelle findet jid) aud) in der Cronica Petri: Ita 
enim habetur scriptum in archivis ipsorum (nämlid) der canonici 
regulares beati Augustini dicti Arroasienses): Anno domini 
millesimo nonagesimo fundata est ecclesia beatae virginis in 
Arena Wratislaviae a Petro comite Borek'). Die Angabe der 
Cronica Petri rührt aus dem Sandardjiv her. Dort aber jtand 
die Mitteilung in den acta et producta in causa Vortret, wie 
aus folgender Stelle in der Cronica abbat. s. Marie in Arena 
hervorgeht: Nam sic colligitur ex actis et productis in causa 
Vortret nuncupata pro parte monasterii anno domini MXC 
(alibi dieitur MCVIII et verius videtur) currenti nobilis et 
generosus dominus Petrus Wlast, comes Silesie, ... ecclesiam 
et monasterium prope Wratislaviam cum prepositura in Gorka... 
fundavit etc.2). 

Die andere Nachricht jtammt ebenfalls aus den acta in causa 
Vortret. In der Chronik der Äbte des Sanditifts heißt es nämlid): 
Quam ecclesiam cum prepositura reverendus in. Christo pater 
dominus Petrus Wratislaviensis episcopus VIII, ut ibi dicitur 
(nämlid) in actis in causa Vortret) et in privilegio illustris ducis 
Slesie Henrici I etc.?). 

Der vierte Abjchnitt der Monumenta Wratislaviensia über die 
Verleihung der Inful und der anderen Pontififalien an den Abt 
Konrad von Leslau ijt der Cronica abbatum entnommen‘). 

Der fünfte Abjchnitt Tautet: Item Valterus episcopus dedit 
et confirmavit munimenta bonorum ordinis canonicorum regu- 
larium Arroasiensium. In dem adten Abjchnitt heißt es: Anno 
1170 Walterus episcopus Wratislaviensis confirmavit munimenta 
et privilegia bonorum canonicorum regularium Arroasiensium. 
Auch diefe Nachrichten ſtammen aus den Akten über den Vortritt; 
wie aus folgender Stelle der Cronica abbatum hervorgeht: Cuius 
successor dominus Waltherus Wratislaviensis episcopus predictas 
ecclesias ambas (die auf dem Sande und in Gorfau) eciam con- 
firmavit et ad peticionem domini Petri comitis et fundatoris 
eisdem quam plures decimas condonavit, ut habetur ex actis 
supra allegatis?). 

Im achten Abſchnitt wird der Zehntenverleihung des Biſchofs 


1) Mon. Pol. hist. III, 736. 2) SS. rer. Sil. II, ©. 161. 2) a. a. O. 
©. 162. + a. a. O. ©. 196. 5) a. a. O. ©. 162. 
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Walter gedacht. Hieran jhliegen ſich folgende fabelhafte Aus- 
führungen: Qui (canonici regulares) prius habitabant in monte 
Silentii alias Sobotka a Wratislavia civitate distans per miliaria 
quinque, ubi Petrus comes in vertice ipsius montis suum 
habebat castrum, prout adhuc exstant reliquiae castri eiusdem!'). 
Deinde ipsi Arroasienses propter rigiditatem aurae, quae ibidem 
vigebat, transtulerunt se sub montem ipsum, ubi nunc Gorka 
locus appellatur. Postea in Wratislaviam devenerunt in locum, 
ubi nunc Praedicatores morantur, scilicet ad sanctum Adalbertum. 
Tandem mutantes locum dimiserunt ipsis Praedicatoribus in 
civitate mansionem, cooperante ad hoc quodam episcopo Wratis- 
laviensi, fundatore eiusdem monasterii, et se extra civitatem in 
locum qui dicitur Arena vel potius insula receperunt, ubi et 
nune multis aedificiis et structuris locum ipsum ampliaverunt?). 

Die Nachrichten des achten Abjchnittes find zu einer Zeit ent- 
itanden, in der das BVerjtändnis der Vergangenheit jchon völlig 
getrübt war. Die Bezeichnung des mons Silentii als mons 
Sobotka, aljo nad) dem Städtchen Zobten, ijt jüngeren Datums. 
Auch die Bedeutung des Namens Gorka, als des „Eleinen Berges 
Slenz“, wo in der Tat das Augujtinerflojter zuerjt begründet 
worden war, ijt ſchon nicht mehr befannt. Dafür jpielt das fabel- 
hafte Schloß des Grafen Peter auf der Höhe des Zobtenberges 
und St. Adalbert als erjte Niederlajjung der Gorfauer Chor- 
herren in Breslau eine Rolle. Um die Verwirrung zu vollenden, 
wird der Übergang von St. Adalbert auf die Sandinjel jogar 
in die Zeit des Bilhofs Lorenz (1207—1232) verlegt, freilich 
ohne ihn zu nennen. 

Dieje Gejtalt der Nachrichten über die ältejte Gejchichte der 
Augujtiner-Chorherren jtimmt faſt wörtlih mit Brudjtüden aus 
der Silesia magna des Johann He überein?). Die Bruchjtüde 
lauten: A. c. 1170 Walterus episcopus confirmauit privilegia 
Canonicorum regularium Arroasiensium b. Virginis in Arena, 
qui prius habitabant in monte Silentii alias Zobotka 
aVratislauia distante per milliaria quinque, ubi Petrus 
comes in vertice ipsius montis suum habebat castrum, 
prout extant adhuc reliquiae castri eiusdem. Deinde 


!) Die Burg auf dem Zobten ift 1471 zerjtört worden. Vgl. SS. rer. 
Sil. 17, Anm. 4 u. 73. 2) Mon. Pol. II, 732 f. 5) Über ihn vgl. Grün- 
hagen, Wegweijer, ©. 11, und Zeitjehr. f. Geſch. Schleſ. VI, 259 und XXII, 2. 
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ipsi Arroasienses propter rigiditatem aurae, quae ibi- 
dem vigebat, transtulerunt se sub montem ipsum, ubi 
nunc Gorka locus appellatur. Postea venerunt Wratisla- 
uiam, ubi nunc Praedicantes morantur ad s. Adalbertum!'). 

Im BVorjtehenden ijt wohl zur Genüge nachgewieſen, daB der 
Urjprung der Nachrichten, welche die Monumenta Wratislaviensia 
von dem Sanditifte bringen, auf die Alten über den Vortritts- 
jtreit zurüdgehen, wenn jie aud) jeitdem noch eine weitere Über- 
arbeitung erfahren haben. Die Fälſchungen der ältejten Gejchichte 
des Sanpditiftes, zu denen der unjelige Streit über den Vortritt 
führte, haben in den Spominki Wrocziawskie offenbar ihren 
Höhepunft erreicht ?). 

Mir fommen nunmehr zu der Beantwortung der weiteren 
Frage: woher jtammen die Nadırichten der Spominki Wrocz- 
tawskie über St. Vinzenz? 

Es ilt ſchon anderweitig ausgeführt, dak der Streit um den 
Vortritt zunädjt ein Streit um das Alter der Orden war. Da 
aber das Alter des Ordens an ji nicht ausreichte, um den 
Vortritt zu begründen, jo ging man, wie wir jahen, im Sand- 
itift dazu über, die Gründung des ſchleſiſchen Auguitinerflojters in 
eine frühere Zeit zu verlegen und jogar die Gründungszeit des 
Benediktinerſtifts von St. Binzenz, in dejjen Bejig die Prämonſtra— 
tenjer erjt jpäter gefommen waren, zu übertreffen. St. Vinzenz 
war tatjächlic die ältere Stiftung. Die Errichtung des Augujtiner- 
CHorherrenitiftes in Gorfau iſt furz vor 1146 anzujegen?). 
Das Benediktinerflojter von St. Binzenz war von Peter Wlajt 
unter Herzog Boleslaw Ill. (1102—1138) gegründet worden. In 
dem Streite um den Vortritt, der im wejentlichen ein Streit über 
die Gründungszeit der Klöjter war, bedurfte aud) das Vinzenz- 
tlojter urkundliche Beweile. . Das Privilegium vetustissimum war 
ein jolhes Beweismittel. Es war wohl geeignet für den Prozeß, 
jolange die Augujtiner-Chorherren nicht die Gründung ihres Klojters 
bis auf das Gründungsjahr ihrer Kongregation zurüddatierten. 
Dann jcheinen die Prämonjtratenjer von St. Vinzenz weitere 
derartige Verſuche aufgegeben zu haben. 

Die Spominki enthalten drei jich Ddireft auf das Vinzenzitift 

) Kloſe, Breßlau I, ©. 215 f., k7 und n.7. 2) Vgl. auch W. Schulte, 
Die Anfänge des Marienitiftes, ©. 82 ff. 3) Ebd. ©. 105. 
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beziehende Nachrichten. Die erjte lautet: Anno domini 1219 per- 
mutatio facta est monachorum nigrorum sancti Benedicti de 
Wratislavia ex monasterio sancti Vincentii ad monasterium 
sancti Laurentii prope Calysch, et illi Premonstratenses venerunt 
ex monasterio sancti Laurentii ad monasterium sancti Vincentii. 
Tum nigri magis (!) vi pulsi sunt propter enormem eorum vitam 
tempore Gregorii papae decimi!). Diejelbe Nachricht findet ſich 
in der Cronica Petri comitis in folgender Geltalt . . . erantque 
de ordine sancti Benedicti, sed postea propter eorum enormem 
vitam, tempore Gregorii papae decimi quasi vi pulsi, regulares 
canonici de ordine Praemonstratensium eorum obtinuerunt 
locum, qui hucusque perseverant ad ecclesiam sancti Vincentii? 
fideliter Domino famulantes. Ipsi vero monachi nigri sortiti 
sunt monasterium eorundem Praemonstratensium ad sanctum 
Laurentium in villa dicta Kosciol prope Calysch, qui etiam 
adhuc ibidem demorantur?). 

Weiter findet ſich diefe Nachricht in des Joh. Heß Silesia 
Magna: A. C. 1219 permutatio facta est monachorum nigrorum 
s. Benedicti de Wratislavia ex monasterio s. Vincentii ad mona- 
sterium s. Laurentii prope Calisch in villa Roscyes (i. e. Cosczol) 
et albi Praemonstratenses venerunt ex monasterio s. Laurentii 
ad monasterium s. Vincentii. Tum nigri vi quasi pulsi sunt 
propter enormem vitam tempore Gregorii X). 

Dieje unrihtigen Angaben über die Herkunft der Prämon- 
itratenjer von St. Vinzenz jind jüngeren Datums. Nikolaus Liben- 
tal hat jie in jeinen Gesta abbatum nidt‘); jie jtammen aud) 
ihwerlid) aus dem St. Vinzenzitift jelbjt. Dort bejaß man eine 
Reihe von Urkunden über den Streit zwijchen den Benediftinern 
und Brämonjtratenjern: nämlid) vom 18. Oftober 1219, 19. Mai 
1222, 19. April 1232 und 6. Februar 12345), jowie die wichtige 
Urkunde des Papſtes Cölejtin II. vom 7. April 1193 über die 
Vertreibung der Benediktiner aus St. Vinzenz und deren Er- 
jegung durch Prämonitratenjer®). 


1) Mon. Pol. Ill, 732. ?) a.a.D. 774. Bgl. SS. rer. Sil. II, ©. 136, 
zum Jahre 1218. 2) Kloſe, Breßlau I, ©. 228, Anm. 7. — Unter Gregor IX. 
fand der Streit zwiſchen den Benediktinern und Prämonitratenjern fein Ende. 
9 SS. rer. Sil. II, p. 135 f. 5) Cod. Dipl. Mai. Pol. Nr. 106, 589 (113a), 
SR. 378, Cod. Dipl. Mai. Pol. Nr. 160. Bgl. Görlich, Prämonftratenjer von 
St. Vinzenz I, ©. 37f.  °) SR. 57. 
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Die Cronica Petri comitis ijt zwar dem infulierten Abte von 
St. Vinzenz Jakob Pozarowsfi gewidmet!), aber der Berfajjer 
dürfte außerhalb des Prämonjtratenjerflojters zu juchen jein. 
Denn die am Schluß angebrachte Widmung jieht nicht danad) aus, 
als wenn der Berfajjer ein Untergebener des Abtes gewejen jei. 
Die harakterijtiihen Merkmale der gut gejchriebenen Cronica jind 
zahlreiche Humanijtilch-Elajlige Einjtreuungen, breite Amplififationen, 
jowie eine jtarfe Abhängigkeit von Johann Dlugosz. Die Widmung 
hat übrigens das Gute, daß jie uns darüber belehrt, wie alt die 
Spominki Wrocztawskie Jind, aus denen mehr als eine Stelle ge- 
nommen ilt. Denn der Abt Jakob regierte von 1505 bis 1515. 
Das ilt demnach aud) die Grenze für die Enjtehung der Spominki. 
Sohann Heß (1490 bis 1547) dürfte jie vorgefunden und als 
eine Quelle für feine Silesia magna benußt haben?). Da endlich 
die Stelle von dem Übergang des Binzenzflojters an die Prämon- 
itratenjer handelt, jo paßt jie ebenfalls gut in den Rahmen der 
Vortrittsaften. 

Die dritte Stelle handelt von der Austellung der Reliquien. 
Gie heißt: A. d. 1450 ostensae sunt primum reliquiae sanctorum 
ad sanctum Vincentium extra Vratislaviam. Erant autem pro 
tunc mille centum sexaginta sex particulae et a qualibet particula 
concessae (!) sunt tres anni indulgentiarum?). Die Jahreszahl 
iſt zweifellos unrichtig. Nach der gewöhnlichen Angabe waren 
es 1566 Reliquien‘). 

Hierauf folgt eine Mitteilung über den Bortrittsitreit. Man 
erjieht hieraus, wie eng doch die Spominki mit den Aften über 
den Vortritt verbunden jind. 

Es erübrigt noch, die zweite Stelle über das Vinzenzſtift zu 
bejpredhen, welche jo lautet: A. d. 1149 sub principe Boleslao, 
Boleslai Curvi filio, confirmata et consecrata est ecclesia sancti 
Vincentii extra muros Wratislaviae, praesentibus ibidem episcopis 
Iohanne de Brzesznicza Wratislaviensi et Matheo Cracoviensi, 
Stephano Lubucensi et Rudolpho abbate eiusdem loci, atque 
comitibus palatinis laxa et Mykora?). 

Diejer Abſchnitt jtellt einen Auszug aus der angeblichen Urkunde 
von 1149 dar. Görfa hat hierbei überjehen, daß der erjte Teil 

1) Mon. Pol. Ill, 784. 2) Zeitſchr. f. Geſch. Schleſ. VI, ©. 102 ff. u. 259. 


3) Mon. Pol. Ill, 733. 4) Görlid) a. a. O. I, 6.150, Anm. 3. 5) Mon. 
Pol. III, 373. 
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des priuilegium vetustissimum vom Jahre 1139 in den Spominti 
fehlt und der Auszug Zujäße enthält, welche einer jehr jpäten 
Zeit ihren Urjprung verdanfen. 

Dieje Zujäge jind: der Beiname curvus für Boleslaw IIl.; extra 
muros Wratislaviae; de Brzesznicza und palatinis. Die drei legten 
Zujäge weiſen auf das Ende des 15. Jahrhunderts Hin!). 

Im übrigen paßt die angebliche Urkunde von 1149 in Ber: 
bindung mit der Notiz von 1139 durchaus in den Rahmen der 
Vortrittsakten. Darum iſt es auch begreiflih, dak wir einen Aus- 
zug des Dokumentes von 1149 in den Monumenta Wratislaviensia 
vorfinden, dejjen enge VBerwandtihaft mit den Acta et producta 
in causa Vortret deutlich zutage tritt. 

Nach) den vorjtehenden Ausführungen darf es wohl als ziem⸗ 
lic) ſicher angenommen werden, daß die Dokumente von 1139 und 
1149 in dem Streite um den Bortritt entitanden jind?). 

Menn nun die Notiz von 1139 und die Urkunde von 1149 
tatjählihh aus den Acta et producta in causa Vortret jtammen, 
dann erklärt es ſich aud, warum beide Stüde in der Matrica 
s. Vincentii als ein einziges privilegium vetustissimum zu einem 
Ganzen zujammengefakt und überliefert jind. Es war die Form 
und Geitalt, in der es zu den Prozehaften gegeben und von 
Libental vorgefunden war. 

Die Gejtalt jelbjt, in der uns das Ganze überliefert ijt — halb 
hiſtoriſcher Bericht, Halb Urkunde — darf uns nicht in Erjtaunen 
jegen. Man bejaß eben aus ältejter Zeit feine Urkunden: nicht, 
weil jie verloren gegangen waren, jondern weil jolche jchriftliche 
Dokumente damals noch nicht ausgejtellt wurden, wohl aber 
bejaß man mehr oder weniger ausführliche Gründungsbüder. 
Diejer Mangel an Urkunden trat in einer Zeit, in der der 
Urfundenbeweis als jelbjtverjtändlih galt, oftmals recht un- 
angenehm hervor. Dieſem Mangel hat man nun in zweifacher 
Weiſe abgeholfen: Einmal, indem man nadträglid volljtändige 
Urkunden anfertigte; fie haben zumeijt jene Urktundenform, welche 
gerade in jener Zeit herrjchte, wo die Anfertigung geſchah. Dieje 


1) val. oben S. 343. 2) Wir haben ſchon oben die Wertloſigkeit der 
Spominki Wrozlawskie hervorgehoben. Durch unſere Zurückführung ihrer 
Mitteilungen auf die Acta et producta in causa Vortret verlieren ſie jede 
Bedeutung als hiſtoriſche Quelle. Nach Görka a. a. O. ©. 34 ſind ſie freilich 
eine Quelle von großem Werte. 
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volljtändigen Urkunden entbehren auch nicht des wichtigjten Be- 
itandteiles der Urkunde, eines Siegels. Denn wenn jolde Ur- 
funden transjumiert werden jollten oder zu irgend einem recht- 
lihen Nachweiſe vorgelegt wurden, jo wurde bei der Prüfung 
des Dokumentes die Unterfuhung vorzugsweile auf Rajuren und 
vor allem auf das Siegel gerichtet. 

Das Charafterijtiihe der Urkunde, die Bejieglung, hat man 
jedoch nicht immer nachträglich hinzuzufügen gewagt. Allein es 
ſcheint, daß man dod) bejtrebt war, ſolchen alten Überlieferungen, 
die für die Geſchichte, den Beji und die Gerechtſame einen ge— 
willen Wert hatten, eine Form zu geben, welde jie über den 
Rahmen eines rein hijtorijhen Berichtes erhob und der Geitalt 
einer Urkunde näherte. Hierzu genügte eine Invofation, eine 
Datierung, die Hinzufügung von Zeugen. Ein Bejieglungsvermerf 
und eine Bejieglung wurde wegen verjchiedener Schwierigkeiten 
vermieden. So entjitanden jene eigenartigen Dokumente, welche 
Ketrzynsti als Notizen und Protofolle zu bezeichnen pflegte. Zu 
legterer Art gehört aud) unjer priuilegium vetustissimum. 


Das Ergebnis unjerer Unterfuhung iſt aljo die Unedhtheit der 
Urkunde Herzog Boleslaws IV. von 1149. Das Ergebnis ijt ein 
Beweis für die Richtigkeit des allgemeinen Satzes, daß in Schleſien 
echte herzogliche Urkunden aus dem 12. Jahrhundert überhaupt 
nicht, aus dem Anfange des 13. Jahrhunderts nur jehr allmählich 
vorfommen. Diejer Sat jtüßt ji) auf,eine dreifache Begründung. 
Erjtens auf den natürlihen Entwidlungsgang des Urfunden- 
wejens in Schlejien überhaupt. 

Denn eine Urkunde wird nur da ausgeitellt, wo das Bedürf- 
nis nad) ihr vorhanden ijt. Unter den nod) im 12. und im An- 
fange des 13. Jahrhunderts herrihenden jozialen und politijchen 
Berhältnijjen war eine herzogliche Urkunde nicht erforderlid. Das 
mündliche Verfahren erjegte das Jchriftliche volljtändig. Ihre Ent- 
itehung kann nicht ohne fremde, von Weiten fommende Einflüjje 
gedacht werden. Die firhlihen Injtitutionen des Landes be- 
gnügten ji) zur Sicherung ihres Bejiges mit päpſtlichen Schuß- 
urfunden. 

Die alleinigen Träger geiltiger Bildung im Lande waren die 
Geijtlihen. Die erjten Urkunden, die nicht fremder Herkunft, 
jondern auf polniſch-ſchleſiſchem Boden jelbjt entitanden jind, 
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werden daher von dem Klerus des Landes ausgegangen jein. 
Den natürlihen Anlaß zur Ausitellung von Urkunden jeitens 
der Biſchöfe boten die Zehntverleihungen an Kirchen, Klöjter und 
Korporationen. 

Die ſyſtematiſche Bejiedlung des Landes durch Deutjche, der 
dadurch geſchaffene Gegenjag von polnilchem und deutſchem Rechte, 
endlid die dur) die fremden Elemente gewonnene Berjtärfung 
der materiellen und geiltigen Kultur im Lande haben die herzog- 
lihe Urkunde hervorgebradt'). 

Die zweite Stüße ijt das Heinrichauer Gründungsbud. Dort 
hat der fundige und welterfahrene Verfaſſer Abt Peter es aus- 
geiprodhen, dak unter dem Herzog Heinrich I. von Schlejien (1201 
bis 1238) es nur in äußerjt jeltenen Fällen Braud) gewejen jei, 
eine urkundliche Ausfertigung eines Uftes zu verlangen bzw. zu 
erhalten: Sed quia in diebus illis erant homines simplices, sine 
felle malicie, non est petitum super hoc factum a domino duce 
tunc temporis privilegium?). 

Die dritte und legte Begründung lehrt die wiljenjchaftlide 
Erfahrung. Bon jämtlihen Urkunden des Herzogs Boleslaw 
des Langen (1163—1201) ijt die Unechtheit nachgewiejen. Ein 
gleihes gilt von den ältejten Urkunden Herzog Heinrichs 1.°) 

Die Geſchichte des Oſtens ilt, wie kaum die Gejchichte eines 
anderen Landes, in ihrer älteren Epoche mit zahlreidhen breiten 
„Amplififationen“ belajtet. Die Einzelheiten an Perjonen und 
Sachen wachſen in auffälliger Steigerung mit den einzelnen 
Sahrhunderten. Der älteren Zeit wird mit Vorliebe das ſchmückende 
Kolorit der Gegenwart dejjen aufgetragen, der gerade die Ver- 
gangenheit zur Darjtellung bringt. Das befanntejte und glänzendite 
Beijpiel diejer Hiltorijchen Kunjt it der phantajiereihe Krakauer 
Humanilt Johann Diugosz. Der Hiltorijchen Wiſſenſchaft in 
modernem Sinne wird aber nur gedient durd) eine jtrenge 
ſyſtematiſche Kritif der Überlieferung. Es handelt ſich hier zu- 
nädjt nicht um die minutiöjfe Prüfung eines einzelnen Dofumentes 


1) Ausführlider bei Schulte, Die Anfänge der deutſchen Kolonijation in 
Schleſien, Silesiaca, ©. 68 ff. 2) Gtenzel, Heinrichauer Gründungsbud), 
©. 20, 28 und 30. Schulte, Das Heinrihauer Gründungsbud) nad) feiner Be- 
deutung für die Gejhichte des Urkundenweſens in Schlejien, Zeitſchr. f. Geſch. 
Schleſ. 34, ©. 343 ff. 3) Vgl. die Nahweijungen in Schulte, Kojtenblut 
Zeitiehr. f. Geſch. Schleſ. 47, ©. 222 ff. 
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von zweifelhafter Echtheit, jondern um die Anerfennung oder 
Verwerfung eines ganzen, in ich gejchlojjenen, bisher gut be- 
gründeten und praktiſch bewährten wiſſenſchaftlichen, kritiſchen 
Syitemes. 


Als Anhang nod) einigeBemerfungen zu den Ortsbejtimmungen. 

Chenese ijt nit Tſchanſch, Kr. Breslau, das 1253 Sansino, 
1272 Czanchino, 1353 Czanschin minus und maius heißt!); 
es ilt Ksiacz in Polen. 

Sueccino ijt nit Schwentnig bei Breslau, Jondern Swiaczyn 
unweit Ksiacz in Poſen. Es jind zu unterjheiden die Namens- 
formen 1249 Sveccino, 1234 Suencino und 1203 Suentech, 
1280 Swentnick, 1360 Swentnig. 


XVI. 
Die Ehrentafel der Schleſier 1806/7. 


Nach den dem General-Rapport des Generalgouverneurs 
Grafen v. Goegen an die General-Unterfuhungs:Kommilfion beigefügten 
Liſten herausgegeben und mit Anmerkungen verjehen 


von 
Arthur Kern. 


Borwort. 

Im Kriegsarhiv des Großen Generalitabs in Berlin ruhen 
die Generaltapporte, die Graf Goegen über jeine Tätigfeit als 
Generalgouverneur in Schlejien und der Grafjchaft Glatz an die 
Immediat-Unterfuhungstommijjion erjtattete. Ihr Inhalt ijt bes 
reits von Eduard v. Höpfner im 4. Bande feines großen Werkes: 
Der Krieg von 1806/7, Berlin 1855, benugt worden. Nod, nicht 
veröffentliht it aber das Verzeichnis derjenigen Militär- und 
Zivilperfonen, welche ji) damals jo ausgezeichnet Hatten, daß 
Goetzen glaubte, jie zur Belohnung, Beförderung oder Verjorgung 
vorihlagen zu dürfen. Er jelbjt betont zwar, daß die Liſte 
Mängel hat; es fehlen die Offiziere der Befagungen von Glogau 
und Breslau, jo daß 3. B. ein jo ausgezeichneter Offizier wie 
der Leutnant v. Fiebig von der Artillerie in Breslau, der 1822 
als Generalmajor jtarb, in dem Verzeichnis fehlt. Und mande 
von den Zivilperjonen hat er nur deshalb nicht in die Liſte auf- 
genommen, weil ihm der Name entfallen war. Unter den über 
240 Perjonen ijt manche, die ihren Namen noch befannt gemacht 
hat; die Anmerkungen ergeben das im einzelnen. Für die Feit- 
itellung der Militärs ijt von großem Werte die 1827 erjchienene 
neue Auflage der Rangliſte von 1806, die über jeden in der 
damals erſchienenen jtehenden Namen wenigjtens einiges mitteilt; 
nur jtimmten nicht immer die Angaben Goetens über die Regi- 
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menter, in denen die Offiziere früher gejtanden, mit der Rang- 
lijte überein. Für die höheren Offiziere fommt in Betracht von 
Schöning, Die Generale der Preußiſchen Armee, Berlin 1837. 
Don großem Wert jind die in einigen Regimentsgejhichten be- 
findlihen Stammlijten, in denen mit erjtaunlihem Fleiß dem 
Lebenslauf jedes einzelnen früheren Offiziers nachgeſpürt ift. Ich 
erwähne bejonders: 

Offizier-Stammlijte des Grenadier-Regiments König Friedric) 
Wilhelm II. (1. Schleſiſches) Nr. 10 von Ulbrich. Berlin 1908. 

Die Chefs und Offiziere des 2. Schleſiſchen Infanterieregiments, 
jegigen Grenadierregiments König Friedrid) II. (2. Schleſ.) 
Nr. 11 von v. Koenig. Berlin 1909. 

Stammlijte des Hujarenregiments Graf Goegen (2. Schleſiſches) 
Nr. 6 1809/1908. Zujammengeltellt von Frhr. v. Seherr- 
Thoß. Berlin 1908. . 

Geſchichte des Schleſiſchen JFägerbataillons Nr. 6 von Felix 
v. Otto. Berlin 1902. 

Andere Literatur ijt gelegentlich angeführt, abgejehen von den 
bejtändig zu Rate gezogenen Schleſiſchen Injtanziennotizen und 
den Schleſiſchen Provinzialblättern. 


In der Geſchichte des unglüdlichen Feldzuges 1806/7 verweilen 
wir nur zu gern auf einzelnen Lichtpunften. Zu Graudenz und 
Colberg, die durch ihre Verteidigung berühmt geworden jind, ge- 
jellen ji Coſel und Glatz. Aber hier in Sclejien wagten die 
fajt durchweg aus den Trümmern der gejchlagenen Armee ge— 
bildeten, nur dur) einige von Haus aus wenig leiltungsfähige 
Garnijonbataillone verjtärkten Truppen in offener Feldſchlacht dem 
Feinde zu widerjtehen und hin und wieder jogar einen tleinen 
Erfolg zu gewinnen, jo daß am Ende des Krieges immer nod) 
drei jchlejiihe Zeitungen, außer den oben genannten nod) Silber: 
berg, nicht dem Feinde ihre Tore geöffnet hatten. 

Das Berdienjt an dem unerjchütterlihen Widerjtand, der zeigte, 
was 1813 jid) von dem Lande erwarten ließ, hat in erjter Reihe 
der Graf v. Goetzen. Allerdings, daß er ernannt wurde, ijt das 
Verdienſt der beiden Brüder v. Lüttwitz, die durch winterliches, 
feindlihes Land den König in Oſterode in Djtpreußen auf: 
ſuchten und ihm vorjtellten, daß Schlejien noch zu verteidigen jei. 
Daraufhin erging am 21. November ein Schreiben an den 
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Fürſten v. Anhalt-Plek, das ihn zum Generalgouverneur ernannte. 
Staatsminijter Graf Hoym, der Minilter für Schlejien, wurde zwar 
nicht entlajjen, aber dem Fürjten nachgeordnet. Major Graf 
Goetzen war, wie jein Bater gewejen war, Ylügeladjutant des 
Königs. Ihn ernannte der König zum militärijhen Beiltand des 
Fürſten. In der Auswahl der tauglichen Subjekte für die Ver— 
waltung hatte er ganz freie Hand, alle Behörden jollten jeinen 
Anweiſungen Folge leijten, als wenn jie vom Könige ſelbſt fämen. 
„Es ijt aber alle militärijhe Energie notwendig, um jelbjt das 
Unmögliche zu leiſten.“ Nach diejem Sa handelte Goeßen vom 
eriten Tage an. Die Provinzialbehörden hielten jeden Widerjtand 
für nußlos; jie waren gerade dabei, die Trainpferde zu verkaufen. 
Das zu verhindern, war Goetzens erjte Tat. 

Am 1. Dezember war er in Cojel, am 3. in Brieg, dort be- 
fehligte der trefflihe Oberjt v. Neumann, hier der völlig ver: 
brauchte General Cornerut. Am liebjten hätte Goetzen dieje ver- 
wahrlojte Zeitung ganz geräumt. Aud in Breslau war man 
jchlecht vorbereitet, dabei voll Miktrauen gegen den Geijt der 
Bevölkerung... Die ihrerjeits traute mit Recht der Energie der 
alten Generale nicht; ein Goegen fand jofort ihr Vertrauen. Am 
5. ſchon fam die Nachricht, daß Glogau gefallen jei. Schon tags 
darauf erjhienen die Feinde vor Breslau. Der Sit der Ver— 
waltung Schlejiens wurde nad) Neiße verlegt, und Goetzen eilte 
nad) Coſel zurüd. Bon Neiße aus jchidte man kleine Abteilungen 
Reiterei, die bejonders mit den polniſchen Injurgenten plänfelten. 
Zugleich erging an alle Behörden der Befehl, alle eingehenden 
Gelder nit an die Kaſſen, für die jie urjprünglich bejtimmt waren, 
jondern an die Rezeptionskaſſe in Neiße einzuliefern, ein uns 
jelbjtverjtändlic erjcheinender Befehl, aber gar nicht nach dem 
Sinne mandes Beamten der alten Schule, für den jo ein Krieg 
die Zivilverwaltung gar nichts anging. Am 13. Dezember war 
Goetzen das erjtemal in Glaß; auch hier war nod) alles zu tun; 
nicht einmal der alles beherrſchende Schäferberg war armiert. Erjt 
am 18. traf der Fürſt v. Anhalt-Pleß ein, jofort wurden nun 
alle Anordnungen zum Entjaß des belagerten Breslau getroffen. 
König Jerome verjtärkte daraufhin das Belagerungstorps und 
hätte gern die Stadt nod) vor feiner Abreije nad) Polen (am 
20. Dezember) zur Kapitulation gezwungen. Aber am 23. wurde 
ein Sturm auf das Ohlauer Tor abgejchlagen. 
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Goetens Plan war, den Feind durd) Demonjtrationen von 
Brieg und von Lijja her zur Zerjplitterung jeiner von ihm der 
Zahl nad) unterjhäßten Truppen zu veranlajjen und ji über 
Strehlen mit der Bejagung von Breslau in Verbindung zu jeßen. 
Dod) der Feind war durd) Verräter gewarnt und |chidte jeinerjeits 
Truppen auf Strehlen vor, jeine überlegenen Kräfte zerjprengten 
das ſchwache preußilche Korps, das ſich fajt auflöjte, nur die 
Füliliere unter Claujewiß hielten ſich (24. Dezember). Daraufhin 
fonzentrierten jich die Preußen bei Michelau, doch zeigte jich bald 
dieſe Stellung als unhaltbar. Sie hinderte den Feind nicht, gegen 
Schweidnit, Cojel oder Neiße vorzugehen. So entſchloß ſich Pleß, 
am 28. doch noch einen Angriff auf die Belagerungstruppen zu 
maden. Das Dorf Steine wurde mit Sturm genommen. Am 
30. Dezember hörte man in Breslau jchießen, jah Dürrgoy in 
Flammen, aber alle Berjuche, den Gouverneur oder den Kom— 
mandanten zu einem Ausfall zu bewegen, jcheiterten an dem 
Eigenjinn diejer Herren, die an Entjaß nicht glaubten. Der An— 
griff war dadurch gejtört, daß die Kavallerie viel zeitiger als 
die Infanterie in den Dörfern vor Breslau eintraf. Am frühen 
Morgen des 30. drang jie in Dürrgoy ein, man drang bis an 
die Belagerungsgejhüße vor und hätte fie vernageln können. 
Mittlerweile fam die Infanterie an, nahm Oltaſchin, Lamsfeld 
und Woiſchwitz, doch gab es aud) da Mikverjtändnilje, jo daß 
der Feind Zeit fand, die Überrafhung zu überwinden. Die Höhen 
bei Kleinburg fanden die Preußen bejeßt, und nun wurden ſie 
auch aus Dltafhin und Woiſchwitz herausgeworfen. Der Fürjt 
fam jelbjt in Gefahr abgejchnitten zu werden und befahl den 
Rüdzug. Er ging nad) Schweidniß, wobei es am 30. Januar 
zu dem Treffen beim „Blauen Ranzen“ kam, der größte Teil, 
insbejondere das Regiment Peldrzim, ging nad) Neiße. Am 
5. Januar Tapitulierte Breslau. Napoleon befahl nun, unver- 
züglid) Brieg, Schweidnig und Coſel anzugreifen, auf den Vor— 
ihlag Jeromes wurde an Stelle von Coſel aber Neiße ins Auge 
gefaßt. Schon am 17. Januar fiel Brieg; Fürjt Pleß gab nun 
die ganze ſchleſiſche Ebene auf und fonzentrierte ſich bei Neiße 
und Glatz, die Verbindung mit Cofel war verloren. Mühjam, 
aber glüdlic) ſchlug jid) Leutnant Witowsfi, der im Januar gegen 
polniſche Injurgenten mit Erfolg operiert hatte, nad) Glatz durd). 
Da aber die Kavallerie in der Grafſchaft nicht verpjlegt werden fonnte, 
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mußte man dod) wieder in die Kreije des Vorgebirges vorjtoßen. 
Schon wurde Schweidniß belagert, als nod) im legten Augenblid 
Rittmeiſter Stöffel ji) mit der Kavallerie herausjhlug. Die 
Kavallerie unternahm einen Kleinfrieg, um Proviant, Kaſſen, 
Pferde einzubringen, in dem mander ſich Auszeihnung erwarb. 
Damals am befanntejten war der ehemalige Stallmeijter Negro, 
dejjen Namen aber die Ehrentafel nicht aufweijt. Seine Erfolge 
hatten den eitlen Menſchen bald unverwendbar gemadht. Am 
8. Februar fiel aud) Schweidniß; feindliche Truppen unter General 
Lefevre jtiegen auf Wartha vor, wo nur wenige Preußen unter 
Major v. Kitfi jtanden. Sie wurden gejchlagen, ihr Führer ge- 
fangen. Es jah immer trüber aus; Fürjt Pleß ließ ſchon Kajjen 
und Remonten über die böhmijche Grenze Ichaffen, konzentrierte 
jeine Truppen bei Reinerz und ging auf Goetens Vorſchläge zur 
Offenfive nicht ein. Am 9. Februar ſchon wurde Glatz zur Über- 
gabe aufgefordert. Erfrijhend in diefer Mijere war die Aufhebung 
des franzöjiichen Generals Brun in Bunzlau, wobei Frau v. Bonin 
und die Leutnants Schrader und Filcher beteiligt waren. Und 
da man von dem Fall von Schweidnit, das ja erſt am 16. über- 
geben wurde, nichts wußte, unternahm nun der Fürjt v. Pleß 
doc einen Verſuch zu feinem Entjaß. Sollte der mißlingen, jo 
jollte das von Major Stöfjel befehligte Korps ſich nad) Colberg 
oder aud) nad) Franken durchſchlagen. Schleſien gab er verloren, 
er jelbjt ging am 11. nad) Nachod. Der Verſuch ſcheiterte total; 
bei Königswalde am 15. Februar wurden die Truppen zerjprengt, 
zum Teil auf öſterreichiſches Gebiet gedrängt, majjenhaft erfolgten 
die Dejertionen. Es gab feine Yeldarmee mehr, die Feſtungen 
waren jich jelbjt überlajjen. Doch hatte man einigermaßen die 
Zeit für ihre Armierung auszunüßen verjtanden. Lefenre wid) 
übrigens bald über Wartha zurüd; ein Befehl Napoleons rief 
ihn nad) Öls, und die Grafihaft war vom Feinde frei. Silber- 
berg war am 20. zum erjtenmal aufgefordert worden. Aber im 
allgemeinen richtete der Feind feine Angriffe gegen Neike und 
Coſel. Goetzen ging damals nad) Wien, und da die Nachricht von 
der Schlacht bei Eylau Eindrud gemacht hatte, gelang es wenigitens, 
Geld und Kriegsmaterial von dort zu erlangen. Bon preußijcher 
Seite hatte man den Kleinfrieg wieder aufgenommen, jo wurden 
am 10. März die Bayern aus Frankenſtein verjagt und gute Beute 
gemadt, am 19. März kam es zu einem unentjchiedenen Gefecht 
Zeitſchrift d. Vereins f. Geihichte Schlefiens. Bd. XLVIII. 24 
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bei Hansdorf. Am 23. fam Goegen aus Wien zurüd. Er hatte 
von Wien aus den Fürjten Ple aufgefordert, nad) Schleſien 
zurüdzufehren oder das Kommando niederzulegen, aber feine 
Antwort erhalten. So jtand Goetzen nun jelbjt an der Spiße. 
Es galt die Befejtigungen von Glag und Silberberg zu verjtärten, 
vor allem aber eine neue Feldarmee zu ſchaffen, um mit ihr die 
Einnahme von Eojel und Neike Hinzuhalten. Am 27. fam die 
Königliche Ordre an, die ihn zum Generalgouverneur ernannte. 
Er ordnete nun die Verwaltung, ernannte den Grafen Harden- 
berg zu ſeinem Ziviladjutanten, die Majors v. Lojthin und v. Görtz 
zu Inſpekteuren der Infanterie und Kavallerie, der Öjterreicher 
Major Graf Roggendorf wurde Chef des Militär-Bureaus. 

Im April fiel Lefeore wieder über Wartha in die Grafihaft 
ein, am 13. fam es zu einem Treffen bei Hallig, in dem die 
Kavallerie Gelegenheit fand, ſich auszuzeichnen. Rittmeijter Hellwig 
wurde hier verwundet. Das Gefecht endete mit dem Rüdzuge der 
Franzoſen, der Geijt der preußiſchen Truppen ließ für die Zukunft 
das bejte hoffen. So glaubte Goeßen den vor Wartha jtehenden 
Feind angreifen zu können, zumal die Nachrichten aus Neiße recht 
ungünjtig lauteten. Am 17. April kam es zu einem Treffen, das 
wegen Mikverjtändnijjen und ſchlechtem Wetter ſchon im Aufmarjc) 
verfehlt war. Der Angriff wurde gänzlich abgeſchlagen. Die 
Hoffnungen auf den guten Geijt der Truppen mußten herabgejtimmt 
werden, Goetzen mußte, wohl zum legten Male, die Ausreiger mit 
Spiekrutenlaufen bejtrafen. Hauptſchuld der Niederlage war aud) 
hier wieder die Verräterei, die ſtändig Goetzen umſchlich, ohne daß 
er jemandem etwas. nachweilen konnte. Sein Verdacht haftete 
ihließlih auf dem Oberjten Albert, und der hatte auch durd) 
allzu vorjichtiges Operieren an der Niederlage einige Schuld. 
Goegen verſuchte nun von GSilberberg aus den Feind zu beun- 
ruhigen. Es kam aud) einiger Zuzug unter Leutnant v. Ingen- 
heim, am 29. April aus Baireuth eine Anzahl Offiziere, die noch 
von Wien aus Öoeten dorthin geſchickt hatte, einen Aufitand an- 
zufahen. Aber jie fanden den Feind gut vorbereitet und die 
Emiſſäre fehrten zurüd. Berswordt, Graf Lanzac, die beiden 
Falkenhauſen gehörten zu ihnen. Am 29. April fam es aud) zu 
einem Treffen bei Hansdorf, das für Lefeure günjtig ausfiel, 
dennoch ging er auf Wartha zurüd. Bon preußijcher Seite be- 
gann der Kleinfrieg von neuem; Hauptmann Rekowski erjtürmte 
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Reihenbad), Rittmeijter Lüttwig überrumpelte gar die oberſchleſiſchen 
Hüttenwerfe und zerjtörte, vom Bergrat Boscamp geleitet, die 
Formen der Hohlgejhojje. Am 8. Mai überfiel Leutnant: v. Gayl 
Striegau. Indes waren wieder bedenkliche Nachrichten über die 
Lage in Neiße eingelaufen; um eine voreilige Kapitulation zu 
hintertreiben, jchidte Goegen den Leutnant v. Rottenburg hinein. 
Auch aus Cofel, wo mittlerweile der tapfere Neumann gejtorben 
war, famen ähnliche Botſchaften. So glaubte Goetzen einen Ber- 
jud) zum Entjag von Neige machen zu müſſen, und zwar jollte 
der Angriff auf Breslau gemaht werden, wo große Vorräte 
lagerten, die nur eine kleine Bejagung (Sachſen) ſchützte. Goetzen 
ſelbſt fonnte die Expedition nicht begleiten. Auch hier ging alles 
langjamer, wie es vorgejehen war. Am 13. jtanden die von 
Major v. Lofthin geführten Truppen erjt bei Canth. Hier rechnete 
man immer nod) mit der Abjicht, Breslau anzugreifen. Aber 
mittlerweile war General Lefeore auch in Canth eingetroffen, und 
am 14. Mai fam es hier zu einem Treffen, das ſchließlich be— 
jonders durd) Hauptmann Claufewig mit einem Siege der Preußen 
endete. Gie erbeuteten hier jogar die Fahne des bayrijchen Leib- 
regiments. An einen Angriff auf Breslau war aber bei den 
itarfen Berluften nicht zu denfen, und jo wurde der Rüdmarjch 
auf Silberberg angetreten. Am 15. aber wurden die Preußen 
von Lefèvre bei Adelsbad völlig zerjprengt, Loſthin ſelbſt ge- 
fangen. Sp war jede Hoffnung auf Entjaß der Feltungen ge: 
ſchwunden, Goetzen brach unter der Lajt des Mikgejchids krank 
zujammen. Es wollte wenig jagen, daß am 20. Mai Graf Wedel 
Bunzlau überfiel, Beute machte und aud) einen Gefangenen- 
transport befreite. Ein franzöjiihes Korps, bei Neurode pojtiert, 
machte diejen Streifereien in den Gebirgstreijen bald ein Ende. Am 
31. Mai aber fam die Nachricht, daß die Kapitulation von Neiße 
abgeſchloſſen und die Übergabe auf den 16. Juni fejtgejegt jei. 
Goetzen befahl, die Kapitulation hintenanzuhalten, fein Plan war, 
mit allen verfügbaren Truppen dod) noch einen Entjagverjud zu 
machen. Aber zunädjt rüdte General Bernetti, von Neurode her: 
fommend, vor,. doc jein Korps wurde im Treffen von Roth- 
waltersdorf völlig zerjprengt (4. Juni). Und nun glaubte man 
zum Entjag von Neiße aufbredhen zu dürfen; wieder zeigten ſich 
die Truppen von bejtem Geijt erfüllt; aber der Feind war viel 
zu ſtark, als daß man hätte wagen fünnen, ihn anzugreifen, ob: 
24* 
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ſchon Leutnant Offeney falt in Frankenſtein eingedrungen war. 
So, aud) wegen der Erjhöpfung aller Kaſſen, mußte Goeten ſich 
mit dem Gedanken an einen Waffenjtillftand vertraut machen. 
Am 10. Zuni fam er mit Lefövre zujammen. Der von beiden 
verabredete MWaffenjtillitand fand aber nicht die Billigung des 
Königs Jerome, der vielmehr die Einräumung von Silberberg ver- 
langte und anderjeits hoffte, daß Cojel jeden Tag fallen könnte. 
So zerjhlugen jic) die Verhandlungen. Es war klar, dab der 
Feind jih nun auf Glaß jtürzen würde, zur Dedung der Stadt 
wurde ein verjchanztes Lager auf dem Kreuzberg erridhtet. Zus 
gleih fam ein Schreiben des Königs an Goetzen, er ſolle einen 
Maffenjtillitand abſchließen, um Zeit zu gewinnen, denn in vier- 
zehn Tagen würde ‚Öfterreich Iosihlagen! So kam er der Bitte 
Bandammes um eine Unterredung am 19. Juni gern nad); aber 
den Vorſchlag, mit allen Truppen Schlejien zu räumen und mit 
ihnen nad) Preußen zu marjchieren, mußte er ablehnen, troß alles 
Tobens und Drohens des Franzoſen. Nun nahm die Belagerung 
ihren Anfang, in der Naht vom 23./24. Juni erjtürmte der Feind 
das verſchanzte Lager, machte große Beute an Artillerie und Ge— 
fangenen. Darauf wurde ein Waffenjtilljtand auf vier Tage ab- 
geihloffen, und König Jerome jelbjt juchte Goegen in Wartha 
zur Übergabe von Gla zu bewegen. Schließlich einigte man 
lid) auf einen Waffenitillitand bis 26. Fuli, von dem Silberberg 
ausgenommen blieb. Die Stadt wurde nun in Grund und Boden 
geſchoſſen. Der allgemeine Waffenjtillitand, der am 1. Juli be- 
fannt wurde, jchaffte auc hier Ruhe. Coſel wurde dur den 
am 14. Juli gejchlofjenen Frieden von Tilfit vor der unvermeid- 
lihen Kapitulation bewahrt. Graf Goeten hatte init Aufgebot 
jeiner legten Körperfräfte jeine Aufgabe durchgeführt. Wohl wurde 
er in den erjiten riedensjahren noch vielfach zugezogen, ins- 
bejondere war er Mitglied jenes Kriegsgerichtes, welches das Ver— 
halten aller Offiziere während des Yeldzuges zu prüfen hatte. Er 
war aud Mitglied der Armee-Reorganijations-Kommillion. Als 
aber die Erhebung von 1813 fam, fonnte er nur den Taten jeiner 
alten Kameraden von weiten zujehen. Am 29. Februar 1820 
iit er in Cudowa gejtorben, wo auch jein Grabjtein jteht, erjt 
53 Jahre alt. Sein Leben hat v. Wieſe u. Kaijerswaldau be- 
Ihrieben (Graf v. Goetzen, Berlin 1902). 
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1. Liſten 


derer zum General-Gouvernement und der Adjudantur gehörigen, 
jowie der bei feinem bejtimmten Corps angejtellten Officiere, welche ſich 
bei den Corps in Schlejien während der Kriege Anno 1806 und 1807 
auf eine vortheilhafte Art ausgezeichnet Haben und blefjirt worden find. 


1. Major v. Carnal!), Infanterie-Regiment v. Grawert, Intendantur 

in Schleſien, welche er dirigirt. 

Hat ſich vom erjten Augenblic an durch unermüdliche Thätigkeit, Sachfenntnis und 
Uneigennügßigfeit bei der Mobilmahung und Armirung der Truppen, Herbeiihaffung 
von Mitteln und Nachrichten, Einwirkung auf die Stimmung uſw. ſehr verdient 
gemadt. Da er bei diejen wichtigen Gegenständen jo weſentlich nüßte und ihnen un— 
ausgewechjelt vorjtehen fonnte, jo habe ich ihm jeines ſehnlichen Wunfches ohnerachtet 
abjichtlih nicht ausgewechjelt. Er ijt ein Mann von anerkannt edlem Charakter. 


2. Major v. Roeder?), Injpecdions-Adjudant des Fürſten v. Hohen- 
lohe, General-Adjudant des General-Lieutenant v. Grawert. 


War einer der erjten, welcher ſich anboth, unausgewechjelt daS meifte zu thun und 
durch fein Beijpiel andere dazu aufmunterte, welches um jo verdienjtlicher war, da er 
große Güther in Schlefien befitt und daher doppelte Gefahr lief; da dies der Fürſt 
von Pleß nicht annahm, jo fonnte von feinem guten Willen und vorzüglichen Talenten 
während des Krieges fein Gebrauch gemacht werden, nach demjelben übernahm er aber 
unaufgefordert, bloß um zu nützen, die Stelle eines Adjudanten beim General-Lieutenant 
vd. Grawert. Er bejigt die Achtung und das Zutrauen der ganzen Provinz in jehr 
hohem Grade, welche er auch durch feine Kenntniffe, Nedlichfeit, Umeigennüsigfeit und 
ächten Patriotismus verdient und in jeder Beziehung zu den ausgezeichnet [großen] ?) 
Männern gehört. . 

3. Rittmeijter v. Derſchau9, ehedem beim Cürajjierregiment v. Reiten: 
itein, in der Campagne Adjudant des Fürſten v. Hohenlohe, außer 
Adivität; bei Wartha den 17. April. 

Schon che er ausgewechſelt war, war er bei allen wichtigen Vorfällen in Schlejien 
gegenwärtig und jehr thätig, übernahm freiwillig mehrere wichtige Sendungen, that 
bei jeiner Rückkunft Wdjudantendienjte bei mir und zeigte ſich jowohl in activ mili- 
tärifcher Nückjicht, in Bureau-Geſchäften, als auch in Unterhandlungen als ein vor- 
züglich fähiger, unterrichteter und zuverläfiger Mann. 


1) ALS Anfang Juli in Glag die Intendantur eingerichtet wurde, trat Carnall 
an ihre Spite. In dieſer Eigenfchaft war er bemüht, von den böhmischen Vorräten 
möglichjt viel nach Glatz herüberzufchaffen. Später wurde er Kommandeur des 
2. Schleſiſchen InfanterieregimentS (1811) und Kommandeur der Truppen im ehe- 
maligen Großherzogtum Berg. 1815 nahm er al$ Generalmajor feinen Abfchied und 
ftarb Hochbetagt 1840 in Tarnowig. Der fpätere VBerghauptmann v. Carnall iſt fein 
Sohn. 2) Friedr. dv. Noeder, geb. 24. Yan. 1768, wurde 1812 Generaljtabschef 
des Generals dv. Gramwert, fommandiert 1813/14 die Nefervefavallerie des 2. Armee- 
korps, 1815 die des 1. Armeekorps. Später die 11. Divifion in Breslau, 1820 bis 
1832 das V. Armeeforps in Poſen. Er jtarb Sept. 1834 in Rothſürben bei Breslau. 
Allg. Deutjche Biographie XXIX, 15. 3) großen ausgeſtrichen. 4) v. Derichau, 
der im Juni 1807 nach Cofel zwecks Information gefchiett wurde, nennt die Nang- 
lite von 1806 unter den wirklichen Offizieren von der Armee. Er nahm 1808 den 
Abjchied und zog ſich nad) Kurland (Autzenbach bei Döbeln) zurück. Höpfner IV, 
298, 311, 338, 339, 386, 387, 396, 423, 431. 
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4. Rittmeifter Graf Nojti!), Dragoner-Regiment v. Wobeſer, außer 
Activität. 
Erboth ſich zur Errichtung einer Escadron ganz aus eigenen Mitteln, wovon aber 
wegen der zu frühen Einſchließung von Glatz und dem darauf erfolgten Frieden kein 
Gebrauch gemacht werden konnte; hat ſich in jeder Hinſicht ſehr patriotiſch gezeigt. 


5. Capitain v. Funck?), Inſpections-Adjudant des General-Lieutenant 
v. Grawert, General-Adjudant beim General-Lieutenant v. Grawert. 
Obzwar ſeine eingeleitete Auswechjlung durch Zufall mehrmals ſehlſchlug, jo war 
er doch zur Übernahme jedes Geſchäfts und jedes Auftrages bereit, entiwarf mehrere 
jehr hübſche Dispofitionen, wie die vom 17. April, arbeitete in meinem Büreau und 
zeigte fich überall al3 ein jehr fähiger und brauchbarer Officier. 


6. Capitain Woermann?), ehedem 2. Artillerie-Regiment, zulegt Pro- 
fejjor der Mathematik, Brigade-Major des Schleſiſchen Corps; bei 
Königswalde und Bierhöfen den 15. Februar, bei Glag den 
17. April, bei mehreren ertheilten Aufträgen. 

Ein Mann von jeltenen militärischen Kenntniſſen. 


7. Capitain v. Rodow®), ehedem Infanterie-Regiment des Königs, 

zulegt Forjtrath, wieder in feinem Zivilpojten. 

Wollte glei) anfangs ein Jäger-Corps errichten, worin er aber nicht unterjtügt 
wurde und deshalb den Vorſatz aufgab; bei meiner Rückkunft nach Glatz fam er 
dahin, that Adjudantendienjte bei mir und arbeitete in meinem Büreau bis zur 
Sendung an Se. Majejtaet. Nac dem Frieden machte er ich noch durch Aufgreifung 
mehrerer Spigbuben-Banden in Oberjchlejien verdient. 


8. Capitain v. Trabenfeldt II5), Infanterie-Regiment v. Dierecke, Ad- 
judant beim General-Staabe, im Büreau des Generallieutenant 


1) Graf Nojtig, der befannte Adjutant Blüchers, der in der Schlacht bei Ligny 
bei ihm ausharrte. Als Generalmajor und Kommandant der 2. Kavallerie-Brigade 
nahm er jeinen Abjchied, wurde hochbetagt noch zum Gejandten in Hannover ernannt 
und jtarb 1866 im Alter von 89 Jahren. Allg. Deutiche Biographie XXIV, 28. 
2) v. Fund traf die Dispofitionen für das Gefecht vom 17. April für die „Delogirung 
und Umgehung de3 am Calvariberg bis an den Spittelgrund pojtirten mutmaßlich 
2—3000 Mann ſtarken Feindes“. Als Major und Bataillong =» Kommandant im 
2. Oſtpreußiſchen Infanterie-Regiment nahm er 1812 am Feldzug in Kurland teil, 
führte 1813 dasselbe Regiment. 1816—21 fommandierte er die 10. Infanteriebrigade, 
avancierte zum Generalmajor und wurde dann Kommandant von Colberg. ALS folcher 
itarb er 1830 im Alter von 55 Jahren. Vgl. Neuer Nefrolog der Deutſchen VII, 
Weimar 1831, ©. 405. Höpfner IV, 323. 3) Moermann war Leutnant im 
2. Feldartillerie-Negiment, kam 1800 als Lehrer an die Kgl. Provinzial-Bau= und 
Handwerferfchule in Breslau und lehrte veine und angewandte Mathematik, mit 
150 Taler Gehalt, das er bis 1809 erhielt. Sein weiteres Schieffal ift unbefannt 
(vgl. Herm. Kühn, Die Entwidlung der Kgl. Kunſt- und Kunjtgewerbejchule zu 
Breslau 1791— 1891). Goegen gebrauchte ihm zur Leitung der Organiſationskaſſe 
und zu Sendungen, die diplomatifchen Takt erforderten, 3. B. im März zum Fürſten 
Pleß, jpäter zu General Lefevre. Dabei perfünlid) tapfer: im Treffen bei Wartha 
befreit er mit einigen Hufaren den gefangenen Hauptmann v. Hahn und zeichnet ſich 
auch bei der Erjtürmung des Lagers aus. Höpfner IV, 173, 300, 301, 320, 326, 
328, 383, 423. 4) dv. Nochow war Kgl. Preußifcher Negierungs- und Foritrat, 
itarb 1843 im Alter von 76 Jahren in Scheidehvig und iſt der Schwager des w. u. 
erwähnten Leutnants dv. Franfenberg. 5) v. Trabenfeldt II jtand als früherer Generals 
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v. Grawert; bei Canth Schuß durd) die Schulter; bei Canth 
den 14. Mai. 
Hat fich ſowohl bei den Arbeiten in meinem Büreau, als bei jeder Gelegenheit als 
ein ſehr fenntnisvoller, braver und thätiger Officier bezeigt. Won Sr. Majejtaet des— 
wegen durch den Orden belohnt. 


9. Capitain Graf v. Einjiedel!), Infanterie-Regiment v. Renouard, 
Adjudant beim General-Staab, im Büreau des General-Lieutenant 
v. Grawert; beim Sturm des Lagers den 24. Juni. 

Hat vorzügliche Kenntniffe und Bravour. 


10. Premier- Lieutenant Graf v. Reichenbach?), Cürajjier-Regiment 

v. Hendel, während dem Krieg Brigade - Major beim Fürjten 

v. Hohenlohe, bei der Cavallerie in Schleſien; bei Rothwalters- 

dorf den [4.] Juni, beim Sturm des Lagers den [23./24.] Juni. 

Unermüdlich thätig, von reinſtem Patriotismus und pafjionierter Soldat, dient 
bereit3 einige 20 Jahre, ift von Sr. Majeftaet durch den Orden belohnt worden. 


11. Premier- Lieutenant v. Falkenhauſens) I, Infanterieregiment 
v. Tauengien, Generaladjudant beim Generallieutenant Graf 
Tauengien; bei Schleig und Jena, Expedition nad) Franten. 

‚Sn jeder Hinficht ein ſehr talentvoller Officier, jehr unternehmend, patriotiſch und 
vom feinften Ehrgefühl, qualificiert fich, wie ich glaube, ganz zum Adjudanten eines 
commandierenden Generals. 


12. Premier-Lieutenant v. Rothenburg), Infanterieregiment v. Müf- 
ling, gefangen in Frankreich; durd) die Vertheidigung von Neiß. 
Bei derjelben wird ihm allgemein daS Zeugnis gegeben, daß durch ihn die Über- 
gabe mehrere Wochen verzögert worden ijt. Iſt von Sr. Majejtaet durch den Orden 
belohnt worden. 


jtabSoffizier bei Goeßen in bejonderem Ansehen, er gehörte zu den wenigen, die er in 
feine Pläne, z. B. zum Entſatz von Neiße, eimweihte. Mit dem Grafen Noggendorf 
traf er Maßregeln zur Verteidigung von Silberberg, Er wurde jpäter Oberft und 
Kommandant von Pillau. Höpfner IV, 338, 349, 352. 

1) Kapitän Graf Einfiedel, der erſt Anfang Juni, und zwar auf diveften Vor— 
ſchlag des Königs Jerome ausgewechjelt wurde, jtarb 1821 als Oberſt des 32. In— 
fanterie-Regiments. Höpfner IV, 433. 2) Graf Chriſtoph Reichenbach nahm nad 
dem Feldzuge von 1815, den er als Major mitmachte, als Oberjtleutnant den Abjchied 
und lebte auf jeiner 1817 erfauften Herrſchaft Groß Schönwald. 1820 wurde er zum 
Ober-Erbjägermeifter ernannt und jtarb 1845 im Alter v. 733. Urkundl. Gefch. der Gr. 
Reichenbach 11(1907), S.222/3. ®) v. Falfenhaufen, der am 29. April 1807 aus Bayreuth 
in Glag anfam, unternahm jpäter noc) eine Expedition dorthin, die fruchtlos verlief, 
jtreifte dann mit Nittmeifter dv. Hirſchfeld in Niederjchlefien. 1815 fommandierte er 
das 7. Manenregiment und nahm dann den Abichied. Er faufte ſich in Pilichfowis, 
Kreis Glaß, an. Höpfner IV, 338, 370, 396. 4) v. Rothenburg (Rottenburg), 
zunächjt nur Goetens Sekretär und als ſolcher mit ihm in Wien. Er jchlich ſich 
ipäter in daS belagerte Neiße hinein, um die Kapitulation zu hintertreiben, was ihm 
nicht gelang. Als er ſich mit den Kapitulationsbedingungen auf den Rückweg machte, 
wurde er in Franfenftein feitgehalten, und als er dennoch einen Boten jchiefte, wurde 
diefer aufgegriffen und erſchoſſen. Er felbjt joll nur durch Fürjprache des Pfarrers 
Grafen Bombelles, eines Emigranten, jpäteren Biſchofs in Frankreich, dem Tode ent— 
ronnen fein (Knötel, Aus der Franzofenzeit, Leipzig 1896). Er avancierte bis zum 
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13. Premier-Lieutenant v. Jund!), Infanterie-Regiment v. Grawert, im 
Büreau des General-Major v. Alvensleben. 

Seine Auswechſlung mißlang durch Zufall, er hat aber die ganze Zeit mit vieler 
Thätigfeit theils im Bureau, theils in der Intendantur genügt, ijt im Avancement 
ſehr zurück. 

14. Premier-Lieutenant v. Einjiedel?), Regiment Garde, Huſaren— 
Brigade v. Ziethen. 

Auch ſeine Auswechſſung wurde durch Zufälle lang verzögert und erfolgte erſt ſpäth 
und er deshalb indeſſen in der Cavallerie-Reſerve angeſtellt; dennoch war er frei— 
willig bei mehreren Affairen gegenwärtig und that Adjudantendienſt. Bei der Ein— 
ſchließung wurde er zur Expedition des Rittmeiſters von Hirſchfeld beſtimmt, daran 
Theil zu nehmen; nad) gejchloffenem Waffenſtillſtand fam er gleich nach Glatz zurück 
und arbeitete von diejer Zeit an mit Eifer in meinem Büreau; ijt von Sr. Majejtaet 
außer der Tour zum Premier Lieutenant ernannt. 


15. Premier-Lieutenant v. Steinwehr?), Infanterie-Regiment v. Schi— 
monsty, beim Hauptquartier St. Majejtaet des Königs. 

Wurde gleich anfangs der Intendantur vorgejegt, wozu er jic durch unermüdfichen 
Fleiß und Accourateſſe jehr wohl qualificierte. Mach dem Übergang des Fürften nach 
Böhmen ging er fogleich zur Armee nad) Preußen, woſelbſt er jehr gut gedient Haben 
fol. Sit von Sr. Majeſtaet [außer der Tour]*) zum Premier-Lieutenant ernannt. 


16. Premier-Lieutenant v. Drigalsty?), Infanterie-Regiment v. Kropf, 
im Büreau des Generalmajors v. Alvensleben; 13. April bei Glatz. 
Ein ſehr gefchickter, thätiger und folider Officier. 


17. Seconde-Lieutenant v. Neumann), Infanterie-Regiment v. Sanitz, 
General-Adjudant des General-Major v. Alvensleben; bei Linden 
Schuß ins Bein; bei Linden, während der Belagerung von Eojel. 

Bon jehr guten Anlagen, Kenntniffen und Ausführung. 


18. Ober-Auditeur Geyer’), Infanterie-Regiment v. Alvensleben, Ober- 
Auditeur des Schleſiſchen Corps. 


19. Auditeur ForjtS), Dragoner-Regiment von Kraft, Auditeur bei der 
Linien-Infanterie in Glatz. 

Haben jich beide in ihren Dienjtverrichtungen durch Accourateſſe, Fleiß und Nedlichteit 

ausgezeichnet. 


Generalleutnant und Kommandanten von Wejel, jtarb als jolcher 1838. Höpfner IV, 
257—262, 264, 271—273, 344, 375. 

I) v. Fund war 1827 Major im 21. Infanterieregiment. 2) v. Einfiedel, 
der mit Falkenhauſen an den Hirschfeldichen Streifzügen teilnahm, fiel 1813 als Ritt— 
meijter im 4. Küraffierregiment. Höpfner IV, 315, 396. 3) v. Steimvehr war 
1827 Major im 21. Infanterieregiment. *) Ausgeitrichen. 5) v. Drigalsky war 
1827 Oberjtleutnant im 3. Infanterieregiment. Höpfner IV, 382. 6) v. Neumann, 
der Sohn des Verteidigers von Eofel, wurde 1817 Inſpekteur der Jäger und Schügen, 
1835 Oberjt und Kommandeur der 29. Landwehrbrigade, 1836 Generalmajor, 1840 
Generaladjutant des Königs. Er jtarb 1865 als General der Infanterie und Ritter 
des Ordens vom Schwarzen Adler. Höpfner IV, 196, 209, 283, 284, 299, 423. 
7) Geyer war Juftizrat und Inquisitor publicus in Glatz, jpäter in den dreißiger 
Sahren in Breslau. 8) Fort jtarb 1823 als Ober-Auditeur bei der 2. Divifion. 
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20. Regiments-Quartier-Meijter Boleng !), Infanterie-Regiment v. Saniß, 
Rendant der Gouvernements-Cajje in Eojel. 
War während dem Krieg Nendant der Organiſations-Caſſe in Glatz und hat ſich 
in diefem Posten durch Treue, Accourateſſe, Fleiß und Redlichkeit ausgezeichnet. 


Feltungs-Gouvernements Nr. 2. 
Rifte 
derer zu den verjhiedenen Feitungsgouvernements gehörigen Officiere 
und Ingenieurs, welde ſich während des Krieges in Schlejien Anno 1806 
und 1807 vortheilhaft ausgezeichnet haben. 


1. Gouv. Breslau, Gouverneur und General-Lieutenant v. Thile?), Chef 

eines Infanterie-Regiments, in Breslau gefangen, außer Aktivität. 

Sit wohl nur durch Altersfchwäche und üblen Nath zur früheren Uebergabe Breslaus 
bervogen worden, nad) meiner Überzeugung aber fonft ein vedlicher, braver Mann. 


2. Gouv. Breslau, General-Major und Commandant v. Kraft?), Com- 
mandant von Breslau, in Breslau gefangen, außer Xctivität. 
Soll ji) nad) dem allgemeinen Zeugnik fehr gut benommen und die Capitulation 
möglichjt zu verhindern gefucht Haben. 


3. Gouv. Coſel, General-Major und Commandant v. Neumann), 
Commandant von Cojel, während der Belagerung gejtorben; bei 
der BVertheidigung von Coſel. 

Hat jid) in jeder Hinficht als ein braver, energifcher und fenntnisvoller Officier gezeigt. 


4. Gouv. Eojel, General-Major und Commandant v. PButtlammer’), 
Chef der Artillerie in Cojel, Commandant von Coſel; bei der Ver— 
theidigung von Coſel. 

Von Sr. Majejtaet zum General-Major zur Belohnung avanciert. Übernahm 
nad) dem Tode des Generals von Neumann die Commandantenitelle, und ob er gleid) 
jelbjt jehr krank wurde, jo wußte er doc) dem emergifchen und dauernden Geiſt der 
Garnifon zu beleben und zu erhalten, wodurd es ihm geglüct, die Feltung für 
Se. Majeftaet zu conjerviren. 


5. Gouv. Cojel, Capitain Dito®), Ingenieur de la place in Eojel, 
nod) in demjelben Poften; Vertheidigung von Cojel. 


2) Polentz, Franz, jtudierte erjt kath. Theologie und war beim Beſuch der Königin 
Luife 1798 Sprecher der Studentenfchaft. Dann wurde er Juriſt, Generalbevoli- 
mächtigter des Grafen Schlabrendorff, 1805 NegimentZquartiermeijter des in Franken— 
ftein ftehenden Infanterieregiments v. Sanig. Nach Einführung der Städteordnung 
wurde er 1809 Bürgermeijter von Frankenftein, jtarb als jolcher 1849. Vgl. Kopietz 
in der Zeitjchrift des Vereins für Gejchichte und Altertum Schlefiens, Bd. 40, ©. 46 ff. 
2) v. Thile, Chef des in Warjchau jtehenden 46. Infanterieregiments, jtarb 1812 als 
Generalleutnant a. D. Höpfner IV, 50. 3) v. Krafft, jeit 1798 Generalmajor, 
jeit 1799 Kommandant von Breslau, jtarb 1813. Höpfner IV, 51, 87, 110. 
4) v. Neumann, Kommandant von Cofel, wurde 1807, wenige Tage vor feinem am 
10. April erfolgten Tode, zum General befördert. Höpfner IV, 189. 5) v. Putt⸗ 
kammer, 1809 verabſchiedet, ſtarb 1826. Höpfner IV, 189, 213, 280, 289, 438. 
6) Otto nahm als Kapitän der 2. Ingenieur-Inſpektion und Ingenieur von Silber- 
berg 1822 den Abjchied. Höpfner IV, 189, 229, 293. 
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6. Gouv. Cojel, Capitain Keibel!), Ingenieur-Corps, Ingenieur in 
Coſel; Bertheidigung non Eojel. 
7. Gouv. Eofel, Capitain Le Bauild de Nanz?), Ingenieur-Corps, 
Ingenieur in Coſel; Vertheidigung von Eojel. 
Zeigten fich alle drei in ihrem Metier jehr geſchickte, brave und erfahrene Dfficiere. 
8. Gouv. Neik, General: Lieutenant und Gouverneur v. Gtenjen?), 
Gouverneur von Neiß, in Neiß gefangen, außer Activität. 
Ein jehr vechtichaffener Mann, der troß jeiner gänzlichen Imvaliditaet mit Auf— 
opferung feiner legten Kräfte die Feſtung zu vertheidigen fuchte, 
9. Gouv. Neiß, General-Major v. Weger?), Commandant vom Yort 
Preußen, in Neiß gefangen, außer Activitaet; Verteidigung von Neiß. 
Trog feiner großen Kränflichfeit zeigte er die größte Aetivitaet, beförderte und 
unterjtügte alle energifchen Maasregeln, war felbjt bei einigen Ausfällen gegenwärtig 
und bis auf den legten Augenblic gegen eine Capitulation. 


10. Gouv. Neiß, Oberjt und Bice-Commandant v. Kaldreuth5), Com: 
mandeur des Infanterie-Regiments v. Pelchrzim, Inſpecteur der 
Infanterie in Eojel; Retraite von Breslau, Vertheidigung von Neiß. 

War vom Fürften zum Vice-Commandanten de3 Fort Preußen ernannt, hat jich 
aber der Vertheidigung der ganzen Feſtung auf das thätigfte angenommen, jederzeit 
für kräftige Maafregeln und gegen eine Capitulation gejtimmt, ijt auch bei Ver— 
handlung und Abjchliegung derjelben nicht gegenwärtig geweſen. 


11. Gouv. Neiß, Major v. Harroyt), Ingenieur de la Place und Sous— 
Infpeceur der Schleſiſchen Zeitungen, in Neiß gefangen, außer 
Adivitaet; Vertheidigung von Neiß. 


12. Gouv. Neik, Capitain v. Schul II”), Ingenieur de la Place in 
Neik, in Neiß gefangen, außer Uctivitaet; Vertheidigung von Weiß. 
Hat ſich außerordentlich thätig, befonders bei denen zu Ausfällen nöthigen An— 
ordnungen bewieſen. 
13. Gouv. Neiß, Capitain v. Chmielinstys), außer Dienjt auf Penjion, 
während des Krieg als Ingenieur in Neiß dajelbjt gefangen, jeßt 
außer XAktivitaet. 


Trog feiner Krankheit hat er mit den größten Anftrengungen und vielen Kennt— 
nifjen zur Vertheidigung beigetragen. 


1) Keibel nahm 1822 jeinen Abſchied als Generalmajor und jtarb 1835. Er 
war al3 gemeiner Dragoner in die Armee eingetreten und wurde ein anerfannter 
Ingenieuroffizier, deſſen Namen ein ort bei Saarlouis trug. Vgl. Neuer Nefrolog 
der Deutſchen XIII, Weimar 1837, ©. 892. Höpfner IV, 209, 213, 280, 283, 
284, 289, 293, 299. 2) Le Bauld de Naus, 1828 Snfpeftenr der 2. Infanterie- 
Inſpektion, 1832 penfioniert, jtarb 1844 im Alter von 77 Sahren. Söpfner IV, 293. 
3) v. Steenſen, jeit 1787 Generalmajor, feit 1800 Gouverneur von Neiße, jtarb 1812 
als Generalleutnant a. D. 4) v. Weger war feit 1805 Kommandant des Fort 
Preußen bei Neiße, jtarb außer Dienften 1809. Höpfner IV, 230. 5) v. Kalck⸗ 
reuth, „ein in jeder Beziehung verehrungswürdiger Offizier“, wurde 1809 General= 
major und Gouverneur von Schweidniß, itarb 1813. Höpfner IV, 71, 94, 240, 
241, 263, 271, 274, 275. 9) v. Harroy) wurde 1815 Generalmajor im Ingenieur 
forps, itarb 1820 als Generalleutnant a. D. Höpfner IV, 230, 264. 7) Schulg 
(nad) der Nanglijte nicht adlig), jtarb 1818 als Oberftleutnant der 3. Ingenieur— 
Inſpektion und Ingenieur de la Place in Minden. Höpfner IV, 230. 3) Nicht zu 
ermitteln. Höpfner IV, 262. 
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14. Gouv. GSilberberg, Major und PVire-Commandant v. Majjow!), 
Infanterie-Regiment v. Sanitz, Bice-Commandant in Gilberberg. 
War erjt zum Commandant in Coſel beſtimmt, nahm aber die VBice-Conmandanten- 
jtelle in Silberberg furz vor der Belagerung [an], welche zwar nur einige Tage 
dauerte, wobei er indeß doch Gelegenheit hatte, zu zeigen, daß er auch) in diefem Fach 
wie in andern branchen vorzügliche militärifche Kenntniſſe befitt. 


15. Gouv. GSilberberg, Capitain v. Waetholdt?), ehedem Ingenieur: 

Corps, zuletzt Gutsbejiter, wieder außer Dienjt auf feinem Guth. 

Iſt beim Ausbruch des Krieges freiwillig eingetreten, äußerſt activ, hat fich im 

Winter um die Vertheidigungs-Anftalten zur Deckung der Grafichaft Glag, Armirung 

des Schäferbergs und zulegt um die Befeſtigung der Stadt und Gajerne in Silberberg 
verdient gemacht. 


16. Gouv. Glatz, Oberjt v. Albert), Chef einer Mineur-Compagnie 
in Glaß, noch dajjelbe. 
Hat die Vertheidigungsanftalten von Slag, joweit es fein Mißverhältniß mit dem 
Kommandanten erlaubte, mit Thätigkeit und Einfluß betrieben, bejigt vorzügliche 
Kenntnifje, aber einen in Hinficht der Moralität zweideutigen Character. 


17. Gouv. Glatz, Oberjt-Lieutenant v. Braun?), Infanterie-Regiment 
Herzog v. Braunjchweig, Chef eines Grenadier-Bataillons, außer 
Activitaet. 


Übernahm die Commandantenſtelle des Schäferberges, als derjelbe aber erſt zu 
armiren angefangen wurde und der Feind vor den Thoren ftand, mit einer Bejagung, 
die aus lauter Nefruten bejtand; jowohl um die Armirung als um die Bildung 
diejes Bataillons hat er jich jehr verdient gemacht, da dafjelbe nicht allein am beiten 
exereirt umd am meijten in Ordnung war, jondern von Anfang an einen gewifjen 
esprit de corps zeigte, auc) bemühte er jich jehr um die Bildung meiſt aus geweſenen 
Feldwebels und Unter-Officierd bejtehende Officiers. 


18. Gouv. Glatz, Premier-Lieutenaut v. VBigny?), Ingenieur-Corps, 

Ingenieur in Glatz. 

Ein jehr gefchicter und thätiger Officier, er projectierte die Verſchanzung des 
Lager uud führte fie aus; es war zu bedauern, daß er erſt ganz fpät außgewechjelt 
werden fonnte. 

1) v. Maſſow fommandierte 1814 das 14. Landiwehrregiment, 1821 als General- 
major verabjchiedet. Höpfner IV, 311, 317, 380, 381, 389, 432. 2) v. Waetold 
beſaß, wohl jeit 1798, als ev das Schlefiiche Inkolat erhielt, daS Gut Alt-Walters- 
dorff bei Glag und war vorher Major in Silberberg gewejen. ba ſchickte ihn 
daher wieder dorthin. Er lebte noch 1815 auf feinem Gute. Höpfner IV, 122, 311, 
433. 3) v. Albert ijt 1812 geitorben. „Viel Kenntnis und Eigenfinn“, der 
Goegen viel zu jchaffen machte. Sein Zögern war ſchuld am Verluſt des Treffens 
bei Wartha; auch als er die Münze in Glatz einrichten follte, ging alles zu langjam. 
Dabei hielt ihn Soegen für den Spion, der die geheimjten Gejpräche dem Feinde 
übermittelte. Als Lefevre wegen der Konvention nach Glatz fam, jah er ſich den 
Ausländer befonders an und bejtärfte jo Goetzen in feinem Verdacht; dennoch mußte 
ihn Goetzen jpäter al3 Unterhändler zu König Jerome ſchicken, da niemand fo gut wie 
er franzöſiſch ſprach. Er war geborener Piemontefe. Höpfner IV, 41, 327, 328, 
392, 408, 409, 423, 431. +) dv. Braun wurde 1809 verabfchiedet. Er hatte in 
einem jehr fritifchen Moment das Kommando des Schäferberg3 übernommen. Höpfner IV, 
a: a — 5) v. Vingy ſtarb 1846 als Generalmajor a. D. Höpfner IV, 
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19. Gouv. Glatz, Stabs-Chirurgus Majthoff!), bei der Mineur- und 
Artillerie-Compagnie in Glatz als Ober-Chirurgus, wieder in den- 
jelben Poſten zurüdgetreten. 

Hat ſich durd Errichtung des Feldlazaret® in Glag vorzüglich verdient gemacht, 
dem er mit außerordentlihem Fleiß, Sachkenntniß und Accurateſſe vorjtand, auch 
viele jehr geſchickte Curen verrichtete. 

20. Gouv. Glatz, NRegiments- Chirurgus Labfe?), Infanterie-Regiment 
v. Alvensleben, Regiments-Chirurgus der leichten Truppen in 
Schleſien. 

21. Gouv. Glatz, Bataillons-Chirurgus Walther?), Ztes Mousquetier- 
Bataillon v. Grawert, verſieht das 3. und 4. Mousquetier-Bataillon 
v. Grawert. 

Haben ſich alle beide durch Thätigkeit und unermüdeten Fleiß in ihren Geſchäften 
ausgezeichnet. 

22. Gouv. Silberberg, Bataillons-Chirurgus Dentert), Ites Mous- 
quetier-Bataillon v. Alvensleben, verjieht die Garnijon v. Gilberberg. 


23. Gouv. Coſel, Bataillons-Chirurgus Tomajjain >), beid 
Ztes Mousquetier-Bataillon v. Sanitz, verſehen er 
die Garnijon 


24. Gouv. Cojel, Bataillons-Chirurgus Peterjon 6), in Cofel 
3tes Mousquetier-Bataillon v. Pelchrzim, ; 
Haben fich beide bei der aufßerordentlichen Zahl der Kranfen während der Be- 
fagerung von Cofel und den wenigen Chirurgen durch angejtrengte Beharrlichkeit und 
Fleiß außerordentlich verdient gemacht. 


Leichte Infanterie Nr. 3. 
Liſte 
derer Offiziere von der leichten Infanterie, welche ſich bei dem Corps 
in Schleſien während des Krieges Anno 1806 und 1807 auf eine 
vortheilhafte Art ausgezeichnet, bleſſirt und geblieben ſind. 


1. Major v. Buttlig?), Commandeur des Zten Mousquetier-Bataillons 
v. Grawert, Inſpecteur der leichten Infanterie in Schleſien; Ver— 
theidigung von Glogau; beim Sturm des Lagers den 24ten Juni. 

Schon vor feiner Auswechjlung machte er ſich durch Mittheilung von Nachrichten 

und Vorjchlägen, Zuweiſung von Nancionierten, Ausmittelung von Geldern und 
Einwürkung auf die Stimmung bejonders im Gebürge jehr verdient; gleich nad) feiner 
Auswechſlung brachte er daſelbſt mehrere Hundert Mann mit allem zu ihrer Armirung 

1) Maſthoff nad) der Nanglifte von 1806 nicht zu ermitteln. 2) Latzke jtarb 
1818 als Negimentsarzt des 2. Schlef. Inf.“Rgt. Nr. 11. 3) Walther wurde 1816 
Negimentsarzt des 27. Infanterieregiments und ftarb 1818. 4) Denger jtarb 1813 
als Negimentsarzt der Schlefiichen Infanteriebrigade. 5) Thomafjin wurde 1820 
verabjchiedet als Bataillonschirurg im 11. Infanterieregiment. 6) Peterfon (der 
Platz für den Namen ift ausgelafen, aus dem Zufammenhang ergänzt) war jeit 1812 
lange Jahre Regimentsarzt des 23. Infanterieregiments. ?) Puttlitz Hatte das 
Seinige getan, die Kapitulation von Glogau zu verhindern und verjuchte danı im 
Niefengebirge den Landjturm zu bilden, als ihn Goegen nach Ola berief. Vor Glatz 
fommandierte er daS Lager, fam bei defjen Erjtürmung in Lebensgefahr und wurde 


Bon Arthur Kern. 381 








und Bekleidung erforderlichen zufammen, womit er nach einem jehr gut entworfenen 
Plan operiven wollte, aber abgerufen wurde, um das Commando in Glaß zu über- 
nehmen im Lager. 


2. Capitain v. Schmießky!), Infanterie-Regiment v. Alvensleben, bei 
Adelsbach gefangen, außer Aktivitaet; nein; bei Wartha den 17. April, 
bei Canth den [14.] Mai. 


Ein ſehr brauchbarer, braver Linien=Dfficier. 


3. Capitain v. Relowsty?), Infanterie-Regiment v. Müffling, bei der 
leiten Infanterie in Schlejien, Commandeur en chef einer Com- 
pagnie; Expedition auf Breslau im Dezember, Recognoszirung. 
nad) Strehlen den 26. December, bei Königswalde den 16. Jan... 
bei Schönwalde den 16. Februar, bei Reichenjtein den 15. März, 
bei Peterwig den 8. April, bei Wartha den 17. April, bei Canth 
den 14. Mai, bei Rothwaltersdorf den [4.] Juni, bei Silberberg 
den 26. Juni, bei Langwaltersdorf den 7. Februar, woſelbſt er 
einen jehr überlegenen Feind delogirte, von feiner Compagnie aber 
2 Tote und 23 Blejjirte hatte, 


Sit einer der bravften und unternehmendften Menfchen, hatte fich unter dem Namen 
Güntz eine ſolche Reputation erworben, daß, obgleich feine Compagnie mehrmals ganz 
vernichtet wurde, der Zulauf dabei jo groß war, daß fie nicht allein in wenig Tagen 
immer wieder compfett wurde, jondern aus den Überzähligen noch andere Compagnien 
errichtet werden fonnten, jo dag man annehmen fann, daß in diefem Zeitraum durch 
ihn 9 bis 10 Compagnien errichtet worden, hat den Orden von Er. Majejtaet, ijt 
aber nicht avanciert. 


4. Capitain v. Claujewig?), Füjilier-Bataillon v. Pellet, bei der leichten 
Infanterie in Schlejien, Commandeur en chef einer Compagnie; 
bei Adelsbach einen Hieb und Stich; bei Strehlen den 26. Dezbr.,. 
bei Breslau den 28. Dezbr., bei Schweidnig den 12. Jan. bei 
Canth den 14. Mai, bei Haljig den 22. Juni. 

Hat jich bei jeder Gelegenheit als ein ganz vorzüglich braver, talent- und einſichts— 

voller Offizier gezeigt; die Affaire von Canth ift allein durch ihn zu unferem Vorteil 
entschieden worden, hat von Sr. Majeftaet den Orden erhalten. 


„durch feinen Jäger Sacher gerettet“. „Ein äußerjt braver Mann.“ 1813 fommandierte 
Puttlig die Märkische Landwehr auch bei Hagelsberg, wurde 1814 Kommandeur von 
Glogau und jtarb 1828, 78 Jahre alt. Vgl. L. v. Zedlik, Neues Preuß. Adelö- 
Lericon, Leipzig 1832, IV, 70. Allg. Deutiche Biographie XXVI, 743. Höpfner IV, 
29, 395, 396, 411, 413. 

1) v. Ziemiegfy nahm 1820 als Oberjtleutnant im 12. Grenadierbataillon den 
Abſchied und ftarb 1828. Höpfner IV, 311, 314, 368. 2) Rekowsky, nennt 
ji, ‚bevor er auggewechjelt wurde, Güng und focht unter diefem Namen. Bejonders- 
der Überfall auf Reichenbach Ende April fand Goetzens Lob. „Mit feiner gewöhnlichen 
Entjchloffenheit, die feine Gefahr kannte“, attaquierte und fprengte er das Franfen: 
iteiner Tor. Er ſtarb an den in der Schlacht bei Leipzig erhaltenen Wunden als 
Major im Schlefifchen Landiwvehrregiment. Höpfner IV, 79, 177, 180, 300 — 302, 
340, 341. 3) Kapitän v. Claufewig, der ſich bei Oltafchin und befonders bei Canth 
auzzeichnete, führte 1815 eine Brigade des 5. Armeeforps, wurde 1818 Generalmajor 
und ODER 1830 verabfchiedet, jtarb 1848. Höpfner IV, 76, 93, 302, 
357, ‚ 420. 
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5. Capitain v. Stengel!), ehedem Infanterie-Regiment Müffling, zuleßt 
verabjchiedet, bei der leichten Infanterie in Schlejien, Commandeur 
en chef einer Compagnie; bei Königswalde den [15.] Februar, Ex- 
pedition gegen Breslau im Decbr., bei Glaß den 17ten April, bei 
Canth den 14. Mai, Sturm des Lagers den 24. Juni. 

Iſt aus Patriotismus wieder eingetreten, wesiwegen fein Guth aus Rancune vom 
Feind ganz ruinirt worden, wodurch er ſich aber nicht abhalten Tafjen, mit dem 
größten Eifer zu dienen, ein äußerſt braver und jehr folider Officer. 


6. Eapitain Graf v. Schönaid)?), ehedem Infanterie-Regiment v. Treuen: 
fels, zulegt verabjchiedet, beim Sturm des Lagers gefangen, außer 
Adivitaet; bei Ola den 24. Juni einen Schuß, mehrere Hiebe. 

Wollte fi eine Compagnie zum Laufen errichten, welches aber nicht zu Stand 

gefommen; iſt ſchon bei Jahren. 


7. PBremier:Lieutenant v. Srandenberg ?), Infanterie-Regiment v. Saniß, 
bei Adelsbach gefangen, nad) Frankreich transportiert; bei Königs» 
walde den [15.] Yebruar, bei Canth den 14. May. 

Ein jehr brauchbarer braver Officier, der aber ein jehr kurzes Geficht Hat, weshalb 

er wohl eher bei der ſchweren als bei der leichten Infanterie anzujtellen wäre. 


8. Premier-Lieutenant v. Reichmeilter*), früher im Bataillon v. Bo- 
guslawsty, leihte Infanterie in Schlejien, Commandeur en chef 
einer Compagnie; bei Glatz den 13ten April, Schuß dur das 
Bein; bei Glatz den 13. April, bei Rothwaltersdorf den 4. Juni, 
beim Überfall des Lagers den [4.] Juni. 

Ein äußerjt braver, brauchbarer Tfficier, der feine Compagnie vorzüglich in Ordnung 

Hielt und ihr einen vortrefflichen Geiſt beibrachte, von etivas zuweilen überfpannten 
EHrgefühl und etwas unruhig; unter richtiger Leitung aber ein vortrefflicher Officier. 


9. Premier-Lieutenantv. Polſchinsky 5), Infanterie-Regimentv. Pelchrzim, 
leihte Infanterie in Schleſien, Commandeur en chef einer Com: 


1) Stengel begleitete den (in die Ehrentafel nicht aufgenommenen) Parteigänger 
Negro auf jeinen Streifzügen ins Gebirge, wurde bei Canth mit feiner Compagnie 
gefangen und von Leutnannt v. Eichlig befreit, zeichnete ſich auch bei Erjtürmung des 
Lagers aus. Er blieb in der Armee als Kompagniechef im 2. Schleſiſchen Infanterie- 
regiment, machte den Feldzug von 1812 mit, war 1813 Kommandeur des 1. Reſerve— 
bataillons des 2. Wejtpreußifchen Infanterieregiments, führte 1817—25 das 1. In— 
Tanterieregiment, nahm 1825 al3 Generalmajor feinen Abjchied, ſtarb 1828, 53 Jahre 
alt. Höpfner IV, 300, 406, 421. 2) Graf Schönaic) nicht näher befannt. Höpfner 
IV, 418, 421. 3) v. Sranfenberg wurde 1809 Stab3fapitän im 2. Schlefifchen In— 
fanterieregiment, bis dahin war er in Franfreid) gefangen. 1813 wurde er Kapitän 
im 10. Infanterieregiment, erſt 1831 Major, 1838 verabjchiedet. Er jtarb erſt 1864 
im Alter von 91 Sahren. Höpfner IV, 174, 182. 4) v. Neichmeijter, der das 
freiwillige Schüßenforps gebildet hat, fam dann zum Schlefiihen Schügenforps 
und nahm 1809 am Zuge des Herzogs von Braunjchweig teil. Auf Helgoland ver- 
abjchiedet, fein weiteres Schickſal unbekannt. Vgl. Aus dem Tagebuch des Generals 
v. Wahholg, Braunſchweig 1843, das jich über feine militärifchen Fähigkeiten wenig 
günftig äußert. In v. Otto, Gefchichte des Schlefischen Zägerbataillons Nr. 6, Berlin 
1902, fehlt jein Name. Höpfner IV, 41, 173, 301, 304, 322. 5) von Boljchinshy 
wurde 1809 Compagniechef im 11. Infanterieregiment, machte 1812 den Feldzug mit. 
1813 Major und Kommandeur des 2. Nejervebataillons des 3. Oſtpreußiſchen In— 
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pagnie; bei Wartha den 16. Mai, bei Rothwaltersdorf den 4. Juni, 
beim Überfall des Lagers den [23./24.] Juni. 
Ein fehr folder und tüchtiger Officier. 


10. Premier: Lieutenant v. Berswordt!), Infanterie-Regiment v. Zweiffel, 
leichte Infanterie in Schlejien, Commandeur en chef einer Com- 
pagnie; Sturm des Lagers den 24. Juni, mehrere Stiche und 
Hiebe; bei der Verbindung in Franken, bei Hansdorf den 22. und 
23ten Juni, beim Überfall des Lagers den 24. Juni. 

Vorzüglich brav, patriotifch und unternehmend, bejigt jehr Hübfche Kenntnifje und 
iſt von untadelhaften moralischen Betragen, hat von Sr. Majeſtaet den Orden erhalten, 
ilt aber noch nicht avancirt. 


11. Premier-Lieutenant v. Sell?), Infanterie-Regiment v. Grawert, leichte 
Infanterie in Schlejien, Commandeur en chef einer Compagnie; 
bei Canth den 17. Mai ein Schuß; bei Glatz den 13ten und 
17ten April, bei Canth den 14ten Juni. 


12. Premier-Lieutnant v. Blacha?), Infanterie-Regiment v. Malſchitzky, 
bei Adelsbad) gefangen, nad) Frankreich transportiert; bei Adels— 
bad) den 15. Mai ein Schuß; bei Canth den 14. Juni. 


13. Premier- Lieutenant v. Ingenheim‘), Infanterie-Regiment Graf 
MWartensleben, leichte Infanterie in Schlejien, Commandeur en chef 
einer Compagnie; bei Canth den 14. Juni, bei Rothwaltersdorf 
den 4. Juni. 

Sit ein jehr talentvoller, braver Offizier, den ic) zur befonderen Auszeichnung würde 
vorgefchlagen Haben, wenn nicht gegen ihn ein Verdacht obwaltete, da er mit dem 
Negiment Iſenburg in Verbindung geftanden. Dies wird jet unterjucht, jollte es 
fi) aber auch wirklich erweifen, daß er fich dabei etwas hätte zu Schulden fommen 
lafjen, jo glaube ich, daß er diefes durch fein nachheriges, wirklich ganz vorzügliches 
Benehmen ganz wieder gut gemacht, wenn [er] auch deshalb feinen Anfpruch auf 
befondere Auszeichnung hat. 


14. Premier: Lieutenant v. Offeney?), vorher Premier - Lieutenant in 
Hanöverſchen Dienjten, leichte Infanterie in Schlejien, Commandeur 


fanterieregiment3. 1815 Major im 16. Infanterieregiment. 1817 als Oberjtleutnant 
verabjchiedet, jtarb 1843, 75 Jahre alt. 

1) v. d. Berswordt fam aus Baireuth und zeichnete ſich durch Geiſtesgegenwart 
beſonders bei der Erjtürmung des Lagers aus, als er eine im Rücken angegriffene 
Schanze vettete, indem er die Kanonen jchnell herumdrehen ließ. Später fommandierte 
er als Major das Garnifonbataillon der 2. Pommerjchen Brigade, wurde Vojtmeijter 
in Sagan, ftarb 1819. Höpfner IV, 305, 338, 418, 419. 2) v. Sell wurde 
1809 Kompagniechef in dem 2. Schlejischen SInfanterieregiment, 1813 Major und 
Bataillonzfommandeur, 1822—28 führte er die 22. Infanteriebrigade, wurde 1823 
al3 Generalmajor verabjchiedet, jtarb 1850, 79 Zahre alt. Höpfner IV, 175, 302, 
358. 3) v. Blacha nahm 1820 al3 Major im 15. Garnifonbataillon den Abſchied, 
jtarb 1825. Höpfner IV, 354. 4) v. Ingenheim wurde nach dem Treffen bei 
Canth „mit einigen Leuten feiner Kompagnie, die er ſehr zum Laufen ausgebildet 
hatte“, zu Fuß als Bote nad) Glatz geſchickt. Er wurde 1811 als Major verab- 
ichiedet, jtarb jchon 1812. Höpfner IV, 337, 360. 5) v. Offenen überrumpelte 
Anfang Juni Franfenftein, eine eigenmächtige Handlung, fir die ihn Goegen troß 


384 Die Ehrentafel der Schlejier 1806/7. 








en chef einer Compagnie; bei Pekowitz Schuß im Arm; bei 
Schweidnitz [im Januar], beim Blauen Ranzen den [8]. Februar, 
bei Königswalde den 16. Febr. bei Schönwalde [im März], bei 
Canth den 14. Mai, bei Rothwaltersdorf den 4. Juni, bei Silber- 
berg den 26ten Juni. 


Ein ſehr gut unterrichteter, braver und brauchbarer Officier. 


15. Premier-Lieutenant v. Demsty!), Infanterie-Regiment Alt-Larijch, 
zuleßt verabjchiedet, bei Adelsbad) gefangen, nad) Frankreich trans— 
portiert; bei Canth einen Schuß; bei Canth den 14. Mai. 


16. Premier-Lieutenant Mitmeyer v. Plagotiß?), Yeldjäger-Regiment, 
commandirt das Jäger-Commando in Eojel; bei einem Ausfall bei 
Eojel jhwer blejjirt; während der Belagerung von Cofel und bei 
verjchiedenen Ausfällen. 


Hat jich jehr brav und determinirt genommen, ijt aber durch die bei einem Aus— 
fall erhaltene fjchwere Blejjur zum Militärdienjt beinahe ganz unfähig und invalide; 
er wünſcht daher eine gute Civil-Verjorgung, die er auch durch jein Benehmen in 
jeder Hinficht verdient. 


17. Seconde- Lieutenant v. Keller?), Infanterie-Regiment v. Larijch, 
leihte Infanterie in Schlejien; bei Wartha den 16. Mai; bei 
Rothwaltersdorf [4.] Juni, Sturm des Lagers den 24ten Juni. 


18. Seconde-Lieutenant v. Wolffsburg *), Infanterie-Regiment v. Kropf, 
leihte Infanterie in Schleſien; bei Strehlen den 24. Dezember, 
bei Königswalde den 16. Februar, bei Schönwalde im März, 
bei Wartha den 17. April, bei Srantenjtein, bei Canth den 14. Mai, 
bei Rothwaltersdorf den 4. Juni, Überfall des Lagers den 24. Suni. 


Sehr unternehmend und brav, von vorzüglichem Talent zum Officier der leichten 
Infanterie. Iſt von Sr. Majejtaet durch den Orden belohnt, aber nicht avancirt. 


aller Anerkennung feiner Bravour in Arreft ſchickte. 1808 wurde er Kapitän im 
1. Schleſiſchen Infanterieregiment, fommandierte 1813 das 4. Nejervebataillon des 
2. Schlefiichen Infanterieregiments, wurde bei Dresden jchwer verwundet, 1817 auf 
Halbjold gejtellt, 1844 als Oberſt penfioniert. Er jtarb 1852, 75 Jahre alt. 
Höpfner IV, 150, 151, 381. 

1) v. Tempsky war jchon feit 1793 verabjchiedet und ſchied 1808 abermals aus. 
Er beteiligte jih an der Expedition von Schill und jtieg dann zum Herzog von 
Braunſchweig. „Einer der lebhafteſten — Schills“ nennt ihn Binder von 
Kriegelſtein (Ferdinand v. Schill, Berlin 1902, S. 242). Nach ihm ſoll er ſpäter in 
Preußen wieder angejtellt jein, nach dem —** des Generals v. Wachholtz iſt er 
1833 als herzoglich Braunſchweigiſcher Oberſtleutnant a. D. geſtorben. Höpfner IV, 
357. 2) Mittmeyer v. Plagotitz nahm 1808 als Kapitän ſeinen Abſchied und ſoli 
nach der neuen Auflage der Rangliſte von 1806 Poſtmeiſter in Strehlen geweſen ſein. 
Die Schleſiſchen Inſtanziennotizen kennen ihn aber nicht. 3) v. Keller (vom Re— 
giment Alt-Lariſch) wurde 1820 als Major Kommandant des Schlefiihen Schüßen= 
bataillons, 1821 Abſchied als Oberjtleutnant, itarb 1842. 4, Wolff v. Wolffs- 
burg war 1827 Major und Bataillonsfommandeur im 22. Infanterieregiment, nahm 
1830 als Oberjtleutnant den Abſchied, jtarb 1858. Höpfner IV, 318, 355. 
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19. Seconde- Lieutenant v. Le Cocq!), Regiment Garde, Yeldjäger- 
Compagnie in Schlejien; bei Hansdorf den 22ten Juni Überfall 
des Lagers den 24. Juni. 


20. Seconde- Lieutenant v. Tſchiſchwitz?), Yüfelier-Bataillon v. Oswalbt, 
leichte Infanterie in Schlejien; bei Königswalde den 16. eb. ein 
Hieb, bei Glatz den 17. April einen Schuß; bei Königswalde den 
16. Februar, bei Gla den 17. April. 


21. Seconde-Lieutenant Knode3), Infanterie-Regiment von Alvensleben, 
Teldwebel, leichte Infanterie in Schleſien; Sturm des Lagers mehrere 
Hiebe und Stiche; bei Wartha den 10. Mai, bei Rothwaltersdorf 
den 4. Juni, Sturm des Lagers den 24. Juni. 


22. Seconde-Lieutenantp. Schudmann 4), Infanterie-RegimentHerzog von 
Braunjchweig, leichte Infanterie in Schlejien; bei Glaß den 17. April, 
bei Rothwaltersdorf den 4. Juni, bei Neulaendel den 23, Juni. 

Ein fenntnißvoller, ſehr braver Officier. 


23. Seconde-Lieutenantv.Bojanowsty 5), Snfanterie-Regimentv.Zajtrow, 
leihte Infanterie in Schlejien; bei Überfall des Lagers verſchiedene 
Hiebe und Stiche; beim Überfall des Lagers. 


24. Seconde-Lieutenant v. Thümmel®), Regiment Garde aggregirt, leichte 
Infanterie in Schleſien; bei Canth einen Schuß ins Bein; bei 
Canth den 14. Mai, bei Hajjig den 22. und 24. Juni. 


25. Seconde-Lieutenant Graf v. Lanzad 117), Infanterie-Regiment Graf 
Tauengien, leichte Infanterie in Schlejien; bei Canth einen Schuß; 
bei Canth den 14. Mai. 


War mit bei der Verbindung in Franfen. 


1) 9. Le Cocque jtarb 1809 als Premierleutnant des Schlefiihen Schützen— 
bataillond. Höpfner IV, 411. 2) v. Tſchiſchwitz kam 1809 ins 1. Schleſiſche In— 
fanterieregiment, in dem er bis zum Major aufrücte. 1841 wurde er als Oberſt— 
leutnant zur Dispofition gejtellt, jtarb 1874, 87 Jahre alt. Höpfner IV, 302. 
3) Knocke, der ſich bei der Erjtürmung des Lagerd vor Glaß durd) die ihn ums 
ringenden Feinde durchgefchlagen hatte, fam 1809 als Leutnant zum Schleſiſchen 
Schügenbataillon, wurde 1812 Premier-Leutnant in der Pommerjchen Invaliden— 
kompagnie und jtarb 1831. Höpfner IV, 417. *) Leutnant dv. Schuckmann, der 
am 4. Juni tapfer die Straße nad) Silberberg verteidigte, blieb im Feldzug von 1812. 
Im Treffen bei Garofjenfrug 1. Oftober ſchwer verwundet, jtarb er am 23. No— 
vember. Er war Seconde-Leutnant im 2. Schlejifchen Iufanterieregiment. 5) v. Bo⸗ 
janowsky war 1827 Major im 20. Infanterieregiment. 1839—42 führte er als 
Oberſt das 18. Infanterieregiment, nahm 1842 den Abjchied, jtarb 1859. (v. Otto, 
Geſchichte des Schlefischen Zägerbataillong Nr. 6.) Höpfner IV, 417. ©) v. Thiimmel 
vom Negiment Treuenfel® nahm 1808 den Abfchied und lebte 1827 in Coburg. 
?) Graf Lanzac II arbeitete die Dispojitionen für den Einfall in Baireuth aus, zeichnete 
jich auch bei Ganth aus. ES waren zwei Brüder, die die Nanglifte von 1806 als 
Graf Lanzac-Channas und Graf Channas-Lanzac bezeichnet. 1810 wurde der hier 
gemeinte als Dejerteur fafjiert und auch der andere wurde in den Liften geftrichen. 
Beide Brüder gingen in Weftfälifche Dienfte, der hier erwähnte fiel in der Schlacht an 
der Moskwa, an feiner Leiche erſchoß jich fein Bruder (Otto). Höpfner IV, 338. 
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26. Seconde-Lieutenant v. Rothenburg !), Infanterie-Regiment v.Renou- 
ard, leichte Infanterie in Schlejien; bei Olbersdorf durd) die Brujt 
geihojjen; bei Rothwaltersporf den 4. Juni, bei Olbersdorf den 
5ten Juni. 

Da er bei Jena fchon einen Schuß durd) die Bruſt erhalten Hatte, jo glaubte man, 
daß er durch diejen zweiten ganz Invalide werden würde, erjt (!) ijt noch immer ſehr 
ſchwach und würde, wenn die völlige Wiederherjtellung nicht erfolgen follte, um eine 
Civilverforgung bitten; er ift ein Bruder von dem zu Neiß gewejenen Lieutenant 
Rothenburg. 


27. Seconde-Lieutenant v. Falkowsky?), Füjelier-Bataillon v. NRojen; 
beim Sturm des Lagers verjhiedene Hiebe und Stidye, woran 
er gejtorben; bei Glatz den 24. Juni. 


28. Seconde-Lieutenant v. Kleijt?), Infanterie-Regiment v. Müffling, 
leihte Infanterie in Schlejien; beim Sturm des Lagers Schuß 
im Arm. 


29. Seconde-Lieutenant v. Blotniß*), Infanterie-Regiment v. Zweiffel, 
leihte Infanterie in Schlejien; beim Sturm des Lagers einen 
Bajonettjtih; beim Sturm des Lagers den 24. Juni. 


30. Seconde-Lieutenant v. Boltenjtern?), Infanterie-Regiment Prinz 
Louis Ferdinand, Inſpections-Adjudant der leichten Infanterie in 
Schleſien. 

War mit dem Rittmeiſter v. Hirſchfeld bei der Unternehmung auf Magdeburg, be— 
ſaß viele militäriſche Kenntniſſe. 


31. Seconde-Lieutenant v. Mündo®), Infanterie-Regiment v. Winnig, 
leichte Infanterie in Schleſien; beim Sturm das Lagers; Affaire 
von Canth den 14ten Mai. 


32. Seconde- Lieutenant v. Taubenheim ”), Infanterie-Regiment v. Aldens⸗ 
leben, leichte Infanterie in Schlejien; bei Wartha den 17ten April 
Schuß durds Bein; bei Wartha den 17ten, bei Rothwaltersdorf 
den 4. Juni. 


33. Seconde-Lieutenant Lampels), beim Bergwejen in Schleſien, leichte 

Infanterie in Schlejien; bei Canth den 4. Mai Schuß im Arm; 
1) v. Rothenburg kommt im Regiment Nenouard nicht vor, vielleicht Graevenitz? 
Dann fiel er 1813 als Kapitän im 15. Schlefiichen Yandwehrregiment. 2) v. Fal— 
lowsky war 1827 Kapitän im 3. Bataillon des 29. Landwehr-Infanterieregiments. 
Höpfner IV, 417. 3) v. Kleift, jeit 1809 im 2. Schlefiichen Infanterieregiment, 
fiel 14. Februar 1814 bei Montmirail. Höpfner IV, 150, 179, 418. 4) Bloc) 
v. Blottnig jtarb 1820 als Kapitän im 31. Infanterieregiment. 5) v. Boltenftern 
war 1813 von Gneifenau in Ausficht genommen, ein Schügenforps im ſchleſiſchen 
Gebirge zu bilden (Pick, Aus der Zeit der Not, Breslau 1900, ©. 370). Er kom— 
mandierte als Major das Schlejische Schützenbataillon und fiel am 31. Januar 1814 
bei einem unglüclichen Verſuch, Köln zu überrumpeln. 6) v. Münchow fiel 1813 als 
Major im Schlefiichen Schügenbataillon in der Schlacht bei Leipzig. 7) dv. Tauben- 
beim, 1812 verabfchiedet, 1813 wieder angejtellt als Leutaant im 4. Nejervebataillon 
de3 1. Schlefiichen Infanterieregiments, 1815 Kapitän im 18 Infanterieregiment, 
nimmt 1820 den Abjchied, jtirbt 1845, 65 Jahre alt. 8) Lampel, nicht näher befannt. 
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bei Königswalde den 16. Yebruar, bei Schönwalde [im März], 
bei Srantenjtein den [6. Juni], bei Canth den 14. Mai. 


Seconde-Lieutenant Afjimont!), nicht gedient, leichte Infanterie in 
Schlejien; bei Hansdorf den 22ten Juni Schuß ins Bein; bei 
Rothwaltersdorf den 4. Juni, bei Hansdorf den 22. Juni. 


35. Seconde-Lieutenant v. Wendjtern?), Infanterie-Regiment v. Scdi- 
monsty, leichte Infanterie in Schlejien; bei Olbersdorf den [5. Juni], 
bei Silberberg den 26. Juni. 


36. Seconde- Lieutenant Bernd?), nicht gedient, leichte Infanterie in 
Schleſien; bei Königswalde den 16. Februar, bei Reichenſtein den 
18. März, bei Rothwaltersdorf den 4. Juni. 


37. Seconde- Lieutenant v. Jotihinsty‘); den 5. Juni Affaire von 
Olbersdorff. 


38. Seconde-Lieutenant BVeith?), Feldjäger-Regiment als Oberjäger; 
am 24. Juni beim Sturm des Lagers ſchwer bleſſiert, an jeiner 
Wunde gejtorben; geblieben den 24. Juni. 


34 


39. Seconde-Lieutenant v. Poncet‘), Infanterie-Regiment v. Graevenib, 
leihte Infanterie in Schlejien; den 24. Juni Sturm des Lagers 
durch mehrere Hiebe am Kopf. 


40. Seconde-Lieutenant v. Kropf’), Infanterie-Regiment v. Kropff, 
bei Hansdorf gefangen, außer Xctivitaet; den 17ten März bei 
Hansdorf mehrere Hiebe im Kopf; bei Hansdorf den 14ten März. 


Selbjt nach dem Zeugniß der Feinde jehr brav bei diefer Affaire benommen. 


41. Seconde-Lieutenant Scheffler®), Infanterie-Regiment v. Zweifel 
als Feldwebel, leichte Infanterie in Schlejien; bei Hajjit den 20. 
und 24. Juni. 


1) Aſſimont (d’Affimont) kam 1809 als Sefondeleutnant ins 2. Schleſiſche In— 
fanterieregiment, in dem er bis zum Major aufrückte, 1836 nahm er den Abſchied, 
ſtarb 1848, 60 Jahre alt. 2) v. Wenckſtern kam 1809 erſt ins 2. Infanterie— 
regiment, dann bald zu den Garde-Schützen. 1823 Major im 10. Infanterieregiment, 
nahm er 1828 den Abſchied, ſtarb 1853, fait 69 Jahre alt. 3) Bernd, nicht näher 
befannt. 4) Statt Jotſchinsky iſt wohl Jaſinski zu lejen, ein Name, der in der 
Armee 1806 wiederholt vorkam. 5) Veith, nicht weiter befannt. Höpfner IV, 417. 
6) dv. Poncet Fam 1809 ins 2. Schlefijche Infanterieregiment. Als Stabsfapitän 
wurde er bei Gr.-Görſchen verwundet, dann ins Oſtpreußiſche Grenadierbataillon ver- 
ſetzt. 1815 wurde er Kompagnieführer und jtarb 1816 im Alter von 38 Jahren. 
7) Ein v. Kropff fommt im Regiment v. Kropff nicht vor, vielleicht ift der Leutnant 
im Regiment Herzog Wilhelm dv. Braunfchweig gemeint, der 1806 gefallen jein joll. 
Er war nad dem Fall von Schweidnig auf Parole entlafjen worden, nahm aber 
unter dem Namen Werner fofort wieder Dienjt und wurde, kaum acht Tage jpäter, 
ſchwer verwundet, abermals gefangen und von General Lefevre twiedererfannt. Ihm 
tat der junge Mann leid, und er veranlafte feine Auswechslung, doc) jcheint ev au 
diejen Wunden gejtorben zu jein. 8), Scheffel (nicht Scheffler) fam als Leutnant 
ins Schlefiiche Schügenbataillon und wurde 1816 als Premierleutnant verabjchiedet. 

25* 
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42. Seconde-Lieutenant v. Berndt!), Füfelier-Bataillon von Rabenau, 
in Schweidni gefangen, außer Activitaet; ganz vorzüglid, Affaire 
von Strehlen den 28ten Dezember; bei Breslau den 30ten Decbr. 
Rüdzug von Breslau den 31. Dechr. 

Soll ein ganz vorzüglich, guter, brauchbarer Officer fein. 

43. Seconde-Lieutenant Graf v. Cosboth?), Ztes Mousquetier-Bataillon 
von Schimonsty, in Schweidni gefangen, außer Aktivitaet; bei 
Strehlen den 28. Dechr., bei Breslau den 30. Dechr., Rüdzug 
von Breslau den 31. Decbr. 

Da e3 beim Ausmarjch zur Expedition von Breslau bejonders bei den Füſelieren 
an Officier$ fehlte, indem bei 500 Mann nur 3 Officiere waren, jo bathen fich der 
Graf Cosboth aus, dabei angejtellt zu werden; er commandierte bei den erwähnten 
Gelegenheiten immer die Avantgarde und zulegt die Arrieregarde, wobei er ſich nach 
dem Zeugniß aller nicht nur durch Bravour, ſondern auch durd) gute Dispofition 
ganz vorzüglid) auszeichnete. 

44. Fähnrich v. Eichlitzs), nicht gedient, bei Adelsbad, gefangen, nad) 
Frankreich transportiert; bei Ganth den 14. Mai. 

Trug hauptjächlic) dazu bei, die bei Canth ſchon gefangene Compagnie v. Stenzel 
wieder zu befreien. 

45. Officierdienſtthuender Yeldwebel de Mary‘), Infanterie-Regiment 
v. Treuenfels als Unterofficier, leichte Infanterie in Schleſien; bei 
Canth ins Bein geſchoſſen; bei Ganth den 14. Mai, bei Roth: 
waltersdorf den 4. Juni. 

46. Regiments-Chirurgus Werner’), unbetannt, bei der leichten In- 
fanterie in Schleſien. 

Hat ſich nicht allein dadurd), daß er bei allen Gefechten immer in der Nähe der 
Fechtenden geblieben, um die Bleflierten zu verbinden und die anderen Chirurgen dazu 
anzuhalten, jowie auch durd) feine übrigen medicinifchen Kenntniffe und Pflege, und 
da er über 250 größtentheils ſchwer Bleffierte allein von den bei Silberberg jtehenden 
Compagnien wieder hergejtellt, jehr verdient gemacht; er würde vielleicht durch die 
goldene Medaille zu belohnen fein. 


Cavallerie Nr. A. 
Rifte 
der Dfficiere von der Cavallerie, welche ſich bei dem Corps in Schlejien 
während den Krieg Anno 1806 und 1807 auf eine vortheilhafte Art 
ausgezeichnet, blefjirt und geblieben jind. 
1. Oberjtlieutenant v. Goer&‘), Hujaren-Regiment v. Ploetz, bei der 
Cavallerie in Schlejien; bei der Netraite von Breslau Affaire 


1) Iſt vielleicht Beeren zu lefen? Dann nahm er 1820 al3 aggreg. Kapitän 
im 14. Orenadierbataillon den Abjchied. Sonſt unbefannt. Höpfner IV, 354, 355. 
2) Graf Kospoth nahm 1824 als Kapitän im 12. Landwehrregiment den Abjchied mit 
dem Charakter als Major, lebte in Bohrau bei Sorau, jtarb 1837. ?) v. Eichlig, der 
bei Canth mit wenigen Schügen die gefangene Compagnie v. Stenzel befreite, iſt jonjt 
unbefannt. Söpfner IV, 358. 9 de March war 1813 Kapitän im 3. Schlefilchen 
Landwehrregiment, fam 1827 als Major ins 30. Regiment, in dem er bis zum Oberjten 
aufrücte. Er nahm 1811 den Abjchied, jtarb 1844. 5) Werner ijt nach der Rang— 
lijte von 1806 nicht zu ermitteln. 6) Goertz, den Goeßen zum Inſpekteur feiner 
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bei Wartha den 8. Februar, in allen Gefechten bei Wartha und 
in der Gegend von Glatz. 


Sit vom erjten Augenblick an bei der Errichtung der Kavallerie gewejen und hat 
fi) durchaus al3 ein braver, uneigennüßiger und rechtichaffener Mann gezeigt. 


2. Major v. Rumpf!), Hufaren-Regiment v. Schimmelpfennig, in Neiß 
gefangen, jegt außer Xctivitaet. 
Sit von Anfang an bei Errichtung der Cavallerie gewejen und hat mit zur Ver- 
theidigung von Nei beigetragen. 


3. Major v. Reijewig?), Cürajjier-Regiment v. Heiſingk, unbelannt; 
in einer Affaire bei Schweidnig. 
Hat fich bei Errichtung der Cavallerie jehr thätig gezeigt. 


4. Major v. Stoejjel?), Hufaren-Regiment v. Blücher, bei der Cavallerie 
in Schleſien; Hieb übers Geſicht den 13ten bei Glaß; bei Striegau 
den 26. Decbr. 1806, Blauen Ranzen den 8. Februar 1807, bei 
Königswalde den 15. Februar 1807, bei Glaz den 13. April 1807, 
bei Canth den 14. Mai 1807, bei Rothwaltersdorf den 4. Juni 1807. 


Fit vom Fürjten dv. Pleß, um ihm das Kommando der Truppen zum Entjaß von 
Schweidnig zu geben, außer feiner Tour zum Major ernannt. 


5. Major Graf Roggendorft), Deiterreidhiichen Dienjt, verjchiedene Hiebe, 
woran er gejtorben ijt; 14. Mai bei Canth; bei Glaß den 13. April 
1807; bei Ganth den 14. Mai 1807. 


Kavallerie ernannte, wurde 1809 Inſpekteur der Nemonten, 1813 verabjchiedet und 
ftarb als Generalmajor a. D. Ende desfelben Jahres. Höpfner IV, 40, 71, 132, 
134, 159, 164, 165. 

1) dv. Rumpf wurde 1809 Oberjtleutnant, 1813 verabjchiedet, jtarb 1816. 
Höpfner IV, 42, 71, 93, 120, 131, 229. 2) v. Reiſewitz war 1816 Oberitleutnant 
im Elb-Landwehr-Kavallerieregiment, ſtarb 1823 als Oberjt auf Wartegeld. Höpfner IV, 
71, 74, 92, 144, 157. 3) dv. Stöſſel tat Dienjt, trogdem er nicht ausgewechſelt 
war, mit einem Korps, das fich bei der Belagerung von Schweidnig herausgeichlagen 
hatte. Machte mit feinem Korps viele Streifzüige im Gebirge, erlitt aber am 17. Februar 
die verhängnisvolle Niederlage bei Königswalde, die zur völligen Auflöfung der Kavallerie 
und leichten Infanterie führte. Im März überwarf er fich mit dem auch als Frei- 
forpzführer tätigen dv. Bord, genannt Wallenftein (den Goegen in der Darjtellung 
öfters rühmlich erwähnt, aber doch nicht in die Ehrentafel aufgenommen hat, und der 
1813 bei Leipzig fiel), im Mai erhielt er an Stelle des erfranften Noggendorf das 
Kommando in Silberberg. Er wurde 1812 Kommandeur der 2. Schlej. Hufaren, 
nahm 1830 als Generalmajor den Abjchied und jtarb 1840 im Alter von 65 Jahren. 
Höpfner IV, 91, 99, 122, 132, 149, 150, 159, 169, 172—77, 179, 181, 184, 300, 
301—4, 321, 353, 360, 362, 378, 423. 9 „Major Graf Noggendorf, einen außer: 
ordentlich tätigen, friegserfahrenen Offizier, machte ich, um mehr Parthie von ihm 
ziehen zu können und Kollifionen zu vermeiden, zu einer Art von Adjudant-Com- 
mandanten.“ Ende April überlieg ihm Goeßen mit Dr. Nuppricht die Oberaufficht 
ſämtlicher Lazarette, übertrug ihm aber jpäter das Kommando der leichten Truppe 
bei Silberberg, in dem ihn Stöfjel ablöfte. Goegen hat mit ihm, Trabenfeld und 
Losthin den Plan zum Entjat von Neiße durchgejprochen, jene Expedition, die zum 
Treffen bei Canth führte. Hier fiel Noggendorf jchwerverwundet in die Hände der 
Franzoſen und jtarb bald darauf in Breslau. (Schleſ. Prov.-Bl. Bd. 45, ©. 413.) 
Er war 31 Jahre alt, fein Vorname Ernſt. Wurzbachs Biographiiches Lexikon, 
Wien 1874, Bd. 26, S. 268 bringt einen Stammbaum der Familie, fennt ihn aber 
nicht. Uber feine Tätigkeit in öfterreichifchen Dienften verlautet nichts. Höpfner IV, 
315, 316, 320, 321, 326, 331, 337, 340, 349, 356, 358. 
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6. Rittmeiſter v. Bieberjtein!), Hufaren-Regiment v. Ploetz, den Ab- 
ihied genommen; bei mehreren Affairen in der Gegend von 
Silberberg und bei Rothwaltersdorf. 

Hat ſich ſchon in der Rhein-Campagne bei mehreren Gelegenheiten ausgezeichnet 

und ijt ein außerordentlich talentvoller Officier. 


7. Rittmeilter v. Podewils?), Cürafjier-Regiment von Holzendorf, in 
Neiß gefangen und außer Xctivitaet; einen Hieb im Kopf erhalten 
bei Neip. 


8. Rittmeijter v. Schill?), Hufaren-Regiment v. Ploeb, bei der Cavallerie 
in Schleſien. 
Iſt ein jehr brauchbarer Officier, beſonders befigt er vorzügliche Kenntnijje von 
allem, was zum IntendantursWefen gehört. 


9. Rittmeijter v. Eijenfhmidt?), Hufaren-Regiment Herzog Eugen 
v. Würtenberg, bei der Hujaren-Brigade von Zieten; bei Gankwiz 
den 10. Dechr., bei Breslau, den 28. Decbr., bei Grotttau den 
22. Februar 1807, "bei Neiß den 8. März, jowie während der 
ganzen Belagerung. 

Iſt ein ſehr tüchtiger Officier, aber jet im Avancement jehr zurüc, hat bereit3 von 

Sr. Majeſtaet den Orden erhalten. 


10. Rittmeijter v. Schmiedeberg?), Euirafjier- Regiment v. Heijingt, 
außer Activitaet; gleich) bei der Errichtung durd einige hübjche 
Coups, bei Ohlau, bei Breslau den 28ten Decbr., bei Wartha 
den 8. Februar. 

Ein ſehr dijtinguicter und talentvoller Officer, ift durch den Orden und Avance- 
ment belohnt. 


1) Rogalla v. Bieberjtein, vor 1814 Oberitleutnant und Brigadefommandeur im 

1. Armeeforps, nahm den Abjchied und lebte 1827 als Landezältejter in Eiſersdorf 
= Glatz. Höpfner IV, 311, 337, 348, 351, 363, 377, 378, 380/81, 392. 
) vd. Podewils ijt nach der Ranglifte bon 1806 nicht zu ermitteln. Höfner IV, 229, 269. 
R v. Schill, der Bruder Ferdinands v. Schill, wurde 1809 Esfadronchef im 2. Schleſ. 
Hufarenregiment, fommandierte 1813 als Major ein Freiforps, 1815 das 1. Schleſ. 
Landwehrfavallerieregiment, nahm 1817 als Oberftleutnant feinen Abjchied und jtarb 
als Gutsbeſitzer zu Neudorf am Gröditberge 1822, 79 Jahre alt (nad) der Negiments- 
geichichte der 2. Hufaren). Binder vd. Kriegelitein, Ferdinand v. Schill, Berlin 1908, 
gibt irrtümlich 1845 als Todesjahr an. Laut Neuem Nefrolog der Deutichen XXIII, 
€. 113 f. ftarb damals in Langenjalza ein Oberitleutnant v. Schill, 81 Jahre alt. 
Höpfner IV, 41, 176, 177, 181, 285. *) v. Eiſenſchmidt focht wie Schill zunächſt 
in der Gegend von Pleß, war dann zuſammen mit Stöſſel tätig und ging dann nach 
Neiße. Von dort aus ſtand er noch immer mit Goetzen in Verbindung, und auf 
ſeine Veranlaſſung wurde Leutnant v. Rothenburg nach Neiße geſchickt. 1809 wurde 
er Eskadronchef im 2. Schleſiſchen Huſarenregiment, 1812 Major. 1813 kam er zur 
Sendarmerie, nahın dann bald den Abjchied. Er jtarb 1836 im Alter von 68 Jahren. 
Höpfner IV, 40, 92, 93, 100, 120, 127, 134, 164, 169, 175, 176, 177, 180, 223, 
224, 238, 256, 323, 344, 375. 5) dv. Schmiedeberg „zeigte im Treffen von Wartha 
nicht allein vorzügliche Bravour, jondern auch vorzügliche Sachfenntnis“. Später 
fam er gleichfall3 nach Neige. 1815 fommandierte er das 2. Schlefifche Ulanen— 
regiment, nahm 1821 als Generalmajor den Abfchied und ftarb 1824. Höpfner IV, 
40, 77, 95, 100, 120, 121, 128, 130, 134, 168, 175, 224, 238, 244, 245, 259. 
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11. Rittmeijter v. Kleijt!), Dragoner-Regiment v. Krafft, bei der 
Cavallerie in Schlejien; ein Hieb übers Geſicht beim Blauen Ranzen 
den 8. Februar, bei Königswalde den 15. Februar, bei Canth 
den 14. März. 

Zeigte fich bei jeder Gelegenheit als ein vorzüglich braver und einfichtgvoller Officier, 
iſt bereit3 von feiner Majeftaet durch) den Orden belohnt. 

12. Rittmeijter v. Dresty?), ehedem Cuirajjier-Regiment v. Heijingt, 
penjionirt, Pojtmeijter und Galzinjpeftor in Glatz. 

Zeigte jich jtet3 vorzüglich) patriotiſch und uneigennüßig und ftand der Remonte— 

Commiſſion, ohne je Gehalt dafür zu befommen, mit vielem Eifer und Einficht vor. 


13. Rittmeijter v. Hoffmann), ehedem Hufaren-Regiment v. Ploetz; 
drei Kopfhiebe erhalten und daran gejtorben; bei Schweidnif den 
25. Juni 1807. 


14. Rittmeijter v. Manteuffel®), Dragoner-Regiment v. Prittwiß, bei 
der Cavallerie in Schlejien; bei Wartha den 8. Februar; aud) hat 
ji) derjelbe bei mehreren andern Gefechten mit feiner Esquadron 
vorzüglich dijtinguiert. 

Ein ſehr brauchbarer, braver Offieier, doch ſehr kränflich und durch in der Game 
pagne ſich zugezogene Erkältung fait ganz invalide, 

15. Rittmeijter v. Ködriß?), Dragoner-Regiment v. Wobejer, außer 
AUctivitaet; bei Pandewit den 10. December 1806, bei Obhlau 
den 28ten December, während der Belagerung von Neik ſich vor- 
züglich ausgezeichnet. 


Iſt von feiner Majeftaet bereits avancirt und durch den Orden belohnt worden. 


16. Rittmeijter v. Gayl‘), Infanterie-Regiment v. Pelchrzim, bei der 
Cavallerie in Scälejien; bei Canth Hieb im Arm; bei Glat den 
12ten und 17ten April, bei der Expedition nad) dem Gebürge 
im Mai, bei Haſſitz den 20. und 21. Juni. 

Sowohl als er im Militär-Bureau des Fürſten angejtellt war, als auch jpäterhin 
[bei] ihm gemachten zum Theil verwicelten und epineufen Aufträgen zeigte er ſowohl 
beharrlichen Eifer, als vorzügliche Geschicklichkeit; jchon früher bei der Netraite erhielt 
er vom Fürſten von Hohenlohe und Herzog von Weimar einige wichtige gefahrvolle 
Aufträge, die er glücklich ausführte. 





1) v. Kleiſt, 1809 Esfadronchef im 2. Schlefifchen Hufarenregiment, nimmt 1811 
als Major den Abjchied, jtirbt 1847, 76 Jahr alt. Höpfner IV, 144, 356, 360, 381. 
2) v. Dresky war furze Zeit Leutnant bei den 1. Schlefiichen Hufaren, 1812 ver= 
abjchiedet, jtarb 1859, 87 Jahr alt. Vgl. Denkwürdigfeiten des Freiheren Hermann 
dv. Gaffron-Kunern, bearbeitet von Friedrich Andreae. Breslau 1913, ©. 64. 
3) v. Hoffmann ijt nicht weiter befannt. 4) dv. Manteuffel von 1809 Rittmeijter 
bei der Kavallerie in Schlejten, dann verabjchiedet. 1825 erhielt er den Churakter als 
Major. Höpfner 1V, 301, 308, 319. 5) v. Köckritz jchied 1819 als aggreg. 
Premierleutnant des 6. Ulanenregiments aus der Armee. Höpfner IV, 40, 89, 90, 
176. 6) v. Gayl, von Goegen zu Sendungen nad) Wien gebraucht, um das Geld 
aufzutreiben, war auch im Kleinkrieg tätig, überfiel jo am 10. Mai Striegau, beim Sturm 
auf dag Lager hielt er 14 Stunden lang den Feind auf. Urſprünglich Infanterift, 
trat er zu feiner alten Waffe zurüct und fiel in der Schlacht bei Leipzig als Major im 
18. Infanterieregiment. Höpfner 1V, 300—302, 305, 319, 343, 348, 350,357,378, 401. 
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17. PBremier-Lieutenant v. Helwig!), Hufarenregiment v. Ploeb, bei der 
Cavallerie in Schlejien; den 13ten April vor Glag Schuß in 
die Hand; durd) Befreiung der Gefangenen der Erfurther Garnijon, 
bei Glaß den 13ten April. 

Hat von Sr. Majejtaet wegen Befreiung diejer Gefangenen den Orden und das 

Verjprechen eines ertraordinairen Avancements erhalten; letzteres ijt aber bis jetzt 

noch nicht gejchehen. 


18. Premier-Lieutenant v. Dresky?), Cürajjier-Regiment v. Heijingf, bei 
der Cavallerie in Schlefien; bei Canth den 14ten Mai einen Hieb. 
Bei jeder Gelegenheit und Affaire als ein vorzüglich braver Offfeier gezeigt. 


19. Premier- Lieutenant v. Klinggraef?), bei Neiß gefangen, außer 
Activitaet; bei Königswalde den 15ten Februar während der Be- 
lagerung von Neiß. 


20. Premier-Lieutenant v. Witowstyt), Hujaren-Regiment v. Schimmel- 
pfennig, bei der Cavallerie in Schlejien; bei Tarnowig und Mislo- 
wit zweimal ſchwer blefjirt; bei Tarnowig, Mislowiß und Koenigs- 
walde, jowie während der Belagerung von Eofel. 

Sit in jeder Hinficht ein ganz talentvoller Offizier, der nicht allein mehrere brillante 
Affaiven mit auferordentlicher Bravour, jondern auch mit vortrefflicher Dispofition aus— 
geführt hat; er verdient als gebohrener Pohle wegen feines Attachement® und Treue 
doppelte Achtung. 


21. Premier : Lieutenant v. Prittwiß d. 1te5), Cürajjier - Regiment 
v. Heifingf, bei der Gavallerie in Schleſien; einen Hieb bei Glaß 
den 22ten Juni und einen Schuß; bei Breslau den 28. December 
1806, bei Königswalde den [15.] Februar, bei Peterwiß, bei Roth: 
waltersdorff den [4. Juni], bei Hausdorf den 22ten. 


Hat ji) nicht allein durch Bravour, fondern auch dadurch verdient gemacht, daß er 
beim Übertritt nach Böhmen nicht dahin, jondern zum Stoeſſelſchen Corps ging, nach 
deſſen Auflöfung unaufgefordert nach Wien fam, um einen wichtigen Rapport zu über: 
bringen, jowie jederzeit freiwillig die verwiceljten und gefährlichjten Aufträge übernahm. 


1) v. Hehvig (den Adel erhielt er erit 1827) it bekannt durch die Befreiung von 
10000 Gefangenen nach der Schlacht bei Jena mit nur 50 Hufaren. In Schlefien 
fonnte er nicht viel tun, da er am 13. April durch beide Hände gefchoffen wurde. 
1809 Esfadronchef bei den 2. Hufaren, 1815 Kommandeur der 9. Hufaren, führt er 
1830/38 die 15. Kavalleriebrigade und jtarb 1845 als Generalleutnant a. D. Als 
Freiforpsführer hat er fich 1813 vielfach ausgezeichnet, vgl. Allgem. Deutjche Bio- 
graphie XIII, ©. 499. Höpfner IV, 302, 321. 2) v. Dresfy war 1813 Chef 
der Garde-Volontär-Koſaken-Eskadron und jtarb’an den erhaltenen Wunden. Höpfner IV, 
302, 311, 314. 3) v. Klinggräf ift nach der Nanglifte von 1806 nicht zu er— 
mitteln. Höpfner IV, 134, 176. 4) dv. Witowski zeichnete ſich im Kleinkrieg in 
Oberfchlefien aus, bis er im April 1807 jchwerverwundet in einem Kloſter Zuflucht 
fand und das Kommando an Leutnant Baumgarten abgab. 1813 fam er als Major 
ins 2. Schlefiiche Hufarenregiment, rückte bis zum Oberjt auf. 1817 verabjciedet, 
jtarb er 1847 fait 77 Jahre alt. Höpfner IV, 40, 120, 122, 131, 180, 284—86. 
5) v. Prittwitz, kam 1809 in dag 2. Schlefiiche Hufarenregiment, nahm 1814 als 
Nittmeifter den Abſchied, jtarb 1875 nach langer Krankheit. Nach der Auflöfung des 
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22. Premier-Lieutenant v. Saliſch!), Dragoner-Regiment v. Prittwiß, 
bei der Gavallerie in Sclejien; einen Hieb bei Breslau und einen 
bei Glaß; bei Wartha den 16ten Mai. 


23. Premier- Lieutenant v. Falkenhauſen 1te?), Hufaren-Bataillon 
v. Bila, bei der Gavallerie in Schlejien; bei Canth durd) die 
Hüfte geſchoſſen; bei Canth den 14ten Mai. 

Hat jih ſchon in der Affaire bei Schleiß und in der Netraite von Jena aus 
gezeichnet, war aud) mit in der Verbindung in Franfen. 

24. Seconde- Lieutenant v. Gaudeder?), ehedem Dragoner-Regiment 
v. Prittwitz, Cavallerie in Schlejien; bei Glatz den 13ten April 
durch den Fuß geſchoſſen. 

Hat ſich bei mehreren Gelegenheiten ſehr brav gezeigt, doch iſt er ſehr rüde. 

25. Seconde-Lieutenant Graf v. Schmettau“), Leib-Cüraſſier-Regiment, 
bei der Cavallerie in Schleſien; bei Canth einen Hieb; bei Canth 
den 14ten Mai. 

Wollte auf eigene Koſten Pferde und Leute aus dem Magdeburgſchen holen, woran 
er durch eine ſchwere Krankheit verhindert wurde. 

26. Seconde-Lieutenant v. Prittwitz d. 2te’), Dragoner-Regiment 
v. Wobeſer, bei der Cavallerie in Schleſien; bei Striegau und 
Canth leichte Hiebe; bei Striegau den 10. März, bei Canth den 
14ten Mai. 

Iſt bereits von Sr. Majeſtaet durch den Orden belohnt worden. 

27. Seconde-Lieutenant v. Rothkirdy‘), Cürajjier-Regiment v. Heilingf, 

bei Neiß gefangen, außer Activitaet; bei Neiß drei Hieb im Kopf. 


28. Seconde-Lieutenant Olivier”), Hujaren-Regiment v. Gettlandt, bei 
der Cavallerie in Schleſien; Glatz den 22ten Juni. 
Ein jehr folider und braver Officier. 
29. Seconde-Lieutenant Schrader®), Hufaren-Regiment von Rudorph, 





Stoefjelichen Korps war er in drei Tagen zu Goeßen nad) Wien geritten. Höpfner IV, 
107, 302, 305, 362, 379, 406. 

’) dv. Saliſch wurde 1814 als Nittmeijter verabjchiedet, jtarb im felben Jahre. 
2) v. Falkenhauſen 1 begleitete feinen Bruder auf einer Erpedition nach Baireuth, die 
fcheiterte, weil die Feinde, angeblich von einem ehemaligen preußifchen Landrat, gewarnt 
waren. Nach dem Frieden 1807 nahm er den Abjchied. ?) v. Gaudecker, der zugleich mit 
Helwig verrvundet wurde, fehlt in dev Ranglijte von 1806. Höpfner1V,132,179, 321,377. 
*) Graf Schmettau nahm 1816 als Major feinen Abjchied, jtarb erit 1872, 85 Jahre alt. 
Er brachte Goegen Nachrichten aus Magdeburg. Höpfner IV, 314. 5) v. Pritt- 
witz 2, Bruder des oben erwähnten, wurde 1809 Stabsrittmeiter im 2. Schleſiſchen 
Hufarenregiment, 1813 im 8. Schlefischen Landiwehr-Kavallerie-Regiment, 1817 als 
Major verabjchiedet. Er war jpäter Landrat, erit in Wartenberg, dann in Oels, 
jtarb in Schmellwig 1857, 70 Jahre alt. 9) v. Rothkirch nahm 1807 den Abfchied, 
lebte 1827 als Gutsbeſitzer bei Hirschberg. ?) Dlivier entdeckte den Überfall der 
Franzoſen gegen die Posten von Glatz „in der Ziegelei und im Grunde“, er raffte 
zujammen, was fi) fand umd warf nad) dreiftündigem Kampf den Feind hinaus. 
Die Nanglijte von 1806 kennt ihn nicht, daher fonjt ganz unbefannt. Höpfer IV, 410. 
8) Schrader, erit Berg und Hütteneleve, trat 1798 als Freiwilliger bei dem Hufaren- 
regiment v. Nudorff ein, wurde 1806 Leutnant, kam 1809 ins 2. Schlefische Hujaren- 
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bei der Cavallerie in Schlejien; bei Strehlen und Gilberberg; bei 
mehreren Gelegenheiten. 
Brad, zuverläffig und unternehmend. 


30. Seconde-Lieutenant v. Hoermann!), Infanterie-Regiment v. Strad)- 
wit, bei der Cavallerie in Schleſien; bei Strehlen einen Hieb, bei 
Canth einen Schuß. 

Sehr brav und von guter Aufführung. 

31. Seconde-Lieutenant Filcher?), ehedem Hufaren-Regimentv. Schimmel- 
pfennig, bei der Cavallerie in Sclefien. 

Iſt als Parteigänger jehr brauchbar und verjchlagen, aber etwas à la Seculy; war 
in Südpreußen im Civil verjorgt, wünjcht wieder einen Poſten. 

32. Seconde-Lieutenant v. Wegern ?), bei Neiß gefangen, außer Activitaet; 
Ausfall aus Neik den Sten März. 


33. Seconde-Lieutenant Vieweg t), beim Civil angeftellt, in Neiß gefangen, 
außer Activitaet; bei mehreren Gelegenheiten unternahm er, von 
Neik aus Nachrichten nad) Gla zu bringen. 

Hierbei glückte 8 ihm, in völliger Montirung heraus und herein zu fonmen. 

34. Seconde-Lieutenant Schmidt?), Hufaren-Regiment von Bila, bei 


der Cavallerie in Schlejien; beim Blauen Ranzen den Sten Febr., 
bei Glaß den 13ten April. 


35. Seconde-Lieutenant Rumbaum®), Cürafjier-Regiment v. Heillingf; 
beim Blauen Ranzen; beim Blauen Ranzen den Sten Febr. 

36. Cornett von Frankenberg’), Hufaren-Regiment von Gettfandt; bei 
Glatz den 17ten April den Hieb im Kopf und daran gejtorben; 
geblieben; bei Glat den 13ten und 17ten April. 





regiment, jchloß fich aber dem Zuge des Herzogs von Braunjchweig an (vgl. Wachholg, 
S. 510/11). Er blieb in Snanuimeigiihen Dienjten, in denen er biß zum General- 
leutnant aufrücte und 1826 geadelt wurde. Er jtarb kinderlos 1848 im Alter von 
67 Fahren. 

!) vd. Hoermann fehlt in der Nanglijte von 1806. 2) v. Fifcher und Schrader 
waren bei jenem Streifzug, wo mit Hilfe der Frau v. Bonin General Brun ge= 
fangen und vielen anderen Partien, wie beim Überfall von Franfenjtein. 1809 wurde 
Fiſcher den 2. Schlefiichen Hufaren aggregiert. 1813 erſt bei der Weſtpreußiſchen 
Landwehr, dann aber im Lützowſchen Freiforps (vgl. dv. Jagwitz, Gejchichte des 
Lützowſchen Freiforps, Berlin 1902). Ende 1813 Nittmeifter, 1815 verabjcjiedet. 
1816 erhielt er den Charakter als Major, jtarb 1820, fait 61 Jahr alt. Höpfner IV, 
171, 340, 381. 3) v. Wegern, 1814 Nittmeijter im 5. Schleſiſchen Landwehr— 
Kavallerie-Regiment, dann als Major verabichiedet. Höpfner IV, 240, wo er Weger 
heißt. ) Vieweg ift nicht weiter befannt. Höpfner IV, 134. 5) Schmidt, wohl 
derjelbe, der Leutnant bei den 1. Schlefiihen Hufaren wurde und dann 1812 zur 
Sendarmerie ging (Wechmar, Braune Hufaren, Berlin 1873). Er hatte ſich mehr- 
fach in Streifzügen ausgezeichnet, bejonders als Negro enttäufcht hatte. Dabei war 
er Über die öjterreichiiche Grenze gedrängt und machte unliebfame Erfahrungen mit 
öfterreichifchen Offizieren. Höpfner IV, 151, 340, 372, 373. 6) Rumbaum ijt 
weiter nicht befannt. Höpfner IV, 151, 179. ?) v. Frankenberg ijt nicht eigentlich 
geblieben, jondern erjchoß ich, um den Schmerzen feiner Verwundung zu entgehen. 
Höpfner IV, 332. 
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37. Seconde-Lieutenant v. Hillesheim!), Hujaren-Regiment v. Gettlandt, 
außer Aktivitaet; bei Breslau den 28ten Dezember leicht blefjiert. 


38. Seconde-Lieutenant v. Knobelsdorff?), Dragoner-Regiment v. Krafft, 
in Schweidniß gefangen, außer Activitaet; bei Schweidniß einen Hieb. 

39. Seconde- Lieutenant v. Rimaltowsty?), Hujaren-Regiment v. Schim- 
melpfennig, bei der Cavallerie in Schleſien; beim Ausfall aus Coſel 
einen Schuß; beim Ausfall aus Coſel. 


40. Seconde-Lieutenant Baumgarten), Hufaren-Regiment v. Schimmel- 
pfennig, bei der Cavallerie in Schleſien; bei Breslau einen Hieb; 
Affaire bei Wislowitz. 

41. Cornett Graf Wedels), Dragoner: Regiment v. Oſten, bei der 
Cavallerie in Schleſien; bei Caſtrinchen [?] den 11. Januar; beim 
Hirſchfeldſchen Freicorps, bei Bunzlau im Mai, bei Rothwalters- 
dorf den [4.] Juni. 

Iſt von Sr. Majejtaet durch den Orden belohnt worden. 

42. Cornett Haenel®), Hujaren-Regiment v. Ploetz, Stallmeijter, bei 

der Cavallerie in Schlejien; bei Koenigswalde und bei Canth. 


43. Cornett Hoefner ’); Ausfall aus Neik, den ten März. 
44. Cornett Thomann?®), vorher nicht gedient, bei der Cavallerie in 
Schleſien; bei Schweidnig im December einen Hieb. 


45. Cornett v. Malſchitzkyꝰ), Hujaren-Regiment Herzog Eugen v. Warten- 
berg, in Neiß gefangen, außer Xctivitaet; bei mehreren Ausfällen 
aus Neiß, wobei er jedesmal perſönlich Gefangene einbrachte. 


46. Dfficier-Dienftthuender VBolontair Baron v. Kanif!%), vorher nicht 
gedient, Hufaren-Regiment v. Prittwiß; bei Schweidniß einen Hieb. 





1) d. Hillesheim war 1827 Kapitän im 38. Infanterieregiment. 2) v. Knobels⸗ 
dorff nahm als Sekondeleutnant im 1. Frankfurter Landwehrregiment 1819 den Ab— 
ſchied. 3) v. Rimaltowsky nahm 1820 den Abſchied als Rittmeiſter im 7. Huſaren— 
regiment. 4) Baumgart (ſo ſchreibt ihm die Regiments-Geſchichte) war 1809/13 
Adjutant im 2. Schlefiichen Hufarenregiment, rückte bis zum Nittmeifter auf, nahm 
1817 den Abjchied und wurde Kreisjefretär in Lüben, jpäter in Bunzlau, jtarb 1839, 
61 Jahre alt. Höpfner IV, 134, 286—88. 5) Graf Wedel war bei allen Streif- 
zügen, zumal am 19. Mai in Bunzlau, jprengte bei Nothwaltersdorf ein Quarree. 
1809 fam er als Sefondeleutnant ins 2. Schlefiiche Hufarenregiment, nahm den Ab— 
ichied, um jich dem Herzog von Braunfchweig anzufchliegen, von dem er fich erſt 1811 
trennte, um in franzöfifche Dienjte (im 9. Chevauxlegersregiment) zu treten. 1813 
wurde er als Adjutant Vandammes bei Kulm gefangen. Er trat wieder in die 
Preußifche Armee als Gemeiner der Gardelandwehr. Später in Hannoverjchem Zivil- 
dienst, auch Badefommifjar von Norderney, jtarb 1841, 52 Jahre alt. Vgl. Wach- 
holt, S. 519. Neuer Nefrolog der Deutihen XIX, ©. 781. Höpfner IV, 371, 
379. 9) Haenel, Stallmeijter im Hufarenregiment dv. Ploetz, 1809 Sefondeleutnant 
im 2. Schlefiihen Hufarenregiment, wurde 1812 verabjchiedet, erhielt 1822 den 
Charakter des Nittmeijters. War Stallmeijter der Ritterafademie in Liegnitz. (Gaffrons 
Denkwürdigkeiten, S. 74.) Höpfner IV, 379. 7) Hoefner, aus dem Elſaß jtammend, 
1809 Sefondeleutnant bei den 2. Schlefischen Hufaren, 1813 zur Gendarmerie, ſtarb 
1818 als Kapitän, 40 Jahre alt. 8) Ihormann, nicht weiter befannt. 9) v. Mel- 
ſchitzhy fiel 1813 als Sefondeleutnant der Garde-Hufaren-Esfadron. 19) v. Kanit, 
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47. Dfficier-Dienjtthuender Bolontair Durgas, vorher nicht gedient; bei 
einer Recognoscirung vor Glaß den 14ten Februar ſtark verwundet 
und daran gejtorben; geblieben. 


Linien: Infanterie Nr. 5. 
Liſte 
derer Offiziers von der Linien-Infanterie, welche ſich bei dem Corps 
in Schleſien während den Krieg Anno 1806 und 1807 auf eine vor— 
theilhafte Art ausgezeichnet, bleſſirt und geblieben ſind. 


I. Grenadier⸗Bataillon von Loſthin in Glatz. 


1. Major und Chef des Bataillons v. Lofthin!), Infanterie-Regiment 
v. Müffling; bei Canth den 14ten Mai, beim Sturm des Lagers 
den 24. Juni. 

Sit ein jehr braver, im Dienjt außerordentlich accurater ffieier, von vortvefflichent 

Charakter. 


2. Eapitain v. Koelliſchen, Infanterie-Regiment v. Strachwitz, durch 
mehrere Schüſſe und Hiebe beim Überfall des Lagers auf dem 
Felde geblieben; geblieben den 24ten Juni. 


3. Seconde-Lieutenant v. Bünau?), Infanterie-Regiment v. Sanitz; 
bei Hausdorf den 22ten Juni, Überfall des Lagers den 24. Juni. 


4. Premier-Lieutenant v. Rüdgiſch, Infanterie-Regiment v. Alvensleben, 
beim Überfall des Lagers mit 23 Wunden geblieben; geblieben 
den 24ten Juni. 


5. Seconde-Lieutenant v. Loewenjtern 2te3), Infanterie-Regiment 
v. Hagfen. 

6. Seconde-Lieutenant, v. Loewenjtern 1jte‘), Infanterie-Regiment 
v. Schend, beim Überfall des Lagers mehrere Hiebe im Kopf; 
beim Überfall des Lagers den 24ten Juni. 


it Karl Freiherr v. Canig und Dallwig. Er war 1813 Adjutant des Prinzen 
Wilhelm, 1828/29 in auferordentlicher Miffion in Konftantinopel, 1837 preußiſcher 
Sejandter in Hannover, jpäter in Wien, und 1845 bis März 1848 Minijter des 
Äußeren. Er ftarb 1850, 63 Jahre alt. Allgemeine Deutfche Biographie III, 757. 
Höpfner IV, 177. 

) Major v. Loſthin wurde dv. Goetzen zum Inſpekteur jämtlicher Infanterie er— 
nannt. Bei Adelsbach gefangen, bald ausgewechjelt, ging er mit dem Grafen Harden 
berg nad) Breslau, um mit König Jerome wegen des Waffenjtillitandes zu unter- 
handeln. Als 1808 das jeßige 2. Schlefische Infanterieregiment gebildet wurde, war 
er jein erſter Oberjt. 1813 war er Brigadefommandeur, erjt bei der Schlefifchen 
Landwehr, dann, im Juni, im 1. Armeeforps. 1815 wurde er ins IV. Korps ver- 
jegt und nahm Ende des Jahres als Generalleutnant feinen Abjchied. Er jtarb 1839 
im Alter von 77 Jahren. Höpfner IV, 311, 314, 327, 330, 348, 349, 350, 355, 
360, 363, 395, 417. 2) v. Biinau fam 1809 als Premierleutnant ins 2. Schleſiſche 
Infanterieregiment, jtarb jchon 1811, 35 Jahre alt. Höpfner IV, 311. 3) v. Löwen— 
jtern (Negiment Schend) wurde 1809 Sekondeleutnant im 1. Schleſiſchen Infanterie— 
regiment, fam Ende 1814 ins Kaifer Franz-Garderegiment, jtarb ſchon Anfang 1815, 
erit 19 Jahre alt. ) Bon ihm war nichtS zu ermitteln. 
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Waren beide Junfers, follten anfangs nad) Frankreich transportiert werden, ent— 
famen aber zu ihrem Vater nad) Wejtfalen, dem fie troß der jtrengiten Aufficht 
zweimal entliefen, um zur Armee zu gehn; das zweite Mal waren jie jchon big 
Merjeburg gekommen, als jie abermals arretiert wurden, doch entfamen fie auch hier 
wieder und gelangten durch Sachſen und Böhmen, jedoc, von allem entblößt, nad) 
Glatz, wo jie anfangs bei der leichten Infanterie als Junkers und wegen ihres 
guten Verhaltens bei den Grenadieren als Offieciers angeftellt wurden, 


7. Seconde-Lieutenant Mebig!), Zeldwebel im Regiment v. Gtrad)- 
wit; bei Canth, Rothwaltersdorf, Überfall des Lagers, wo er mit 
60 Grenadieren in die Schange des Lieutenant v. Berswordt 
commandirt. 

Bei allen diefen Affairen in Schlefien hat er ſich ausgezeichnet und war deshalb zur 
Goldenen Medaille vorgefchlagen, die er aber nicht erhalten. Wegen feines Benehmens 
bei Canth und Waltersdorf wurde er Officer. Sowohl wegen jeinem Benehmen 
beim Überfall, als wegen feines ganzen Benehmeng verdient eu bejondere Berück— 
fichtigung. 

NB. Das Betragen jämmtliher Officiers dieſes Bataillons iſt aus— 
gezeichnet gut gewejen. (Ausdrüdlid) werden genannt: Major 
v. Lofthin, die Lieutenants v. Bühnau, v. d. Berswordt, v. Le 
Cocque, v. Bojanowsti, v. Keller u. Anode.) 


Il. Drittes Mousquetier-Bataillon v. Grawert in Glatz. 


1. Major und Comandeur des Bataillons v. Mauderode?), Ites 
Mousquetier-Bataillon v. Grawert, bei Gla den 17. April eine 
Contujion von einer Canonenfugel an der Hüfte. 


2. Seconde-Lieutenant Bollad?),3tes Mousquetier-Bataillon v.Grawert; . 
bei Canth den 17. April. 


III. Biertes Mousquetier-Bataillon v. Grawert in Glatz. 


1. Major und Comandeur des Bataillons v. Kützky9), 3tes Mousquetier- 
Bataillon v. Grawert; Affaire bei Wartha den 8. Februar. 
Auferordentlich brav und von jehr gutem moralifchem Charakter. 


2. Seconde-Lieutenant v. Kittliß?), Infanterie-Regiment v. Grawert. 
Hat ſich als Schützen-Officier bei jeder Gelegenheit jehr gut benommen. 


1) Megigs Yeutnantspatent war auf 1805 vordatiert. Er kam 1809 ing 2. Schle= 
fische Infanterieregiment, wurde dort 1814 Premierleutnant und 1816 Kapitän. 1819 
bis 1829 war er Platzmajor in Schweidnig, jtarb als Major a. D., fait 54 Jahre 
alt, 1834. 2) v. Mauderode fam 1809 als Major in das 2. Schlefiiche Infanterie 
regiment, war Chef des Garnifonbataillons und nahm als Oberjtleutnant den Abjchied. 
Er ftarb 1817, 61 Jahre alt. Höpfner IV, 331. 3) Pollack hatte im Treffen 
von NRothwaltersdorff fein Detachement fait mitten durc die Feinde nach Glatz ges 
führt und wurde Leutnant mit Patent von 1805. Er kam 1809 ins 2. Schlefiiche 
Infanterieregiment, war Adjutant von Lojthin und fiel am 15. September 1813 im 
Treffen an der Eljter. 4) v. Kißfy, im Treffen bei Wartha am 8. Februar der 
legte beim Nückzuge, wurde abgejchnitten und gefangen. Er jtarb 1808. Höpfner 
IV, 164—67, 302. 5) dv. Rittliß wurde 1809 Sefondeleutnant im 2. Schleſiſchen 
nfanterieregiment, fam 1812 ins Oftpreußiiche Jägerbataillon, wurde 1815 Kapitän 
und nahm 1816 den Abjchied. Er jtarb 1850 im Alter von 64 Jahren. 
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IV. Biertes Mousquetier-Bataillon v. Alvensleben. 


1. Capitän und Comandeur des Bataillons v. Wienctowsty !), Infanterie- 

Regiment v. Kropf, Invaliden-Compagnie des Regiments v. Grawert. 

Iſt ein vorzüglich brauchbarer accurater Officier, um den es fehr jchade ijt, daß 

der Verluſt des einen Armes feine große Aetivitaet etwas verhindert, doch glaube ich, 

daß er ſich zur Commandantenjtelle einer Heinen Feſtung oder eines fleinen Forts 
ganz qualificiert. 

2. Seconde-Lieutenant Braun?), Infanterie-Regiment v. Alvensleben 


als Gergeant; bei Wartha den Sten Yebruar jtarf am Kopf; bei 
Martha den 8. Februar. 


V. Fünftes Mousquetier-Bataillon von Alvensleben in Glab. 


1. Major und Commandeur des Bataillons v. Renner?), Infanterie 
Regiment v. Kropf; bei Glatz den 17ten April. 


2. Staabs-Capitain v. Johens*), Infanterie-Regiment v. Kropf. 
Hat ſich bei mehrer Gelegenheiten fehr gut benommen, bejonders aber auf feinem 
Poſten, die Verteidigung des Roßmarktes, mit Einficht uud Dienfteifer gezeigt. 


VI. Drittes Mousquetier-Bataillon von Alvensleben in Silberberg. 


1. Seconde-Lieutenant v. Maghino?), Infanterie-Regiment v. Alvens- 
leben. 
Schickt jicd) mehr zum Artillerie- als Infanteriedienft, in welchem erjteren Fach er 
vorzügliche Kenntniffe befigt, welches er mit vorzüglichen Dienfteifer bei Armierung 
und Bertheidigung des Spitzbergs bewieſen hat. 


2. Seconde-Lieutenant v. Kobilinsky 6), Infanterie-Regiment v. Alvens- 
leben; bei Schönwalde im März. 

Hat die Schügen gehabt und iſt zu verfchiedenen Commandos gebraucht worden, wo 

er fich immer jehr gut aequidirt hat, überhaupt ein Officer von ſehr guten Anlagen. 


VII. Referve-Bataillon von Glan in Silberberg. 


1. Capitain und Commandeur des Bataillons v. Glan’), Infanterie 
Regiment v. Alvensleben. 


1) v. Wienskowski wurde 1817 verabjchiedet als Oberjt und Kommandeur des 
12. Sarnijonbataillon®. 2) Braun ijt nicht weiter befannt. 3) v. Nenner jtarb 
1811 als Kapitän im 2. Schlefifchen Infanterieregiment. Höpfner IV, 278. 
4) v. Zochens fam 1812 zur Gendarmerie, wurde aber 1813 Major im 1. Schlefijchen 
Infanterieregiment, 1816 Kommandeur des 4. Oſtpreußiſchen Infanterieregiments. 
1823 Oberjt. 1828—34 war er 2. Kommandant von Danzig, al® Generalmajor 
verabjchiedet. Er jtarb 1852 im Alter von 82 Jahren. 5) dv. Maghino nahm 
1810 den Abſchied als Sefondelentnant der Schleſiſchen Artilleriebrigade, war 1814 
in der ruſſiſch-deutſchen Legion, dann verabjchiedet. 6) v. Kobilinsky (genannt 
v. Stutterheim) wurde 1809 Sekondeleutnant im 2. Schleſiſchen Infanterieregiment 
und ging 1811 in polnische Dienſte. 7) v. lan kam 1809 ins 2. Schlejifche 
Infanterieregiment. 1810 erhielt er als Major das Schleſiſche Grenadierbataillon, 
wurde bei Gr.-Görſchen ſchwer verwundet. 1814 wurde er Kommandant von Silber- 
berg, 1817 von Glaß. 1834 nahm er als Generalmajor den Abjchied und jtarb 1849, 
81 Jahre alt. Höpfner IV, 311, 335. 
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Bei Formierung des Neferve-Bataillons, welche ihm als einem jchon befannten, 
vorzüglich brauchbaren Officier übertragen worden, hat er dieſes Zutrauen ganz be- 
währt und diefes Bataillon troß der großen dabei obwaltenden Schwierigkeiten in 
furzer Zeit in brauchbaren Stand gejeßt. Zulett beſitzt er zugleich ein vorzüglich 
gutes moralifches Betragen. 


VII. Drittes Mousquetier-Bataillon von Sanit in Eojel. 


1. Seconde-Lieutenant v. König!), 2tes Mousquetier-Bataillon v. Gra- 
vert, bei Cojel ein Schuß; Ausfall aus Coſel. 


2. Seconde-Lieutenant v. Lippa?), Infanterie-Regiment von Sanitz, 
bei Eojel ein Schuß; Ausfall aus Cofel. 


IX. Drittes Mousquetier-Bataillon v. Pelcherzim in Cofel. 


1. Major und GCommandeur des Bataillons v. Brunow?), 3tes 
Mousquetier-Bataillon v. Pelcherzim; hat ſich während der ganzen 
Belagerung in Coſel jehr gut benommen. 

War mit dem Bataillon bei zwei Ausfällen, jedoch wurde das Bataillon unter 

jeinem Commando beim Rückmarſch von Brieg durch einen Heinen Trupp feindlicher 
Gavalferie beinahe ganz aufgelöft. 


X. Rejerve-Bataillon v. Falkenftein in Coſel. 


1. Capitain v. Wetrowsky“), ehedem Infanterie-Regiment v. Alvens- 
leben, zule&t verabjchiedet; bei Vertheidigung der Kobelwitzer Schanze 
während der ganzen Belagerung von Coſel. 

Iſt von Sr. Majejtaet durch den Orden belohnt, er ijt ein ganz vorzüglich braver 

und brauchbarer Officier voll ächtem Patriotismus. 


2. Capitain v. Brixen), Infanterie-Regiment v. Pelcherzim; bei Ber: 
theidigung des Forts Friedrid Wilhelm während der ganzen Be- 
lagerung von Eojel, Affaire v. Linden, aud) bei mehreren Ausfällen. 


3. Seconde-Lieutenant v. Leimig der 1te‘), Oberſchleſiſche Füjelier- 
Brigade; bei einem Ausfall aus Cojel einen Schuß; während der 
ganzen Belagerung, vorzüglich bei einem Ausfall. 


1) v. Koenig, die Nanglifte von 1806 kennt vier Sefondeleutnants, aber in den 
Negimentern Treuenfels, Alt-Larifch und Lettow. Es liegt nahe, an den im Ne: 
giment Treuenfel$ zu denken, der 1816 al3 Kapitän im 22. Infanterieregiment auf 
Wartegeld gejeßt wurde. Höpfner IV, 278. 2) v. Lippa, fam 1809 ins 1. Schle- 
fiiche Infanterieregiment, nahm im jelben Jahre den Abjchied als Premierleutnant, 
1827 war er Nittergutsbefiger auf Nieder-Marflowig bei Ratibor. Höpfner IV, 280. 
3) v. Brünnow wurde 1809 als Major penfioniert, jtarb 1813. Höpfner IV, 101, 
287, 288, 438. 4) v. Weſtrowsky (nicht Witrowsky) Fam 1809 als Major ins 
2. Schlefiihe Infanterieregiment, nahm 1810 als Oberjtleutnant den Abjchied. Er 
war ſchon verabjchiedet, als er 1806 ſich zur Verfügung ftellte. Schlug eine Revolte 
in Coſel nieder. Höpfner IV, 71, 121, 164, 165, 169, 188, 281. 5) v. Brixen 
erhielt 1817 den Abjchied, war 1827 ſchon verjtorben. Er erjtürmte im Treffen bei 
Ohlau das Dorf Steine, leitete einen der wenigen Ausfälle aus Coſel. Höpfner IV, 
192, 214, 296. 6) Leining (nicht adlig) wurde 1819 als aggregierter Premier- 
leutnant des 2. Garnifonbataillons mit dem Charakter als Kapitän demittiert, erhielt 
1820 den als Nittmeijter. Höpfner IV, 278. 
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4. Seconde-Lieutenant v. Stahelsty !), Infanterie-Regiment v. Pelcher⸗ 
zim; hat jid) bei nächtlichen Ausfällen und Necognoscirung des 
Feindes v. Coſel jehr brav und thätig bewiejen. 


5. Seconde-Lieutenant Straynsty?), Infanterie-Regiment v. Pelcherzim 
als Feldwebel; bei einem Ausfall aus Coſel. 


6. SecondeLieutenant v.Birdhahn?), Infanterie-Regiment v. Graevenib, 
während der Belagerung von Eojel einen Schuß. 


XI. Referve-Bataillon v. Hahn in Coſel. 


1. Major und Gommandeur des Bataillons v. Hahn‘), ehedem 
SInfanterie-Regiment v. Schimmelpfennig, zulegt penjionirt; bei 
der Belagerung von Eofel. 


2. Capitain v. Casparid), Niederſchleſiſche Füſelier-Brigade, zulegt ver- 
abjchiedet; bei Vertheidigung der Weychützer Schanze. 

Iſt von Sr. Majeitaet durch den Orden belohnt worden, er wurde nad) Glatz ge= 
ſchickt, um mir die Nachricht der in Coſel abgefchloffenen Convention zu überbringen, 
woſelbſt er bis zum Frieden Dienjte that; nach demſelben wurde er zu verjchiedenen 
Verſchickungen und Unterhandlungen gebraucht, befonder3 um in Breslau heimlich 
Armatur= und Montierungsftüce zu faufen, wovon er fich vortrefflich aequittierte, 
vorher jchon dadurch, daß er der einzige gewejen, welcher troß der in Südpreußen 
ausgebrochenen Inſurrection einen Transport Nefruten glücklich nad) Preußen gebracht, 
jegt verabjchiedet. 

3. Capitain v. Lüttwiß‘), ehedem Infanterie-Regiment v. Treuenfels, 
zulegt verabjchiedet; während der Belagerung von Coſel und vor: 
züglid) bei zwei Ausfällen. 

Befigt jehr viel Kenntnifje und Talente, hat feine Belohnung feines Patriotismus 
und guten Verhaltens erhalten; wegen feines außgebreiteten Commercial3 (!) würde 
zu geheimen Berjendungen gewiß jehr viel Bartie von ihm zu ziehen fein, welches er 
ichon 1805 in Polen bewieſen hat. 

4. Premier-Lieutenantv.Woyciehowsty”), Infanterie-Regimentv.Ploeg; 

bei einem Ausfall einen Schuß. 


Infanterie-Regiment v. Pelherzim bei Neiße gefangen. 
1. Major v. Kofjeci®), Infanterie-Regiment von Belderzim, bei Ohlau 
den 29ten Decbr. einen Schuß. 





1) dv. Stachelsky (vom Negiment Strachwiß) jtarb 1811. 2) v. Strainsky nicht 
weiter befannt. 3) v. Birckhahn wurde 1809 Sefondeleutnant im 2. Schlefischen 
Infanterieregiment u. nahm noch dasſelbe Zahr den Abjchied. Er jtarb, 69 Jahre alt, 1856. 
*) dv. Hahn jtarb 1812 als penfionierter Major, 67 Jahre alt. Höpfner IV, 278, 
287. 5) Caſpari (nicht adlig), früher bei den Niederſchleſiſchen Füfelieren, war feit 
furzem Bünrgermeifter in Ohlau, fam dann nach Cofel und blieb aud) nad) dem 
Frieden in Intendanturangelegenheiten tätig. Er jtarb 1811. Höpfner IV, 12, 183, 
296, 436. 6) v. Lüttwig, ein Bruder des Negierungspräfidenten. ©. ©. 310. 
Bewirkt mit Bergrat dv. Boscamp die Zerjtörung der Granatenformen in der Gleiwiger 
Hütte. Höpfner 188, 289, 343. 7) dv. Woyciechowsky war 1812 dem Invaliden— 
haus in Aybnif aggregiert und bald verabjchiedet. 8) v. Koſſecki erhielt 1813 den 
Abjchied. Höpfner IV, 241. 
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Major v. Monjterberg!), Infanterie-Regiment v. Pelderzim; in 
Neig am 16. Mai durd) ein Stüd einer gefprungenen Granate. 


3. Staabs-Capitain v. Aulod?), Infanterie-Regiment v. Pelderzim; 
bei einem Ausfall aus Neiß durd) einen Streifihug am Kopf; 
Expedition auf Breslau den 29ten Dezember, bei Wiedereinnahme 
des Blodhaufes den 1. Mai, Ausfall aus Neiß den 22. Mai. 


4. Premier-Lieutenant v. Czapiewsty?), Infanterie-Regiment v. Belcher- 
zim; Ausfall aus Neiß den 22. Mai. 


9. Seconde- Lieutenant v. Shulß?), Infanterie-Regiment v. Pelcherzim; 
Ausfall aus Neiß den 16. März, bei Wiedereinnehmen des Poſtens 
an der Johannes-Mühle den Iten Mai, Ausfall aus Neiß den 
22ten Mai. 


6. Seconde-Lieutenant v. Uſtharbowsky, Infanterie-Regiment v. Pelcher⸗ 
zim; beim Ausfall aus Neiß tötlid) verwundet, woran er nad) 
einigen Stunden jtarb; geblieben den 22ten Mai; Ausfall aus Neiß 
den 22. Mai. 


7. Seconde- Lieutenant v. Kurfjel der 1ted), Infanterie-Regiment 
v. Peldherzim; bei Wiederbejegung der vom Feinde eingenommenen 
Poſition den 1. Mai. 

Oh er zwar Adjudant war, erbath er fich doch bei feinen Commandeur aus, mit 


den Schügen vorgehen und dem Ausfall am 22ten Mai auf diefe Art beimohnen 
zu dürfen, wobei er jich jehr brav und gut benahm. 


8. Seconde-Lieutenant v. Schlieben‘), Infanterie-Regiment v. Beldyer- 
zim; beim Bombardement durd) ein Stüd einer zerjprungenen 
Granate den 2ten Mai. 


9. Fähnrich v. Schlemmer”), Gadetten-Unterofficier in Berlin; den 
6. Mai durd eine zerjprungene Granate am Kopf; während der 
ganzen Belagerung in Neiß. 

Ward, da er vorzügliche Kenntniſſe von der Artillerie zeigte, zu derjelben während 

der Belagerung commandiert, wovon er jich mit vielen Muth und Einficht aequittierte. 


10. Fähnrich v. Paniewsty®), Cadetten-Unterofficier in Berlin; beim 
Ausfall aus Neiß den 22. Mai. 


1) Steht nicht in der Nangliite von 1806. v. Monſterberg jtarb 1820 als 
Major a. D. 2) dv. Aulock fam 1809 als Hauptmann "und Kompagniechef ins 
2. Schleſiſche Infanterieregiment, wurde 1814 Major, fiel 1815 bei Belle-Alliance, 
fait 48 Jahre alt. Höpfner IV, 268. 3) Czapiewski (von Gran) wurde 1809 als 
Kapitän verabjchiedet. 9) v. Schultz jtarb 1813 als Kapitän im 2, Schleſiſch hen 
Infanterieregiment. Vgl. Graniers Kriegstagebücher, Breslau 1906, S. 43. 
>) v. Kurſſell ſtand, als ev 1817 mit dem Charakter ala Major verabichiedet wurde, 
im 9. Imfanterieregiment, er jtarb 1825. 6% dv. Schlieben, nicht feitzuftellen. 
?) v. Schlemmer, fpäter NittergutSbefiger auf Wysjeczin im Kreiſe Karthaus? Taſchen— 
ss: der briefadligen Häuſer IV, Gotha 1910. 8) dv. Paniewsky, nicht weiter 
befannt. 


Zeitichrift d. Vereins f. Gejhichte Echlejiend. Bd. XLVIII. 36 
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11. Fähnrich Engel!), Student in Halle; Ausfall aus Neik den 
22ten Mai. 
Aus Patriotismus Soldat geworden, und da er viel Muth und jeltene Kenntniſſe 
zeigte, vom Fürjten von Ple zum Tfficier ernannt. 
12. Officierdienjtthuender Feldwebel Gebauer‘), Infanterie-Regiment 
v. Pelderzim; in Neiß den 1. Mai, als er die Wacht an der 
Schleuje Nr. 1 hatte und dieje angegriffen wurde. 


Drittes Mousquetier-Bataillon v. Müffling in Neiß gefangen. 

1. Seconde-Lieutenant v. Koszigfy?), Infanterie-Regiment v. Müffling; 
den 22. Mai beim Ausfall tötlich blejjiert und bald gejtorben; 
bei Neiß geblieben den 22ten Mai. 


Drittes Mousquetier-Bataillon v. Schimonsty in Schweidnit 
gefangen. 
1. Seconde-Lieutenant v. Baldwint), Infanterie-Regiment v. Schi— 
monsty; bei Schweidnit den 28ten Januar bei einer Patrouille. 


Commando des dritten Mousquetier-Bataillon v. Alvensleben in 
Schweidnit gefangen. 

1. Seconde-Lieutenant v. Bionjtirna?), Infanterie-Regiment v. Alvens- 

leben; bei Schweidnig den 28ten Januar bei einer Patrouille. 


Theil des Infanterie-Regiments v. Kropff in Schweidnig gefangen. 
1. Staats-Capitain v. Xoewenjtern‘), Infanterie-Regiment v. Kropf; 
Rüdzug von Breslau den 29. Dezember. 


Artillerie Nr. 6. 
Liſte 
der Officiers der Feld- und Feſtungs-Artillerie, welche ſich bei den Corps 
in Schleſien während der Kriege Anno 1806 und 1807 auf eine vor— 
theilhafte Art ausgezeichnet, bleſſiert und geblieben ſind. 


1. Reitende Artillerie beim Corps in Schleſien, Premier-Lieutenant 
v. Roszynsty’), 2. Feld-Artillerie-Regiment, bei der Artillerie in 


1) Engel, 2) Gebauer werden in den von Granier herausgegebenen Kriegs- 
tagebüchern, S. 41—43, erwähnt. Der Verfaſſer des betreffenden Tagebuches, Major 
Dörks, bemerkt, dal Gebauer nur deshalb nicht den pour le merite erhielt, weil er 
bürgerlich war. 3) In der Rangliſte v. Kofynefi. 9) dv. Baldwin wurde als 
aggregierter PBremierleutnant im9. Sarnifonbataillon 1820 penfioniert. Höpfner IV, 145. 
5) v. Björnitierna, Schwede, rückte im 2. Schlefischen Infanterieregiment bis zum 
Kapitän auf, wurde 1817 Major im 17. Infanterieregiment, dann ins 28. Land— 
wehrregiment und ins 8. Infanterieregiment verjeßt. 1836 wurde er Oberjt und 
Kommandeur des 13, Infanterieregiments in Miinjter und jtarb als folcher 1840, 
58 Jahre alt. 6) v. Loewenſtern fommandierte 1813 das Nejervebataillon des 
1. Schleſiſchen Imfanterieregiments und jtarb an den in der Schlacht bei Dresden 
empfangenen Wunden. 1806 fam er von Breslau aus dem Fürſten von Pleß zur Hilfe, 
der in Gefahr war, abgejchnitten zu werden. Höpfner IV, 96, 159. ?) v. Noszynsfi 
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Glatz; ganz vorzüglich bei Wartha den 8. Februar, bei Glatz den 
13. und 14. April. 


Ein ſehr braver und geſchickter Officier. 


2. In Glaß, commandirt auf den Kranich, Geconde- Lieutenant 
Tryllitſchi)y, ehedem beim Feld-Artillerie-Corps, zulegt Burgemeijter 
in Zanded, wieder auf feinem Poſten als Burgemeijter in Landeck. 

Schr tätig und nicht ohne Kenntniffe, war Praeſes der geheimen Polizey und des 

Bureau d’espionage. 


3. In Gla auf dem Scäferberg, Seconde-Lieutenant Frige?), beim 
2ten Feld-Artillerie-Regiment, bei der Artillerie in Glatz; durd) 
Dienfteifer, Geſchicklichkett und jehr gut dirigirtes Feuer am 22ten 
und 23ten Juni. 


Durch ihn ward dem Feind verjchiedenes Geſchütz demontirt. 


4. In Glatz bei den disponiblen Truppen, Seconde-Lieutenant Bippow ?), 
beim 2ten eld-Artillerie-Regiment als Gefreiter-Rorporal, bei der 
Artillerie in Glab; bei der Retraite von Breslau den 30ten De- 
zember, bei Glaß den 17. April. 


Iſt ein vorzüglich brauchbarer und braver Officier. 


5. In Silberberg commandirt auf der großen Strohhaube, Seconde- 
Lieutenant Holjhet), beim 1ten Feld-Artillerie-Regiment, bei der 
Artillerie in Silberberg. 


Zeichnete fich durch Lebhaftigfeit aus, die er zum Vortheil des Dienjtes amwandte; 
er iſt entſchloſſen und brav und läßt fich durch unerwartete Fälle nicht decontinanciven. 


6. In GSilberberg, Seconde-Lieutenant Ried), Feltungs-Xttillerie- 
Compagnie in Schweidnik, bei der Artillerie in Silberberg. 


Eifrig und unermüdet im Dienft, hat viel Kenntnifje feines metiers und die Gabe, 
feinen Untergebenen ein Zutrauen einzuflößen und Ordnung zu halten, ohne jtreng 
zu fein. 


zeichnete jich im Ireffen von Wartha aus, wo er der weit überlegenen feindlichen 
Artillerie jtandhielt, weniger Glück hatte er im Treffen vom 19. April vor Glaß, wo 
er feine Kanonen einbüßte. 1813 war er Kapitän in der Schlefischen Feldartillerie- 
brigade und it gefallen. Höpfner IV, 166, 301, 406, 409. 

1) „Die täglich) mehrenden Beweiſe von VBerräterei veranlaften mich, unter dem 
Artillerielieutenant Thryllitich, einem jehr activen Mann, der als Polizei-Bürger- 
meiſter in Landeck verforgt geweſen und wieder eingetreten war, eine Art von ge- 
heimer Polizei und Bureau d’Espionage zu etabliven.“ Friedr. Auguſt Thryllitzſch 
ijt nach der Injtanziennotiz von 1806 Leutnant v. d. Armee und consul dirigens 
in Lande. Sein jpäteres Schickſal ift unbekannt. Höpfner IV, 382. 2) Fritze 
kommandierte die Artillerie auf dem Schäferberge bei Glatz, war jpäter Kapitän in der 
6. Artillerie- Brigade und nahm 1826 als Major den Abjchied. Höpfner IV, 409. 
3) Pippow wurde im Treffen am 17. April nur durch den Musfetier Schubert, 
4. Bataillon Alvensteben, Kompagnie Rannewiß, gerettet. Er jtarb 1826 al3 Kapitän 
in der 6. Artilleriebrigade. Höpfner IV, 228. *) Holjche war 1826 Major in 
der 3. Artilleriebrigade. 5) Rieck 1816 verabjchiedet als Leutnant der Schlefichen 
Artilleriebrigade. 

26* 
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7. SnEojel, Staabs-Capitain Lehmann !), Fejtungs-Attillerie-Compagnie 
in Eojel, bei der Artillerie in Coſel; Belagerung von Eojel. 
Hat ji durd) Bravour und Entjchlofjenheit bei der Vertheidigung ausgezeichnet 
und ijt von feiner Majejtaet durd) den Orden befohnt worden. 
8. In Coſel, Seconde-Lieutenant Baehr?), Feſtungs-Artillerie in Berlin; 
BVertheidigung von Coſel. 
Hat ſich ſehr thätig bewiefen. 


9. In Coſel auf der Kohlwitzer Redoute, Seconde-Lieutenant Mengden ?), 
Fejtungs-Commando in Brieg, bei der Artillerie in Cojel; Ver— 
theidigung von Coſel. 


10. In Coſel, Zeug-Lieutenant Holzmann), Zeug-Lieutenant in Eofel, 
nod) daſſelbe; Vertheidigung von Eojel. 
Sit jehr brav, thätig und fleißig. 


11. In Coſel im Fort Wilhelm, Officier- Dienfttduender Yeuerwerfer 
Stephan’), 2tes Artillerie-Regiment, bei der Artillerie in Coſel; 
Bertheidigung von Eojel. 

Sit ſehr brav, thätig und fleißig. 


12. In Neiß Batterie Schleufe Nr. 14, Seconde-Lieutenant Schneider ©), 
Fejtungs-Artillerie in Neiß, in Neiß gefangen, außer Xctivitaet; 
BVertheidigung von Neip. 

13. In Neiß, Seconde-Lieutenant Stenzner, 2tes Artillerie-Regiment; 


den 16. April bei der Explofion eines Munitionswagens; daran 
gejtorben den 17ten April. 


14. In Neiß, Zeug: Lieutenant Krueger, Zeug-Lieutenant in Neiß; 
den 16. April bei der Explojion eines Munitionswagens; daran 
gejtorben den 18ten April. 


15. Beim Corps des Fürſten v. Pleß, Seconde- Lieutenant [Estlony] ’), 
Dtes Artillerie-Regiment; den Iten December bei Strehlen erjchojjen. 


1) Lehmann wurde 1814 verabjchiedet und war 1827 gejtorben. 2) Baehr, 
1820 als Kapitän des 2. Bataillon3 10. Landwehr-Infanterie-Regiments verabjchiedet, 
war 1827 geitorben. 3) Mengden foll nach der 2. Auflage der Rangliſte von 1806 
im Jahre 1823 geadelt fein. Gritzner, Chronologijche Matrifel der Brandenburg- 
Preußiſchen Standeserhöhungen und Gnadenacte, Berlin 1874, weis davon nichts. 
Vgl. Knejchke, Deutjches Adelsterifon, Leipzig 1865, VI, 230: 1816 trat ein Freiherr 
dv. Mengden als Königl. Preufifcher Hauptmann aus dem aktiven Dienjte. Er hatte 
in der 7. Artilleriebrigade gejtanden und fchied aus mit dem Charakter als Major. 
) Holzmann wurde 1809 fafjiert. 5) Stephan, nicht weiter befannt. ©) Schneider 
errichtete eine reitende Batterie in Neiße und hat fich bei der Verteidigung jehr aus— 
gezeichnet, dagegen foll er bei dem Angriff auf Breslau Ende 1806 mit feiner 
Artillerie das Gefecht zu früh und ohne Befehl verlafjen Haben und wurde daher 
vom Dienjt juspendiert. Daß die Sache für ihn fo glimpflich ablief, joll er nad) 
der Anficht des Präfidenten v. Lüttwig dem Umjtande zu verdanfen haben, daß er 
Zeichenlehrer des Königs geweien war. Vgl. Vater, Sohn und Enfel von Lüttwitz 
aus dem Haufe GorfausZobten 1887. Er wurde 1824 als Oberjtleutnant ver- 
abjchiedet und war zulegt Offizier des Platzes Graudenz. Hoepfner IV, 42, 100, 288. 
?, Esflony, der Goegen entfallene Name ergibt ſich aus Höpfner IV, 16. 
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Verzeichnis 


derjenigen Perſonen vom Civil-Stand, welche ſich 
in Schleſien während dem letzten Krieg durch beſondere Anhänglichkeit 
an Se. Majeſtaet den König oder edle und patriotiſche Handlungen 
und Benehmen auf eine vortheilhafte Art ausgezeichnet haben. 


1. Oberſt von der Armee Prinz Biron v. Kurland!). 

AS Cofel zum erjten Mahl auf eine furze Zeit von der einen Seite deblofirt 
wurde, both er jogleich daſelbſt feine Unterſtützung an, reifte nach Wien, um Geld zu 
holen, begab fich nach Coſel und nahm dafelbjt mit vieler Thätigfeit an den Maas— 
regeln zur Proviantirung und Wiederinjtandfeßung Theil; jeine Gemahlin bot ihre 
Juwelen aus, um mehr Geld herbei zu jchaffen, ſelbſt als Coſel wieder eingejchlofjen 
und [er] vom Feinde wiederholentlich, bejonders weil er an einigen Ausfällen thätigen 
Antheil genommen hatte, perjünlich bedroht und feine Beiſtimmung zu einer früheren 
Gapitulation als das einzige Nettungsmittel verheigen wurde, blieb er jtandhaft und 
bath die Garnijon, auf ihn feine Nückjicht zu nehmen. Wenn er gleich bei mehreren 
feiner Unternehmungen und Projecten aus Mangel an Erfahrung etwas zu jehr 
ing große ging, jo war doc) fein Wille gewiß; jederzeit jehr qut. 


2. Kreis-Deputierter v. Strahwiß?). 

Ging mit dem Prinzen Biron nach Coſel, unterjtügte in mit Kenntniß und 
Tätigkeit in den Proviantirungs - Angelegenheiten, ſowie in dev jehr wichtigen An- 
legung einer Brandweinbrennerey und hat jich bei jeder Gelegenheit jehr patriotijch 
bewiefen. 


3. Kammerherr Graf v. Hardenberg’). 

Von erjten Augenbli an bezeigte er ſich jehr patriotiſch, ohnerachtet des Verluſtes 
an Vieh, welchen er durch die Belagerung von Glogau auf jeinen Gütern erlitten 
hatte, gab er mehrere Pferde und von jeinem Gewehr-Vorrath unentgeltlich zum 
Königlichen Dienjt. In Wien unterjtüßte er die Negoeiationen mit jehr viel Eifer 
und Sachkenntniß. ALS ich nad) Schlefien ging, erboth er jich freiwillig, mir dahin 
zu folgen, wenn er irgend zu etwas nüglich fein könnte; da es mir num anfangs an 
aller Unterjtügung bei den Givilangelegenheiten fehlte, jo berief ich ihm zu mir, und 
id) muß befennen, da ich feiner unermüdeten Thätigkeit, feinen vorzüglichen Kennt 
niſſen in allen Fächern und feinem savoir faire unendlich viel verdanfe und ihn als 
einen vorzüglich verdienten und brauchbaren Mann empfehlen Fann. 


1) Prinz Biron dv. Curland machte ſich verdient um die Verproviantierung von 
Coſel und wäre gern als Nachfolger des ſchwerkranken Oberjt dv. Neumann Kommandant 
geworden, was Goegen nicht verantworten zu fünnen glaubte, denn der Prinz war nie 
Soldat gewejen. Er jegte dennoch feine Bemühungen fort und forgte namentlich für 
Pferde. Nach dem Frieden erhielt ev wirklich ein Ulanenregiment. 1813 jtellte er 
dem Kaifer Alexander ein aus friegsgefangen gewejenen Ruſſen gebildetes, von ihm 
vollitändig ausgerüjtetes Bataillon vor. Er nahm an allen Feldzügen teil, wurde 
Generallieutenant und Gouverneur von Glatz. Er ſtarb jchon 1822, erit 42 Jahre 
alt. Er hatte jeine Jugend in Petersburg verbracht, bis er 1802 die Standesherrichaft 
Wartenberg von einem Onfel erbte, und hatte Anfang 1806 ſich mit einer Gräfin 
Maltzahn, einer Enfeltochter des Grafen Hoym, vermählt. Höpfner IV, 283—95, 
294—95, 316. 2) Morig Franz v. Strachwitz, Juftizrat, Yandesältejter und Yandes- 
hauptmann des Kreiſes Pleß, Erbherr auf Jaftrzemb, 1812—17 Direktor der Ober 
ſchleſiſchen Landichaft, jtarb 1826 im Alter von 74 Jahren. Höpfner IV, 282. 
3) Auguſt Burdhardt Graf Hardenberg, geb. 1770, preußiſcher Kammerherr jeit 1797, 
fam 1800 nach Schlefien und heiratete Gräfin Elifabeth v. Gzettrig-Neuhauß, die 
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4. Rittmeijter v. Lüttwi aus Hartlieb, außer Dienjten!). 


5. Kreisdiredor v. Lüttwiß?). 

Beiden gebührt das gewiß große Verdienjt, daß fie dadurch, daß fie aus eigenem 
Antrieb die Neife nad) Memel unternahmen, um Sr. Majejtaet die Lage Schlefiens 
vorzuftellen, die Beranlafjung zur Ernennung des General-GouvernementS wurden, 
ohne welche Schlejien auf jeden Fall ganz in die Hände des Feindes gerathen fein 
würde; der erſte bejitt ‘jeher viel guten Willen und eine außerordentliche Thätigkeit, 
wodurch er bei jeden Gelegenheiten fehr nüglich geworden ijt. Der zweite hat vor= 
zügliche Kenntniffe und Thätigfeit, er arbeitete anfangs rajtlos und mit Energie; 
als ich nad) Sihlefien zurückkam, wollte er nicht unter dem Geheimrath Graf Carmer 
jtehen, der doc) von Sr. Majejtaet zum Director der Civil-Angelegenheiten ernannt 
worden war. Dies war die Urjach, warum ich nicht ſoviel Portee von feinen Kennt— 
niffen und Eifer ziehen fonnte, als es fonjt wohl möglich geweſen wäre, doc) hat er 
noch) verjchiedene Aufträge, wie das emprunt forcée im ſchleſiſchem Gebürge über- 
nommen und mit Kenntniß und Ueberſicht ausgeführt. Unter einem Vorgejegten, 
der ihn zu behandeln und zu benugen weiß, ijt er gewiß ein jehr brauchbarer Mann. 


6. v. Lüttwitz, ehemals Officier, jegt Gutsbejißer auf Steine?). 
Hat jich in jedem Betracht jehr patriotifch gezeigt. 


7. v. Sad, ehemals Dfficier im Hufaren-Regiment v. Schimmelpfennig, 
jegt Gutsbeſitzer ®). 
Machte dem Fürjten v. Pleß während des Krieges mehrmals das Anerbieten, wieder 
in Dienjt zu treten, welches diefer aber nicht annahm; in der "Folge hat er mir ver= 
ichiedentlich nicht Ohne Gefahr wichtige Nachrichten mitgetheilt. 


ihm Pohlſchildern, Herrndorf und Merſchwitz im Kreife Lüben zubrachte. Er traf März 
1807 Goegen in Wien und wurde deſſen Ziviladjutant; inZbefondere hatte er die als 
verdächtig Verhafteten abzuurteilen. Mit Lofthin war er in Breslau bei König Jerome, 
auch noch einmal in Wien, um Geld aufzutreiben, 1812 war er Präfident der inter= 
imijtiihen Landesrepräfentation, 1813/14 in Blücher® Hauptquartier. Bei Brienne 
wurde er gefangen. Nach dem Frieden wurde er Minifterialdivektor für landwirtſchaft— 
liche Angelegenheiten im Minifterium des Innern, 1824 Mitglied des Staatsrats, 
1835 Wirklicher Geheimer Rat; er jtarb 1837. Vgl. Neuer Nekrolog der Deutfchen XV, 
1014. Höpfner IV, 313, 315, 383, 395. 

I) Ernſt Freiherr v. Lüttwiß (1776—1837) wurde 1797 Kreisdirektor im 
Fürjtentum Ansbach und ging nach deſſen Abtretung 1806 nad) Preußen. Im No— 
vember war er beim König und auf feine Veranlafjung erfolgte die Ernennung von 
Fürſt Pleß und Gößen. Er wurde Oberfriegsfommifjar des Fürſten. Mit dem 
Grafen Goegen harmonierte er nicht immer, den Aufruf an die Waldenburger Berg- 
leute fand diefer nur „gut gemeint“, er verwarf auc) das Projekt, Papiergeld auszugeben. 
Nach dem Frieden wurde Lüttwig Negierungsrat in Breslau, 1811 Direktor des 
Landesöfonomiekollegiums für Niederjchlefien. Als er Ende 1812 den König zum 
Losichlagen drängen wollte, wurde er nach Glatz auf Feſtung gefchiet. 1813 war 
er Bivilfommiffarius der Blücherfchen Armee, überwarf fi) bald mit Gneifenau und 
zog ſich nach Gorfau zurück. 1816/18 war er Negierungspräfident in Neichenbad). 
Allgemeine Deutfche Biographie LII, 135. Höpfner IV, 33, 36, 39, 40, 130, 183, 
217, 284, 317, 400, 414. 2) Sein Bruder auf Hartlieb fommandierte den An— 
griff auf Dürrgoy am 30. Dezember 1806, wobei er die Feinde vom Grabe feines 
1793 verjtorbenen Vaters vertrieb. Er jtarb erit 1870 im Alter von 91 Jahren. 
Höpfner IV, 33, 36, 37, 68, 91, 171, 183. 3) Freiherr v. Lüttwitz auf Mittel- 
iteine jtarb 1821, 76 Jahre alt. Höpfner IV, 430. 4 v. Sad. Ein Major 
diejes Namens jtarb 1837 in Breslau. Sonſt nicht näher befannt. Gutsbeſitzer 
diefes Namens ſaßen 1814 in Rodlefie, Kreis Natibor, und in Zawada, Kreis Pleß. 


Bon Arthur Kern. 407 








8. Graf v. Hendel bei der Wiener Legation angeltellt'). 

Kam gleich nach Einjegung des General-Gouvernements nad) Wien, um als Soldat 
Dienjte zu thun, welches auch bis zu dem lebertritt nach Böhmen gejchah, wo er 
wieder in jeine vorige Carriere eintrat. 


9. Guths-Befiger Graf v. Schafgotſch?). 

10. Guths-Beliger Graf v. Magni?). 

11. Guths-Bejiger Graf v. Herberjtein?). 

12. Landrath und Guthsbejiger Graf v. Hendel?). 


Haben jich durch Darleihungen von beträchtlichen Summen, unentgeltliche Dar— 
bringung von Pferden und Waffen verdient gemacht. 


13. Guths-Beliger Graf v. Oppersdorf°). 
14. Guths-Bejiger Graf v. Stoſch?). 

Gleichfalls durch beträchtliche Aufopferungen und überhaupt geäußerten Patriotismus. 
15. Guths-Bejiger Graf v. Schweidnig auf [Saltihüß] °). 


Hat ſich ganz beſonders patriotiich gezeigt, hauptſächlich dadurd), daß er mit großer 
Gefahr und Aufopferung Nachrichten einzog und fie mir mittheilte. 


16. Oberitlieutenant und gewejener Landrath von Pritwiß?). 


Hat jich jehr patriotijch gezeigt, indem er unabläfjig bemüht war, Nachrichten nad) 
Neiß herein und heraus zu bringen und überhaupt nad) Möglichkeit zu nügen. 


17. Graf dv. Reihenbah von Goſchütz 10). 


War bei der General-Commifjion angejtellt und bei derielben nach dem allgemeinen 
Zeugnig mit dem größten Eifer und Nedlichfeit gearbeitet, ohne ſich mit den feind- 
lichen Behörden näher einzulafjen, al3 es feine Gefchäfte durchaus nöthig machten. 


1) Karl Joſeph Erdmann Graf Hencdel, geboren 1784, 1806 bei der preußifchen 
Geſandtſchaft in Dresden, gehörte 1808/10 der üjterreichiichen Armee an. 1813 im 
1. Kürafjierregiment, Adjutant bei Blücher, bei Groß-Görſchen ſchwerverwundet, jtarb 
er in Dresden 7. Mai. Stammtafel der Grafen Hendel v. Donnersmard, 1883. 
2) Der hochbetagte, 1732 geborene Graf oh. Nep. Gotthard v. Schaffgotic). 
3) Graf Magnis, geboren 1751, gejtorben 1817, vermählt mit Luiſe, der Schweiter 
des Grafen Goegen, ijt der feinerzeit weit berühmte Schafzüchter. 4) Graf Hiero- 
nymus d. Herberjtein (1772—1847) regte die Bildung des Landſturms an. Er iſt 
derjelbe, deſſen Gajtjreundichaft in Grafenort fpäter Karl dv. Holtei genoß. Höpfner 
IV, 122. 5) Graf Carl Hendel v. Donnersmard, Nittmeifter bei den Holgendorff- 
Kürafjieren, 1807 Landrat in Beuthen, jtarb 1850, 77 Jahre alt. Höpfner IV, 40. 
6) Graf Oppersdorf auf Oberglogau, jtarb 1818, erſt 40 Jahre alt. Höpfner IV, 122. 
?, Graf Stoſch auf Hartau, der Schwiegerjohn des Grafen Hoym, dev 1798 den 
Srafentitel erhalten hatte und 1821 ftarb. 8) Graf Schweinig, Fideikommißherr 
der Saltjchüger Güter im Kreife Guhrau. Höpfner 122. 9) Samuel Morig v. Pritt- 
wig auf Korkwitz, Landrat des Kreifes Neiße, jtarb 28. Februar 1811. Er war 
26 Jahre Landrat gewejen, die beiden Leutnants dv. Prittivig waren feine Söhne, 
er jelbjt tätig, Nachrichten von Neiße nad) Glatz zu übermitteln. Höpfner IV, 374. 
10) Heinrich Graf Neichenbach-Gofchüg wurde 1807 Mitglied des 1810 aufgelöjten 
Seneralfomites zur Verpflegung der franzöfifchen Truppen. 1813 beantragte er 
die Errihtung der Nationalfavallerie, war in demfelben Jahre unter Graf Goetzen— 
Scharfeneck Vertreter der Schlefiichen Stände bei der Nationalvepräfentation, jtarb 
20. Mai 1816, exit 38 Jahre alt. Vgl. Urkundl. Geſch. der Grafen Reichenbach II, 214 ff. 
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18. Kriegsrath Graf v. Reichenbad) !). 
Hat fich nad) der allgemeinen Stimme jehr gut und patriotifch benommen und ijt 
überhaupt ein vorzüglich brauchbarer Mann. 


19. Kriegsrath Merdel?). 

Ein Mann von ausgezeichneten Kenntnifjen, erprobter Nechtichaffenheit und ächtem 
Patriotismus, der in einen ausgedehnteren Wirkungsfreife gewiß jehr viel Nuten 
ftiften könnte. 


20. Graf v. Einjiedel vom Bergdepartement?). 
Hat fehr viel Eifer und guten Willen gezeigt. 
21. Ober-Bergrath v. Boscamp?). 


Bon glühendem Patriotismus, unermüdeter Thätigfeit und feltener Uneigennügigfeit ; 
iſt unabläjjig bemüht gewejen zu nugen, Nejjoureen zu eröffnen, den Patriotismus 
anzufeuern und Nachtheile vorzubeugen, jelbjt mit größter Gefahr und Aufopferung. 
Sein etwas fchwärmerifcher Charakter macht, da er zuweilen verfannt und nicht ganz 
jo geichäßt und benutzt wird, wie er es verdient. 


22. Graf v. Goetzen, Guthsbejiter auf Scharfened’). 
Hat alles gethan, was er als ächter Patriot dem Baterlande ſchuldig war und in 
feinen Kräften jtand. 


23. Baron v. Stilfried, Guthsbejiger®). 

Hat ſich durch die Errichtung zweier Compagnien, zu welchen er jelbjt einen Theil 
der Waffen gegeben und fie jehr zweckmäßig in richtigen Schichten geübt hatte, jehr 
verdient gemacht. 


24. Geheimerrath v. Selbjtherr ’). 
Mit der größten Gefahr und unermüdeter Ihätigfeit hat er Königliche Gelder zu 
retten und unter ihm ftehende Officianten zu ähnlicher Handlungsweife zu bewegen 


1) Karl Heinrich Fabian Graf Neichenbach, jeit 1803 Kriegsrat bei der Breslauer 
Kammer, an der er 1809 zum Negierungsdireftor aufrückte. 1813 Negierungs-BVize- 
präfident in Breslau, 1816 Präfident der neu errichteten Negierung in Oppeln, ftarb 
8 Mai 1820, 42 Jahre alt. Urkundliche Gefchichte der. Grafen Neichenbad) II 
(1907), ©. 280 ff. 2) Kriegsrat Merdel, 1828 geadelt, 1809 Vizepräfident der Re— 
gierung in Breslau, 1813 Zivilgouverneur in Schlefien, 1814/16 Negierungspräfident, 
1816/20 und 1825/45 Oberpräfident von Schlefien, jtarb 1846. Vgl. Allgemeine 
Deutjche Biographie XXI, 406. 3), Graf Einfiedel, 1819 bis zu feinem Tode 
1833 Berghauptmann von Schlejien. 4) Boscamp fchäßte Goetzen als einen jeiner 
treueſten Helfer, der oftmals nicht ohne Gefahr, jtet3 ohne perjünliches Intereſſe raſtlos 
tätig war, Gelder, Armaturen uſw. aufzubringen, Nachrichten zu übermitteln, „alles aus 
reinjtem Pflichtgefühl und Anhänglichkeit an den Staat“. Vgl. Wutfe, Feitichrift zum 
Schlefischen Bergmannstag 1913, V, 668 ff. Karl Friedr. dv. Boscamp-Laſopolski war 
Anfang 1806 zum erjten Mitglied des Oberjchlefiichen Berg- und Hüttenamts zu Tarno— 
wis und zum Bergrat ernannt worden, blieb bis zu feinem Tode 1830 Xeiter des 
Oberfchlefiich.n Bergbaus. Höpfner IV, 343. 5) Graf Goetzen-Scharfeneck, jüngerer 
Bruder des Generals, jpäter Direktor der Münſterberg-Glatziſchen Fürjtentumsland- 
ichaft, ſtarb unvermählt, 79 Jahre alt, 1847. 6) Friedrich Freiherr v. Stillfvied 
auf Neurode, Hausdorf und Rückers, gejtorben 1813, war vermählt mit Charlotte, 
der Schweiter des Grafen Goetzen. Er hatte eine Schüßenfompagnie errichtet, die er, ſelbſt 
ein ausgezeichneter Schüße, perſönlich ausbildete. Höpfner IV, 176. 7) Selbjtherr, 
30H. Ernſt (nicht adlig), ließ fich 1781 als Advokat in Neiße nieder und wurde 1783 
Syndikus, auch Suftitiar dev bifchöflichen Negierung, 1792 zweiter Direktor der Ober: 
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gewußt und dadurch Hauptfächlich mit zur Möglichkeit der Erhaltung dev Truppen 
beigetragen; die von ihm als befonder3 verdienjtlich aufgezeichneten Offieianten erfolgen 
in einer befondern Lite. 


25. Hauptmann v. Trebra, jegt bei den Grenzjägern verjorgt!). 

Hat ſich durdy Erhebung von Cafjengeldern, Injtruction der Tffieianten und Ein- 
ziehung von Nachrichten mitten unter den Feinden und dabei geäußerten Patriotismus 
und jehr zweckmäßiges Benehmen ausgezeichnet und verdient eine bejjere Verjorgung. 


26. Der Pojtmeijter und Steuer-Einnehmer zu Patſchkau [Rouffet]?). 


27. Rittmeijter von Siehler, jet Salz-Inſpector in Schweidniß?). 
Beide in der Art wie der vorhergehende. 


28. Geheimrath Heinrid)®). 
Zeichnete ſich ebeufall® durch Rettung Königlicher Gelder, befonders eines großen 
Theil des Packhofes, aus. 


29. Kriegs- und Steuer-Rath v. Below zu Tarnowiß?). 
30. Ober-Amtmann von Bladja zu Reinid (? Rybna) °). 


31. Kaufmann Ludwig zu Mittelwalde”). 
Haben fich jehr patriotifch gezeigt. 


32. Ober-Amtmann Dinter zu Nahod in Böhmen‘). 
Ein gebohrener Schlefier, hat feine Bemühungen und Aufopferungen gejchent, um 
Nachrichten einzuziehen und Bedürfnifje aus Böhmen Herbeizufchaffen. 


33. Syndikus Haedel aus Landshut). 
Hat mit größtem Eifer und Gefahr Geld, Gewehre, Armatur und Montirungs- 


ſchleſiſchen Akziſe⸗ und Zolldireftion und war jeit 1795 deven erjter Direktor. Als 
folcher leitete er 1806/7 in Goetzens Sinn die Einnahmen der Königlichen Kafjen in 
die Nezepturfaffe in Neiße, blieb auch, als Neiße belagert war, ſtets mit Goegen in 
Verbindung. 1812 wurde er Deputationsmitglied der Negierung zu Breslau, behielt 
aber als Negierungsdireftor der Oberjchlefiichen Abgaben feinen Wohnſitz in Meike. 
Bei Errichtung der Negierung in Oppeln wurde er an dieje verjeßt, war dort zulett 
Ehrenmitglied des Präjidiums. Er jtarb 1822, 70 Jahre alt. 

1) v. Trebra, 1812 Iberjäger beim Grenzfommando, 1827 Oberjteuerfontrolleur 
in Batichfau. 2) Noufjet, der Name nac) den Injtanziennotizen ergänzt. *) Siehler 
(nicht adlig) wird in den Inſtanziennotizen noch 1817 erwähnt. 4) Chriſtoph 
Friedr. Heinrich war 1788 zweiter Afzifediveftor in Neiße, 1794 erſter Diveftor in 
Slogau und 1797 in Breslau. Bei Neuorganijation der Verwaltung wurde er 
Negierungsdireftor in Breslau und jtarb 1823, 73 Jahre alt. 5) v. Below, 
1793 Steuerrat in Südpreußen, jeit 1798 in Tarnowis, ſtarb 1810, 56 Jahr alt. 
Vgl. Ziekurſch, Das Ergebnis der friderieianifchen Städteverwaltung, Jena 1908, 
©. 87, und Wutfe, Feitichrift zum Schlefischen VBergmannstag 1913 V, ©. 327, 
684. 6) v. Blacha war Generalpächter des Amtes Ryhbnik und Nittergutsbefißer 
auf Seybersdorf, jtarb jchon 1809, 37 Jahre alt. 7) Schlefien, wie es it. Von 
einem Xjfterreicher, Berlin 1806, S. 68, rühmt die herrlichen Bleichen des Kom 
merzienratS® Ludwig in Lauterbach), Kr. Habeljchwerdt. 8) Dinter iſt nicht weiter 
befannt. 9) Nach den Inftanziennotizen Häfel. Er war ein Vertrauter Gneijenaus 
und ſteht in der Liſte der Zuverläſſigen, al er 1811 au eine gewaltfame Erhebung 
dachte. 1813 war er jein Biviladjutant, der das von England gelieferte Kriegs- 
material aus den Händen des Generals Stewart in Empfang nahm. Vgl. Pers, 
Gneiſenau II, 116, 111, 565. Pick, Aus der Zeit der Not, Breslau 1900, ©. 369. 
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Bedürfniſſe aus dem ſchleſiſchen Gebürge angeſchafft und den Patriotismus der dortigen 
Gegend auf alle mögliche Art vege zu erhalten gefucht. 


34. Doctor Ruprecht der Sohn aus Breslau!). 
Hat freiwillig‘ die Aufficht über die Lazarethe übernommen und jich dadurch eine 
tötliche Krankheit zugezogen; ev wünſcht jet den Poſten feines Vaters zu erhalten. 


35. Ehemaliger Guthsbejiger Caspari?). 

Hat ſich durch Uebernahme der gefährlichjten Aufträge, befonders während der Be— 
lagerung von Neiß ſehr verdient gemacht, bei feinen fehr zerrütteten Vermögens— 
umjtänden wünfcht er irgend einen kleinen Pojten zu feiner Belohnung. 


36. Feldprediger Klitiher vom Dragoner-Regiment v. Krafft?). 

Fit vom Anfang an in der Canzlei des General-Gouvernements angejtellt gewejen, 
er wünfchte auf irgend eine Art dem Vaterland nügen zu fönnen; durch unermiüdlichen 
Fleiß und Aceurateſſe, jowie durch fein ganzes Benehmen verdient er durd) eine vor— 
züglich gute Predigerjtelle oder jonjt einen quten Poſten belohnt zu werden, zugleich 
da er jet wieder außer Brodt geſetzt it. 


37. Referendar und Jagdjunker v. Pannewiß?). 

War beider Kanzelei des General-Gouvernements angejtellt, als Sohn eines jehr 
verdienten Vaterd, dem der Gram über das Unglück feines Vaterlandes den Tod 
zuzog, hat er ſich durch Fleiß, moralifches Betragen und guten Willen ausgezeichnet. 


38. Geheim-Gefretair Bein’). 

Hat anfangs in meinem Büreau mit größter Ihätigfeit gearbeitet, ſodann die 
Unternehmung auf Braunau eingeleitet; als diefe aufgegeben wurde, alles, was zur 
Armirung, Bekleidung und dem politifchen Theil der Unternefmung in Franken ge= 
hörte, theils in Wien, Prag und Eger bejorgt, jpäter die zur großen Armee oder 
nach Glatz gehenden Rancionirten als Commiſſair mit Geld und Paeſſe verjehen und 
zuleßst der Unternehmung des Lieutenant dv. Falfendaufen auf Bayreuth beigewohnt. 


39. Cammer-Aſſeſſor Haas aus Bayreuth). 

Hat fic) von anfang an bejonders patriotifch gezeigt und forwohl die Unternehmungen 
in Franfen als auch den Geheimfefretär Bein in feinen Gejchäften mit Kenntniß und 
Thätigkeit unterſtützt. 


1) Dr. Rupprecht (oder Ruppricht), Sohn des ſüdpreußiſchen Ober-Feldmedikus 
Medizinalrat Rupprecht, war erſt 1805 approbiert. Er ſollte eigentlich die Leitung 
der Lazarette in Coſel übernehmen, kam aber nicht mehr hinein und kam ſo nach 
Glatz, wo er ſelbſt am Typhus erkrankte. Er jtarb 1843 als Kaiſerlich Ruſſiſcher 
Hofrat in Breslau, 65 Jahre alt. Höpfner IV, 316. 2) Über Caspari ift nichts 
weiter befannt. Höpfner IV, 374, 412. 3) Über Klitſcher vgl. Schlef. Provinzial- 
blätter Bd. 50, ©. 559. „Ein jchrecklich= merfwürdiger Beitrag zur Erfahrung der 
Seelenfunde”. Anfang Dezember 1809 hat er mit feiner jungen Frau den Tod in 
der Neiße bei Glaß gejucht, wie Lüttwitz wifjen will, weil er fich Fehlgriffe bei der 
Berwaltung der von Soegen in Glaß eingerichteten Münze hatte zuſchulden fommen 
lafjen. Er war ein Schüler Manjos, jpäter Hauslehrer bei 9. v. Bethmann in 
Frankfurt, wo er feine Frau fermen lernte, und zulegt Feldprediger. 4) Der alte 
Herr d. Pannewitz war Dezember 1806 gejtorben, fein Sohn war 1810 Forjtreferendar 
an der Negierung zu Liegnig. 5) Bein war nach Lüttwitz ein verunglückter Jakobiner 
und eitler Zeitungsfchreiber, von dem Goetzen unbegreiflich viel hielt und ihm bei der 
Injurgierung von Baireutd eine wichtige Nolle zuerteilte. Später war er Polizei= 
afjeffor in Berlin. Höpfner IV, 135, 305, 307, 338. 6) Nach Lüttwig jpäter 
Nechnungsrat im Finanzminiſterium in Berlin. 
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40. Student Kircheiſen aus Berlin ?). 


Hat als Volontair der Unternehmung des Lieutenants von Falfendaufen beigewohnt 
und fich dabei jehr gut und brav benommen; feine Abficht war, wenn der Krieg länger 
gewährt hätte, als Soldat fort zu dienen. 


41. LZanddragoner Kloejel, ehemaliger Unterofficier?). 


Hat aus bloßem Patriotismus mehrmals wichtige Nachrichten nad) Neiß herein— 
und herausgebracht, ſowie auch den Lieutenant v. Nothenburg hereingeführt; da ihm 
fein jeßiger Poſten bei jeiner zahlreichen Familie faum den Lebensunterhalt jichert, 
jo verdient er wohl eine Verbeſſerung desjelben. 


42. Rheinhold, Landmann zu Giersdorf?). 


Sein außerordentlich patriotisches Benehmen ijt in dem General-Rapport erwähnt 
worden, 


43. Julius Haas, Leinweber?). 


War zwar eigentlich nur Spion, aber weit mehr aus Patriotismus wie aus Eigen- 
nuß, da er nur ſoviel nahm, als er zu feinem nothwendigen Lebensunterhalt bedurfte; 
unermüdet Nachrichten einzuziehen, war er auch bei dem jtärkjten Getümmel in den 
Gefechten gegemvärtig und immer voran, ev gerieth einmal in die Hände der Feinde, 
wurde, ohnevachtet man feine Beweiſe gegen ihn aufbringen konnte, auf das fürchterlichjte 
gemißhandelt und in ein unterirdiſches Loch) geworfen, nach) geraumer Zeit aber durch 
Hülfe eines Invaliden gerettet. Als er ganz abgeriffen und jehr franf aus Glatz 
zurücfam, gab ich ihm 10 Thaler; der Invalide fam auch von ohngefähr nach Glaß, 
ihn jehen, um den Hals fallen und ihm feine ganze Barichaft aufdrängen war bei 
dem Haas eins, und er war wieder jo arm als vorher; ich jtellte ihn nun bei der 
geheimen Polizei an, doch ließ ev ſich hierdurch, ſowie durch feine zerrüttete Geſundheit 
nicht abhalten, jein metier als Spion, für welches er eine ordentliche Art von Leiden- 
Ichaft befommen hatte, auch außerhalb fortzufegen; wegen jeiner ganz zeritörten Ge— 
jundheit, welche ihn hindert, jeine chemalige Profeſſion zu betreiben, verdient er um jo 
mehr eine Belohnung oder Verforgung. 


44. Horndredhsler Seeling aus Breslau). 


Mit Fleiß nenne ich diefen Mann zuleßt, weil er unter die jeltenen Beiſpiele des 
reinſten Patriotismus, der edeljten Denfungsart und der umeigennügigjten Auf— 
opferung gehört, fein Benehmen it in dem Napport jelbjt erwähnt worden. 


„dv. Kircheiſen trat als Volontär unter Falfenhaufen ein, als diefer in Baireuth 
einfiel und hielt treu bei ihm aus. Er war der einzige Sohn des Kammergerichts- 
präfidenten, jpäteren Jujtizminifters. Vgl. Allgemeine Deutjche Biographie XV, 789. 
Der junge Herr v. Kircheiſen jtarb als Juſtizrat in Berlin ohne männliche Nad)- 
fommen. 2) Der Landdragoner Klöſel joll, als er Nachrichten aus Neil brachte, nach 
Aug. Knötel, Aus der Franzofenzeit, Leipzig 1896, ©. 278 auf, Beichl Vandammes 
erichojjen worden fein. Das ijt aljo Sage. Höpfner IV, 256, 344. 3) Nthein- 
hold, ein Kleiner Beliger aus Giersdorf bei Wartha, der mit wahrem Feuereifer Goetzen 
nit Nachrichten und fogar mit ſehr verjtändigen Natfchlägen verforgte. Vgl. Höpfner 
IV, 339, ıwo aber der Name in Rheinfeld verdrudt ift. +) Haas nicht weiter be— 
fannt. 5) Seeling. Über diefen merkwürdigen Mann vgl. Sranier in der Zeit 
ichrift d. Vereins für Gefchichte und Altertum Schlefiens, Bd. 40 (1906), ©. 235 
und Bd. 41 (11907), €. 355 ff. 
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Srauenzimmer. 
1. Frau v. Bonin!). 


Hat ſich durch männlichen Heroismus und Rettung mehrerer Gafjen mit Preis- 
gebung ihres ganzen Eigenthums jehr verdient gemacht und ausgezeichnet. 


2. Berwittwete Generalin v. Goeßen?). 


Verſetzte alle ihre Koftbarfeiten, um unferen Geldbedürfnifjen aufzuhelfen; nach dem 
Frieden hat jie einen Theil ihres Vermögens dazu verwandt, vom Feinde geraubte 
militärische Effecten wieder für den Königlichen Dienst zu faufen. 


3. Gräfin Auguſte v. Goeßen?). 


Als kurz vor der Einjchliegung von Glag die Geldverlegenheit jehr groß war, ſuchte 
fie jo viel als möglich von ihrem nicht beträchtlichen Vermögen zufammen zu bringen 
und gab e& zur Bejtreitung der nöthigiten Bedürfniffe her; einen Theil hatte fie 
ſchon früher zur Unterjtügung von Gefangenen und Blefjierten verivendet, ſowie nach 
der Affaire von Canth mit ihren jungen Schweitern eine geraume Zeit auf bloßem 
Stroh gejchlafen, um die Blefjierten und Kranken mit Betten zu verjorgen. 


1) Über die Taten der Frau v. Bonin vgl. Zeitichrift des Vereins für Gejchichte 
und Altertum Schlefiens Bd. 6 (1864), ©. 132. Ihr Mann war Stab3fapitän 
im Dragonerregiment v. Voß und wurde 1805 Salzfaktor in Bunzlau (die Inftanzien- 
notizen 1806 nennen ihn dv. Ponin). Sie joll nad) Knötel, Aus der Franzojenzeit, 
©. 107, aus der Nähe von Bunzlau gejtammt haben. Die Genealogie der Familie 
im Taſchenbuch der uradligen Häufer, Bd. III, kennt jie nicht. Höpfner IV, 134, 171. 
2) Generalin Friederife v. Goegen, geborene Gräfin Neichenbad), war die Stiefmutter 
de3 Grafen, defjen erjte Mutter eine Holwede war. Sie hatte 1784 den General ge⸗ 
heiratet und ſtarb 1841 im Alter von 82 Jahren. Vgl. Urkundl. Geſch. der Grafen 
Reichenbach II, 204/205. 3) Die jüngjte Schwejter des Grafen Goegen. Sie jtarb 
am 25. April 1813 am Sclage Vgl. v. Wieſe u. Kaiferswaldau, Graf Goegen, 
Berlin 1901, ©. 2. 


XV. 
Vermiſchte Mitteilungen. 


1. Der Todestag der Herzogin Anna, Witwe des Herzogs Georg 1. 
v. Brieg, geb. Herzogin v. Pommern, 25. April 1550. 


Bon 
Konrad Wutke. 


Nach Grotefends Stammtafeln der ſchleſiſchen Fürjten X, 3 ſoll, 
unter Hinweis auf Pols Jahrbücher der Stadt Breslau III, 149, 
die verwitwete Herzogin Anna am 10. Mai gejtorben jein („den 
10. Mai ijt zu Lüben auf ihrem Leibgedinge am Schlage ver- 
ihieden Fr. Anna, Herzogs Georgen I. zum Brieg Wittib“). 
Nun gibt aber Georg Thebejius in feinen Liegnigijhen Jahr— 
büchern III, 70 unter Berufung auf die „Acta Publica“ (Act. 
Lit. B. f. 7a) ausdrüdlich folgendes an: „Freytag zu Nachte nad) 
Miseric. Domini (25. April 1550) entjchlieff in Gott die verwittibte 
Hergogin zu Lüben und ward in Abwejenheit Ihro Durdl. 
— Herzog Friedrih IM. v. Liegnig — von dem Hrn. Landes- 
Hauptmann verordnet, daß der Rath, Schöppen und Gejhwornen 
zu der Fürjtl. Beyjegung folgenden Sonntag (27. April) erjcheinen 
jollten. Alfo ward die Leiche von dem Rath und Gejhwornen 
bey den 7 Creugen an der Waldauer Strafje angenommen: die 
Hergogin aber mit der Hofitatt wartete derjelben bey der Ziegel- 
Scheune, von dannen ſie in die Kirche zu ©. Johannis begleitet 
und dajelbjt begraben worden. Dieje Herogin Anna, Bugislai X, 
Hergogs in Pommern, Tochter, Georgii I, Hertzogs zum Brieg, 
Gemahlin, hatte im Eheſtande gelebet 7 Fahr, auf ihrem Wit— 
thum Lüben aber 29 Jahr. . . Umb den Tag ihres Todes 
aber ijt einige Irrung. Schidfuß (Il c. 22 p. 66) jehreibet, fie jey 
gejtorben den 10. Mai. Aber die vorgedachten Acta Publica 
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weijen, daß es gejchehen Freytag zu Naht umb 8. der gangen 
Horen (Uhr) nad) Misericordia Domini, das Begräbniß aber 
wäre am Sonntag darauf (nemlid) an Jubilate) gejchehen; So 
fann ich ihm nad) meiner Rechnung damaligen Oſter-Feſts nicht 
beyjtimmen.“ 

Schönwälder, Die Piajten zum Briege etc. I (1855), ©. 316/317, 
ergänzt die Angaben über den Tod der Herzogin Anna noch 
dahin: „die Wittwe des verjtorbenen Herzogs (Georg I.) Anna 
von Stettin erhielt zu ihrem Leibgedinge Lüben, wojelbit jie 
gegen 30 Fahre im Wittwenjtand gelebt hat. Sie war eine 
lange, ſchöne Gejtalt, bei jedermann beliebt und das Volk nannte 
fie mit Anjpielung auf dieje Liebe jtatt mit ihrem Namen nur 
die Fürjtinn von Lüben. Obgleich viele Freier jie begehrten, 
unter denen auch Guſtav Waja von Schweden genannt wird, 
hat jie doch jolhe Würde nicht anjehen wollen und ihren Wittwen- 
itand beibehalten!). Sie jtarb den 25. April 1550 nad) einem 
Bejuhe in Liegnig, wo fie bei ihrem Neffen Friedrich III. für 
zwei von ihm zum Tode verurtheilte Schüler des Goldberger 
Gymnaliums Fürbitte einlegen wollte?), aber nicht zugelafjen 
wurde. Bor der Schlokbrüde warf ihr Wagen um und jie wurde 
vom Schlage gerührt“. 

Mährend Nahforfhungen in den einjhlägigen Alten des 
Breslauer Staatsardivs (3. B. im ehemaligeu Familienarchiv 
der Herzöge von Liegni-Brieg-:Wohlau) und in den Samm- 
lungen des Stadtarchivs (3. B. in der Korrejpondenz mit den ſchle— 
ſiſchen Fürjten und in den Mijjivenbüchern ad reges et principes) 
ergebnislos blieben, brachte eine Anfrage an das Stettiner Staats- 
archiv, weil Herzogin Anna befanntlich eine geborene Herzogin von 
Pommern gewejen ijt, folgende Auskunft (Briefbuh-Nr. 134/1914): 
„sn der offiziellen Benachrichtigung des Herzogs Barnim XI. 
über den Tod jeiner Schweiter, der Herzogin Anna von Liegniß, 
wird der Todestag der Herzogin auf „freittags am tage Marci“, 
aljo der 25. April, angegeben. — Als Geburtsjahr der Prinzefjin 
Anna gibt Klempin, Stammtafeldes Pommerſch-Rügenſchen Fürjten- 


) Wohl als Anhängerin Schwendfelds. 

2) Vgl. darüber Sturm, Geſch. der Stadt Goldberg (1888), ©. 839/840, 
wonach die Hinrichtung der beiden Schüler Montag nad) hl. 3 Könige (13. Jan.) 
1550 ftattfand. 


Bon Konrad Wutke. 415 








haujes, hrsgeg. von v. Bülow, 1876, 1492 an. Ein urfundlicher 
Beleg dafür fonnte nicht gefunden werden“. 

Mithin iſt als das richtige Todesdatum der Herzogin Anna, 
Mitwe des Herzogs Georg I. von Brieg, der 25. April (nicht 
10. Mai) 1550 anzujehen') und als ihr Geburtsjahr, jolange nicht 
ein anderer Beweis vorliegt, nad) der Angabe des pommerſchen 
Geſchichtsforſchers Klempin, das Jahr 1492. 


2. Ein alter Neißelauf. 
(Zu Cod. dipl. Sil. X [Urkunden des Klojters Kamenz], Nr. 38 
u. Schleſ. Reg. Nr. 17583.) 


Bon 
Paul Anauer. 


Herzog Heinrich IV. urfundet am 25. Juli 1283 über den 
Berfauf von Tajchenberg?) und Lencawice dur) die Grafenjöhne 
Jesko und Dirsto von Baiten an das Klojter Kamenz. Ge: 
legentlic) diejes Bejigwechjels fand eine Umjchreitung der Grenzen 
des verfauften Grundes und Bodens jtatt. Die Iofalen An- 
gaben aber, wie jie ji) in der erwähnten Urkunde finden, jind 
uns heute zum großen Teile unverjtändlid, da jie ji) mit dem 
heutigen Landſchaftsbilde nur jehr ſchwer in Einklang bringen 
lajjen. Der Hauptunterjchied liegt zweifellos in der Richtung 
des Neikelaufes in unmittelbarer Nähe des Klojters. Die Neijje 
biegt heute oberhalb des Dorfes Grunau am Grunauer Wehr 
von ihrer Weſt-Oſt-Richtung faſt im rechten Winkel nad) Süden 
ab, umfließt in einem nahezu halbfreisförmigen, nad) Norden 
offenen Bogen mit einem Radius von etwa 1 km das Dorf 
Kamenz und nimmt dann bei Baiten die MWeit-Djt-Richtung 
wieder auf. Die Grenzbejchreibung unjerer Urkunde dagegen 
zeigt ein ganz anderes Bild. Wir finden hier vor allem die 
unzweideutige Angabe, daß die Neike durch das Kloſter jelbjt 
geflojjen ijt (.. . in fluvio Niza, qui fluit per ipsum claustrum). 
Da nun das Alojter ungefähr den Mittelpunft des heute von 
der Neiße bejchriebenen Halbfreijes bildet, jo muß aus diejer 
Angabe auf einen Flußlauf geſchloſſen werden, der in der Haupt: 


) Sp aud) bei Voigtel-Cohn, Stammtafeln ujw. Taf. 170. 
2) Bgl. K. Rother in dieſer Zeitihrift Bd. 45, ©. 349. 
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ſache die anfängliche Weit-Oft-Richtung beibehalten. hat, und daß 
der heutige Lauf der Neiße erjt künſtlich gejchaffen worden it. 
Dieje Annahme erhält für eine noch frühere Zeit eine Bejtätigung 
durd) eine Notiz der Chronif des Cosmas!), welche bejagt, daß 
der Böhmenherzog Brzetislaw im Jahre 1096 nad) Zerjtörung 
der Grenz: und Paßfeſte Brdo (Martha) „weiter unterhalb am 
Ufer der Neiße (super ripam fluminis Niza) eine neue Grenz- 
burg Kamenec erbaut habe“. Es ijt eine alte, gut bezeugte Tra- 
dition, daß dieje Burg an der Stelle der heutigen katholiſchen Pfarr- 
und ehemaligen Klojterfirche gejtanden. Wäre damals der Neiße: 
lauf derjelbe gewejen wie heute, jo wäre der Ausdrud „super 
ripam“ unverſtändlich; denn diejer bejagt ohne Zweifel, daß der 
Bau ji unmittelbar über dem Ufer des Flufjes erhoben habe. 
Als ein weiteres Indizium kann noch angeführt werden die den 
Ziüterzienjern durd) die Regel empfohlene Gepflogenheit, ihre 
Klöjter jtets in unmittelbarer Nähe von Flüjfen anzulegen, um 
deren Wajjerfraft für die verſchiedenen Wirtjchaftsbetriebe möglichſt 
nußbar zu madhen. Die Annahme des Neikelaufes durd) den 
Bezirk der Klojtergebäude erflärt auch am beiten die ungewöhnlic) 
großen Verheerungen, die die Ausuferungen der Neiße an den 
Klojtergebäuden nod) bis in den Anfang des 15. Jahrhunderts 
anrichteten. Dieje mögen Beranlafjjung gewejen jein, daß die 
Mönde ein fünftliches Bett für die Neiße gruben und auf dieje 
Weiſe die Wafjergefahr vom Klofter ablentten. Für den Mühlen- 
betrieb legte man einen regulierbaren Mühlgraben an, zu dem 
man wahrſcheinlich das alte Neifebett benußte. Ein Verſuch, 
dasjelbe zu identifizieren, begegnet großen Schwierigfeiten, da 
das Terrain im Laufe der Zeit jtarfe Veränderungen erfahren 
hat. Nur joviel läßt ſich mit einiger Sicherheit jagen, daß die 
Neiße längs des Dorfes Grunau, an dejjen Südſeite, geflojjen 
jein fan, und zwar im Laufe eines älteren — nicht des heutigen — 
Mühlgrabens, von dem nod ein Reit, der jogenannte Padhe- 
Merder, bejteht. Möglicherweije ijt auch der „Maſchinenteich“ am 
Fuße des Schloßberges als ein derartiger Reit des alten Fluß— 
laufes aufzufajjen, auf deſſen früheres Vorhandenfein der im 
Jahre 1912 am Wejtrande des genannten Teiches in der Rihtung 
auf das Klojter zu ausgeſchachtete Flußſand Hinweijen fönnte. 





') II, ©. 50. 
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Nentwig, 9. f. 1912 in d. Jahresber. d. Geſch.-Wiſſenſch. 
XXXV, 1914, ©. 399—422 u. i. d. „Zeitiehrift“ XLVII, ©. 373 
bis 419. — Geht, R. i. N. Lauf. Magazin LXXXIX, ©. 234 
bis 54. — Knötel P. i. jedem Hefte v. Oberſchleſien, u. 
MWilpert, D. i. d. Oberſchleſ. Heimat. [1] 
Loewe, B.: Bücherkunde d. deutihen Geſchichte. Kritiiher Wegweiſer 
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Turba, G.: Die Grundlagen der Pragmatiihen Sanktion. Teil 1: 
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1) Das Eriheinungsjahr iſt nur angegeben, wenn es nicht mit dem Berichts- 
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5 re Schleſiens“ wird in den Quellenangaben furz als „Zeitſchrift“ 

ezeichnet. 


Zeitfehrift d. Vereins f. Gefhichte Schleſiens. Bd. XLVIII. 27 


418 Literatur zur ſchleſiſchen Geſchichte für das Jahr 1913. 











Gooß, Rod.: Oſterreichiſche Staatsverträge. Fürjtentum Siebenbürgen 
(1526—1690). Wien u. Leipzig 1911. XI, 974 ©. 
Veröffentlihungen der Kommiſſion für neuere Gedichte Öjter- 
reihs 9. — Enthält Material zur Gejchichte der oberſchleſiſchen 
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Friedrich, W.: Die hijtor. Geographie Böhmens bis zum Beginne 
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Zeitihrift XLVII, ©. 331—34. [9] 
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Dt. Rundihau XXXIX, 1912/13, 9. 3. [11] 
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verjität Breslau. Breslau. 142 ©. 
Aus d. Feſtſchr. 3. Jahrh.-Feier d. Univ. Br., ©. 147—287. [14] 


Sembrzycki: Krotki przeglad literatury ewangel.-polsk. Mazurow i 
Slazakow od r. 1670. 1888. 
an Überfiht d. ev.-poln. Lit. d. Mafuren u. Schleſier von 
1670 an. 115] 
Koh, M.: Literaturgeſchichte Schlejiens. 
Schleſ. Landestunde II, ©. 265—89. — ©. auch Koh, M.: 
Dante i. Schlejien. Sälei. Ztg. Nr. 481. — Koch, M.: Noch 
einmal Andreas Tſcherning. Schiefien VI, ©. 394 - 96. — 
Ulrich, P.: Studien z. Roman Guſt. Freytags. Berlin. 24 ©. 
Progr.-Beil. [16] 
Wels, 8.: Die patriotiihen Strömungen in d. deutſchen Literatur 
d. 30j. Krieges nebjt Anh.: Das tyrtäijche Lied bei Opitz u. 
Wekkerlin in ihrem gegenfeitigen Abhängigfeitsverhältnifje. a 
wald. 161 ©. Dill. 117 


Molsdorf, W.: Das Schrift, Bud u. Bibliothelswejen i. — 
Schleſ. Landeskunde II, ©. 227—46. [18] 
Verzeihnis der in d. Breslauer Gemeindeverwaltung vorhandenen 


Zeitungen und Zeitjchriften. Im Auftr. d. Magijtrats ai v. 
Statift. Amt. Breslau. III, 44 ©. 
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IH. Bereinszeitfchriften. 
Bericht über die Hauptverjammlung des Gejamtvereins der deutjchen 
Geſchichts- u. Altertumsvereine in Breslau in Verbindung mit dem 
XI. Deutjhen Ardhivtage v. 4.—8. Aug. 1913. 


Schleſ. Geſch.Bll. 1914, ©. 1—19. [20] 
Loewe, B.: Schleſiſche Gelehrte Gejellihaften u. Vereine. 
Schleſ. Landeskunde II, ©. 259—62. [21] 


Klemenz, P.: Die Philomathie in Neiße. 
Aus ihrer 75j. Tätigkeit. — Oberſchleſien XII, ©. 139—45. [22] 
Zeitjhrift des Vereins für Geſchichte Schleſiens. Namens des Vereins 
unter Mitwirfung der NRedaktionstommiljion hrsg. v. K. Wutke. 
XLVI. Breslau. 419 ©. 
Verzeihnis d. Vorträge, ©. 335 —36. — Meinardus, D.: 
Bericht üb. d. Vereinstätigt. f. d. Jahre 1911 u. 1912, ©. 337 
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Schleſiſche Geſchichtsblätter. Mitteilungen d. Ber. f. Geſch. Schlejiens. 
Hrsg. v. d. Redaktionstomm. Nr. 1—3. Breslau. 72 ©. [24] 
Mitteilungen der Schleſ. Gejellihaft für Voltstunde, Hrsg. von 
Th. Siebs. XV. Breslau. 304 ©. [25] 
Schleſien. Illuſtr. Zeitſchr. f. d. Pflege heimatl. Kultur. Zeitſchr. 
d. Kunſtgew.-Ver. f. Breslau u. die Prov. Schleſien. Hrsg. v. 
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Kattowitz. 4°. [26] 
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Wiljenihaften. Hrsg. v.R. Jeht. LXXXIX. Görlit. 270 ©. 
Nachrichten aus d. Gef., S. 255—270. [27] 
Der Wanderer im Niejengebirge. Zeitſchr. des deutihen u. des 
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Hirſchberg. 12 H. 184 ©. [28] 
Oberſchleſien. Monatjhrift 3. Pflege d. Interejjen Oberfchlejiens. 
Hısg. v. P. Knötel. XI, H. 10—12, XII, 9. 1—9. Kattowitz. 
Zugleich Organ d. Oberſchleſ. Mujeums zu Gleiwiß u. d. Gujtav 
Sreytag-Gejellihaft zu Kreuzburg. [29] 
Oberſchleſiſche Heimat. Zeitjehr. des Oberſchleſ. Gejchichtsvereins. 
Hrsg. v. D. Wilpert. IX. Oppeln. 190 ©. [30] 
Jahresbericht des Neiker Kunjt- und Altertums-Bereins. XVII. 1913. 
Ausgegeben v. Borjtande des Vereins. Neiße: Graveur 1914. 
62 ©. m. 6 Bildern u. 1 Wappentafel. 


— üb. d. Vereinsjahr 1913, erſtattet von J. Hellmann. 
. 9-11. — Die wichtigſten Neuerwerbungen. ©. 12. [31] 


Miikeitungen des Beuthener Geſchichts- u. Mujeumsvereins. II. 
Beuthen D.C. 76 ©. [32] 
le für Geſchichte und Kulturgeſchichte Ofterr.-Schlejiens. Hrsg. 
. E. W. Braun. VIII. Troppau. H.1—3. 109 S. 133] 
——— d. Vereins f. Heimatkunde d. —— PIE hs 
v. U. Rejjel. VII. Reichenberg i. B. 204 
27* 
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IH. Archivweſen und Quellenſchriften. 


XIII. Deutſcher Ardivtag i. Breslau am 4./5. Aug. 1913. 
Dt. Geſchichisbll. XV, S. 3-26; 39—46. — Korreip.-Bl, d. 
Gejamtver. LXI, Sp. 1, 145, 193. Anwejenheitslifte, Sp. 403. 
Vorträge, Sp. 405—29. Belihtig. d. Kön. GStaatsardjivs, 
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Zivier, E.: Oberſchleſiſche Archive und Oberſchleſiſche Archivalien. 
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Zeitſchr. f. oſteurop. Geſch. IV, ©. 401—04. [38] 
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Poſthumus. H. 1. 1437—1442. Görlitz, Gelbjtverl. d. Ober- 
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Angezeigt i. d. Baugener Geſchichtsbll. IV, 1912, ©. 48; von 
Klindert i. d. NReichenburger Ztg. v. 13. 1. 1913, ©. 31; 
A. Refjel i. d. Mitt. d. Ver. f. Heimatf. d. Jeſchken-Iſer— 
N gaues VII, ©. 46—48. [39] 
Jecht, R.: Über die päpjtlihe Bannbulle gegen Dr. Martin Luther 
im Görlitzer Ratsardjive. Görl. Nachr. u. Anz., Nr. 228. [40] 
MWejemann, H.: Regeiten zur Geſch. d. Stadt Löwenberg. II. Aus 
d. Nachlaß Wejemanns hrsg. von J. Ennen. Löwenberg. 566. 4°. 
Beil. 3. Jahresber. d. Reformgymn. zu Löwenberg i. Schl. [41] 
Schramek, €: Was bedeutet der Ausdrud „decima in gonitvam“? 
Oberſchleſ. Heimat IX, ©. 147—53. [42] 
Einige Urkunden 3. älteren Geſchichte Oſt-Schleſ. Mitgeteilt v.&. Gerber. 
Betr. d. Altitadt b. Freijtadt, Ojt.-Schlefien, die v. Wutke feit- 
geitellten Silejiaca i. öjterr. Gejch).- Quellen u. die von F. Kapras 
behandelte Mähriſche u. Troppauiſche „Cuda*. Zeitichr. f. Geſch. 
u. Kulturgeſch. Djterr.-Schlejiens VIII, S. 53—55. [43] 
Schostal, R.: Einrihtung und Regilter des Troppauer Stadtarchivs. 
Zeitihr. f. Geſch. u. —— Diterr.- Schlejiens Mi 
. 61—64. 4 


- Bretholz, B.: Libri citationum et sententiarum. Tom. VII. 1490 
bis 1503. Brunae 1911. XLIX, 315 ©. Mit 6 Beilagen. [45] 


IV. Darftellungen. 


Shlejiishe Landestunde Zum 25jähr. Regierungsjubiläum Kaifer 
Wilhelms II. u. zur Jahrhundertfeier d. Befreiungstriege unter 
Förderung der Senate d. Schleſ. Friedrid) Wilhelms-Univerjität 
u. d. kön. techn. Hochſchule in Breslau Hrsg. v. Fri Frech u. 
Frz. Kampers. Abt. 1, 2. Leipzig. 2 Bde. 

1. Naturw. Abt. Hrsg. v. Ir. Frech. XX, 502 ©. m. 50 Abb., 
95 Taf. u.1 Bilde. 2. Gejhichtl.-Abt. Hrsg. v. Frz. Kampers. 
XVII, 454 ©. m. 21 Abb., 73 Taf., 1 Bilde u. 1 Facſim. [46] 
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Seppelt, Fr. X.: Mittelalterl. Geſchichte Schlejiens. 
Schleſ. Landestunde II, ©. 27—59. [47] 


Ziekurſch, J.: Neuere Gedichte Schleſiens. 
Schleſ. Landeskunde Il, ©. 59 -85. [48] 


Malkowsky, G.: Schleſien in Wort und Bild. Braunſchweig. 
XI, 230 ©. 
A. u. d. Tit.: Kultur- u. Kunſtſtrömungen in deutſchen Landen. 
Die preuß. Oſtmarken, Bd. 1. [49] 
Darjtellungen u. Quellen 3. ſchleſ. Geſchichte. Hrsg. v. Verein für 
Geſch. Schlejiens. Breslau. 
17. Seidel, B.: Der Beginn d. deutihen Beſiedlung Schlejiens. 
IX, 170 ©. — 18. Gorka, O.: Über d. Anfänge d. Kloſters 
Seubus. 73 ©. [50] 
Görka, O.: Studya nad dziejami Slaska. Studien 3. Geſch. Schlejiens. 
Zemberg 1911. [51] 


Ehrenfreusz, Stephan: Beiträge zur jozialen Gejhichte Polens im 
13. Jahrh. Warſchau 1911. 70 ©. 
Leipz. Dill. — Übertrag. d. Ergebniije d. Heinrichauer Gründungs- 
buches auf außerſchleſ. Verhaͤltniſſe. — Beſpr. v. E. Mifjalet 
i. d. Zeitſchr. f. oſteurop. Geſch. IV, 1914, ©. 419—21. [52] 
Krol, J.: Ein Beitrag zur Charakteriſtik d ſchleſ. Herzöge. 
Zaranie slaskie, ©. 80 f. [53] 
Hatecki, D.: Die Berufung des Herzogs Wladislaw von Oppeln 
auf den Krakauer Thron. 
Die Möglichkeit, daß Herzog Wladyslaw von Oppeln 1273 den 
Krakauer Herzogthron beiteigen jollte, veranlaßt die Unterfuhung 
d. Beziehungen zwiihen den beiden Landihaften Krakau u. 
Oppeln. — Kwartalnik Historyczny —* ©. 213—315. — 
Angez. v. J. Bacztowsti i. d. — . ojteurop. Bel: 


IV, 1914, ©. 449. 
Friedrich d. Gr. 
Kojer, R.: Geſch. Fr. d. Gr., 5. Aufl. II. Stuttgart. VI, 
559 ©. mit 3 Schlachtſtizzen. — Kohut, A: Friedr. d. Gr. 
Studien u. Skizzen. Breslau. VII, 172 ©. — Lulvis, J 
Das einzig glaubwürdige Bildn. Friedrichs d. Gr. als König. 
Hannover. 28 ©. mit 6 Lihtdrudtaf. — Vgl. die Beſprechung 
i. d. Forſch. 3. brandenb.-preuß. Geſch. [55] 
Hafner, K.: Geſchichte d. 1. ſchleſ. Krieges (enthält mancherlei bisher 
neues zur Geſch. Schlejiens während diejer Zeit). 
Zeitjehr. d. Hilt. Ber. f. Steiermart IX, 1911, ©. 297—400. [56] 
Schaedrid, F.: Das Generalfeldfriegstommijjariat in Schleſien 1741. 
Breslau. XIV, 112 ©. 
9. 2 der „Hiltor. Unterjuhungen“, hrsg. v. C. Cichorius u. 
6. 3. Preuß. Als Bresl. Dilj.: Das Kön. Preuß. G. von 
feiner Gründung bis Ende 1741. Breslau. 32 ©. [57] 
Arhenholf, 3. W. v.: Geſch. des 7jähr. Krieges in Deutjchland, 
nad) den neuejten gejchichtl. Forſchungsergebniſſen umgearb. von 
v. Duvernoy. 2. Aufl. Leipzig. XXIV, 561 ©. m. 1 farb. Karte. 
[58] 
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Friedrich d. Gr.: Geſch. d. 7jähr. Krieges. Teil 1 u. 2. Hrsg. v. 
6. B. Bol; u. deutſch v. Fr. v. Oppeln-Bronifowsfi u. 
Th. v. Scheffer. Berlin. 4°, 
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A.v. Janſon i.d. Mil.-Lit.-3tg. XCIV. 1913, Sp. 199 — >01. [62] 
v. Duvernoy: Bor 150 Jahren. 
38. Der Friedensihluß zu Hubertusburg. Militär Wochenbl. 
IIC, Sp. 223—29, 239—43 [63] 
Strauß, M.: Über Napoleons Abjiht einer MWiederherjtellung Bolens. 
Breslau. 24 ©. 4°. 
Wiſſenſch. Beil. 3. Jahresber. d. ev. Realſchule 2 i. Breslau. [64] 


Die Erhebung von 1813. 
Feiter, R.: Zum Gedädtnis d. Erhbg. v. 1813. Di. Revue. 
April, &. 1193-23. — Hinge, D.: Der Geijt d. Erhebung v. 
1813. Neue Jahrb. f. Tlajl. Altert., Geld. ıc. II, ©. 229—47. 
Lehmann, M.: Die Erhebg. v. 1813. Zeitrede i. d. St. Jo⸗ 
Hannesticche zu Göttingen. Preuß. Sahrb. CLI. ©. 397—414. — 
Weit, E.: Der König rief! 1813—1913. Ebda. S.200—217. [65] 
Müfebed, E.: Freiwillige Gaben und Opfer des preuß. Volkes i. d. 
Jahren 1813—15. Nad) d. amtl. GStatijtit zujgjt. Leipzig. 
VI, 156 ©. 
Mitt. d. Kön. Preuß. Arhivverwaltung. H. 23. Schlejien. 
©. 58-75. — ©. au Andreae, Fr.: Die en 
Leiltungen v. 1813. Zeitjchrift, S. 150—57. — Ujener, 3. 9 
Patriot. Gaben 1813. Brandenburgia. ©. 172 f. — Wutte, R.: 
Kirhengloden u. Geſchütze i. Freiheitskampfe 1813. Sälel. 
3tg. 1914, Nr. 247. Ref. v. Wendt über Wutfes Bortr. i. 
Geſch.Ver. [66] 
Kern, U: Das Goldene Bud von Tarnowitz. Breslau. 87 ©. m. 
2 Lichtdrudtaf. 
Bremdenbud) d. Friedrihsgrube von 1788 ab. Ehrentafel. Ver— 
zeichnis d. freiwilligen Beiträge d. Berg- u. Hüttenleute 1813/14 
nebit I EBEN OR 3. XII. Allg. Bergmannstage i. 
Breslau. Anh. zu B [67 


Stimmen der Zeit aus aröken Tagen Breslaus: 25. Jan. bis 
21. März 1813. 
1. Chronit. 2. Aus den Erinnerungen v. Henrik Steffens. 
3. Joachim Chriltian Gaß, Konfilt.-Rat u. Univ.-Prof. an 
Schleiermacher. Breslau 11. 3. 1813. — 4. Re an 
Graf Münjter. Breslau 14. 3. 1813. — 5. Aufruf „An Mein 
Volk.“ Breslau 17. 3. 1813. -- Schhlei. Geſchichtsbll., S. 1 — [68] 
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"Loewe, B.: Die Kön. Familie in Breslau 1813. Auszüge aus den 
Berichten d. Kgl. Polizeipräfidenten Streit. 
Zeitſchr XLVII, S. 22—48. [69] 
Feſtnummmer d. Schleſ. Zeitung 3. 100j. Gedenktage des Aufrufs 
„An Mein Bolt“. 20. März 1813. Breslau. 48 ©. u. 2 Beil. 
[70] 
Sluftrierte Zeitung. Erinnerungsnummer 1813. 
©.-Ausg. d. Leipz. Illuftr. Ztg. Bd. 140. Nr. 3636. 6. März 
1913. "32 ©. 2°. [71] 
Pflugf-Harttung, I. v.: Die Aufrufe „An Mein Bolt“ und „An 
Mein Kriegsheer“ 1813. 
Forſchungen 3. brandenb.:preuß. Geſch. XXVI, ©. 265 -74. [72] 
Mintel, 6. ©.: Alte und neue Vivatbänder. 


Die von Rokbad) u. Leuthen find die älteften. — Der Dt. Herold 
XXIV, ©. 160—62. [73] 


Chronologijhe Überjicht der Greigniffe vor hundert Jahren. 
Militär-Wochenbl. IIC, Nr. 8 u. ff. bis Nr. 169. [74] 
Die Freiheitsfriege in Bildern. Eine zeitgenöjj. Bilderſchau d. 
Kriegsjahre 1806— 15. Hrsg. v. U. Mundt, Münden. VI, 
121 ©., 128 Abb. u. 5 Taf. [75] 


Koiſchwitz, D.: Aus Schlejiens großer Zeit. Bilder aus d. Geſch. 
d. Frühlings u. Sommers 1913. Breslau. 102 ©. m. 20 SIT. 
u. Schladtenplänen. 


©. aud) Koiſchwitz, D.: Aus — Stuttgart. 64 S. m. 
2 Kärtchen u. 6 Tonbildern. A. u. d. Tit.: Im Kampf um 


Heimat, Vaterland u. Freiheit 1813. [76] 
Pflugk-Harttung, J. v.: Das Befreiungsjahr 1813. Aus den 
Alten d. Geh. Staatsardivs. Berlin. XIX, 460 ©. [77] 


Schulze, Frd.: Das Bilderbud) der Yreiheitstriege. 154 Abb. m. 
Anm. u. geſchichtl. Einführung. Dahau. 29 u. 36 S. [78] 


Dittrid, H.: Andenken an die Zeit der Freiheitskriege im Neißer 
Mujeum. 
Sabresber. d. — u. Altert.Ver. f. 1913. XVII. 1014. 
17—26 m. 2 Bildern [79] 
Hohenzollernbriefe aus den Freiheitstriegen 1813—1815. Hrsg. 
v. 9. Granier. Leipzig. X, 364 ©. m. Abb. 
Vgl. H. Wendt i. d. Schlef. Geſchichtsbil. 1914, ©. 26 ff. [80] 
Granier, H.: Aus Blühers Korrejpondenz. Blücherbriefe. 
8. Blücher u. d. Stadt Breslau. Aufforderung zu einem Dar- 
lehn f. d. Bekleidung d. Schlef. Armee. 26.8.1813. — 9. Harden- 
bergs Glüdwunid 3. Katzbacher Schlacht. 30.8.1813. — 10. Blüchers 
Antwort. — 11. Blüder u. L'Eſtocq. 26.8. 1813 — 16. 4. 1814. 
— Forjchungen 3. brandenb.-preuß. Geſch. XXIV, ©. 159—73. [81] 


v.d. Goltz: 1813. Blücher und Bonaparte. Stuttgart. 90 ©. [82] 
Wutke, 8.: Der Anteil d. ſchleſ. Berg: u. Hüttenleute am Befreiungs- 
triege 1813/14. 


Schleſ. Ztg. Nr. 613, 616 u. 619. Aus d. Feſtſchr. 3. Berg- 
mannstage. [83] 
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Knötel, R.: Sclejiens Anteil an den preuß. Rüjtungen i. 3. 1813 
mit bej. Berüdjihtigung Oberſchleſiens. 
Oberſchleſien XI, ©. 553—68. [84] 
Knötel, B.: Denkmäler der Franzofenzeit in Oberjchlejien. 
Oberſchleſien XI, S. 590—95. [85] 


Illies, H.: Eine FJahrhunderterinnerung aus d. Königshütte. 
Berfüg. d. Gen. Direktion d. Bergwerks- u. Hüttendepart. v. 
13. Dzb. 1806 wegen Beſorgung d. erforderlihen Schußbriefe 
und Gauvegardes für die dortigen Werke. — Oberjchlejien XII, 
©. 200—203. [86] 


Stimmen der Zeit aus dem Frühjahr 1813: Krijen. 
1. Aus einem Briefe Gneijenaus and. Staatstanzler. — 2. Ein- 
gabe von „Deputierten aus allen Ständen“ i. Schlej. — 3. Im— 
mediatber. d. Militär- Gouvernements 3. Breslau. — 4. Erlaß 
Hardenbergs an d. Militärgouvernement 3. Breslau. — 5. Be- 
riht d. Milit.-Gouvern. v. Schlejien an d. Staatstanzler. — 
6. Erlaß Hardenbergs an d. Milit.-Gouvern. in Schlejien. — 
7. Aufruf eines Patrioten an jeine jchlej. ꝛc. Landsleute. — 
8. Merdel als General: Zivil-Kommijjarius an d. Breslauer Re- 
gierung. — Schleſ. Geſchichtsbll. S. 25—41. [87] 
Schwarzer, D.: Die Schleſier im Sau 1813. 
Schleſ. Ztg. Nr. 553. [88] 
Stod, Th.: Das Gefecht bei Tormersdorf am 24. 5. 1813. 
Rothenburger Anz. Nr. 60. [89] 


Das Gefedht bei Haynau am 26. 5. 1813. 
Militär⸗Wochenbl. IIC, Sp. 154955. [90] 
Das „Trachenberger Protokoll". Erinnerungen an die bedeutungs- 
volle Monarhenzujammentunft im Schloß des Fürjten v. Hatfeldt 
v. 9.—12.7.1813. Hrsg. v. V. Schaetzke. 2. Aufl. Trachenberg. 
Beltitellung d. Kriegsplanes, der jchließlich 3. Siege üb. Napoleon 
u. zur Befreiung Europas führte. [91] 
Mielert, Fr.: Der Waffenjtillitand zu Pläswit i. Sommer 1813. 
Schleſien VI, ©. 549—53. — ©. aud) Schwarzer, D.: Aus d. 
Zeit d. Waffenjtilljtands. Schleſ. Ztg. Nr. 574. [92] 


Koiſchwitz, D.: Saden und Horn. Die Kämpfe d. Rujjen u. Preußen 
vor u. nad) d. Katzbach-Schlacht b. Bunzlau a. Bober. Beitrag 
3. Geld. d. Herbitfeldzugs i. Schleſ. 1813. Bunzlau. VI, 80 ©. 
m. Abb. u. 6 Karten. [93] 


Die Schlacht an der Katzbach 26. 8. 1813. 

Biereye,W.: Die Schlaht a.d. R.1813. Dresden. XII, 143 ©. 
m. 4Rarten u. 13Einfchaltbildern. A. u. d. Tit.: Deutjche Soladı- 
felder. Hrsg. v. U. Brabant. Bd. 6. — Conrad, 9.: 

Ihreibung v. d. Schlaht a. d. K. von einem Augenzeugen, ie 
Kammerdiener 9. C. Beröffentliht v. P. Dittrid. Schleſ. 
Volkszig. Nr. 393 u. 394. — Ezernin, %.: Die Augujttage 
1813. Dejterr. Rundidau XXXVI, ©. 190—200; 279- 88. — 
Friedrich, R.: Die Schlacht a. d. K. Liegnig. VII, 36 ©. 
m. 3 Bild. u. 1 Karte. — Samter, U.: Die Chladt a. d. K. 
Mit Berüdjihtig. d. vorhergegangenen Ereignijie. Neubearb. 
u. erweit. v. %. Nagel. Liegnig. 127 ©. — Sattig, W.: Die 
Schlacht a.d. KR. u. die Verfolgung bis 3. 1.9.1813. Berlin 1914. 
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VIII, 146 ©. m. 2 Karten. 9. 4 d. Beiträge 3. Geſch. d. Be— 
freiungstriege. — Die Schlacht a. d. 8. Milit.-Wochenbl. IIC, 
Sp. 2527—34. — Stoſchek, M.: Die Schlaht a. d. K. Ober: 
ſchleſien XII, ©. 223—30. — Weitphal, %. v.: Die Schlacht 
a.d. 8. Schleſien VI, 605—10. [94] 
Stimmen der Zeit aus dem Herbſt 1813. 
Aus Arndts Schrift „Das preuß. Volk u. De 3. 1813. — 
Schleſ. Gejhichtsbll., S. 49 — [95] 
Tedlenburg, A.: Leipzig. Mit Blüdhers — von d. Katzbach bis 
an den Rhein. Nach Berichten, Tagebüchern u. Aufzeichnungen 
von Mitkämpfern. Göttingen. 32 S. 
H. 7 der „Geſchichtsquellen für grundlegendes u. belehrendes 
Leſen im Geſchichtsunterricht“. [96] 
Pflugf-Harttung, I. v.: Leipzig 1813. Aus den Aften d. Kriegs- 
arhivs d. Großen Generaljtabs, ... des Staatsarchivs i. Bres- 
lau. ... Gotha. XVII, 452 ©. m. 4 Schladtenplänen u. 
1 Abb. [97] 
Kern, U: Neue Kriegstagebüher aus den Freiheitskriegen. 
Bon Aug. Mafius; Ernſt Bürde, Leutn. i. 6. Landw.-Inf.: 
Reg. v. 27.4. 1815—7. 1. 1816; Leutn. Süßenbach v. Apr.1813 
bis Aug. 1814; Joh. Hieron. Seger, freiw. Jäger, v. 3. 6. — 
2. 9. 1813; Tiihler Ernjt in Konradswaldau b. Schoenau. 
1813—15; 9. ©. v. Sohniton, 14. 5. 1815—16. 1. 1816. — 
Zeitfrift XLVII, ©. 111—30. [98] 
Kriegsbriefe des Leutnants Wilhelm Alberti aus den Befreiungstfriegen. 
Nebſt Reijeberihten aus Holland u. Belgien vom Sommer 1814. 
Bearb. v.R. Brieger. Breslau. 234 ©. m. 2 Bildn. Albertis. 
Feſtgabe d. Ber. f. Geſch. Schlejiens 3 Jahrhundertfeier d. Be- 
freiungsfriege. — Beſpr. v. B. Loewe i. d. Forſchungen 3. 
brandenb.-preuß. Geſch. XXVI, ©. 640—41. [99 
Kriegstagebuh des Schleſ. Hufaren Julius Berent von 1813/14. 
Hrsg. v. 9. Granier. Zeitſchrift XLVII, ©. 49—110. [100] 
Dentwürdigfeiten des Freiherrn Hermann von Gaffron-Kunern. 
Bearb. v. Fr. Andreae. Breslau. 243 ©. 
Feſtgabe d. Ber. f. Geſch. Schlejiens 3. Jahrhundertfeier d. Be- 
freiungsfriege. [101 
Goßler, 3. v.: Im Lützow'ſchen Freiforps (25. Inf.:Reg.) 1813—15. 
Aus d. Papieren meines Urgrokvaters. — Schleſ. Ztg. Nr.484. [102] 
Krimer, W.: Erinnerungen eines alten Lützower Jägers 1795 —1819. 
I, II. Stuttgart. XXVII, 345 u. 307 ©. 
Die Herausgabe d. Or.Hdſchr. lag i. d. Händen v. A. RT " 
103 


Schulte, M.: Kriegsbriefe des weil. Kgl. Preuß. Generalleutnants 
Sulius Ludwig v. Rudolphi aus den Jahren 1812 u. 1813. 
Berlin. XV, 188 ©. 

N. war Rommandeur d. Füfilier-Bataillons d. 2. BREPIeUN, 
Inf.-Reg., der ſpäteren Königsgrenadiere. [104] 

Veith: Bemerkungen über meine Militärzeit. 

Beriht eines Freiheitskämpfers. — Oberſchleſ. Heimat. IX, 
©. 74—78. [105] 
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Zaubert, M.: Das Heerwejen- Schlejiens. 
Schleſ. Landeskunde II, S. 85—97. [106] 
Roloff, G.: Das ſchleſ. Heer 1813. 
Weſtermanns Monatsh. Aug. ©. 838—45. [107] 
Rieß, L.; Scharnhorjts Werben um englijche Unterjtügung v. 4.3.1813. 
Dabei eine eigenhändige vertraulihe Mitteilung Scharnhorits 
über den Beſtand d. preuß. Streitfräfte, auch d. Schlej. Armee. 
— Forſchungen 3. brandenb.:preuß. Gejh.XXVI, ©.255—64. [108] 
Noel: Zur 1005. Jubelfeier d. Inf. Reg. Keith (1. Oberſchleſiſches) 
Nr. 22 u. des Inf.-Reg. v. Winterfeldt (2. Oberſchleſiſches) Nr. 23. 
Oberichlefien XII, ©. 114—23; 170—85; 230—37. [109] 
Tronchin: Geſchichte des Inf.:Reg. v. Winterfeldt (2. Oberſchleſ.) Nr. 23. 
Bearbeitet auf Beranlafjung des Regiments. Borigefest und au 
Ende geführt v. Naumann. Berlin. VII, 407 ©. Abb. 
Karten. — Dazu Maurhoff, Aug.: Offizier Stammlifte = 
fön. preuß. Inf.-Reg. v. Winterfeldt 12. Oberſchleſiſches) Nr. 23. 
Seit Erridtg. d. Reg. am 1. 7. 1813 bis 1. 3. 1913. Berlin. 
VII, 604 ©. [110] 
Kodendörffer, H.: Die Erridtung des Schleſ. National-Kavallerie- 
Regiments durch die jchlej. Stände. 
Zeitſchrift XLVII, ©. 131—49. [111] 
Zaubert, M.: Die jchlefiiche ——— d. Befreiungskriege. 
Zeitfhrift XLVII, ©. 1—21. — ©. aud) Heidelberg, E.: Hundert 
Sabre Preuß. Landwehr. Ein Rüdblid u. Ausblid auf unjere Fe 
Traft. Oldenburg. 104 ©. 
Wantoch-Rekowski, %. v.: Kriegstagebuh) 1870/71 des jüngften 
Offiziers i. Königs- Grenadier-Regiment (2. ME DEeHBIIIEN x 7 
in Liegnig. Münden. X, 290 ©. u. 1 Karte. 13] 
Das Kaiſermanöver 1913 in Sclejien. 
Militär-Wochenbl. IIC, Nr. 137, Sp. 3085—3112. Mit 1 Über- 
fihtstarte u. 2 Karten. [114] 
Woidſchützke, W.: Beiträge zur Haltung Schleſiens in den Revolutions= 
jahren 1830/31 u. 1848. Breslau. 62 ©. Dill. [115] 


V. Berfaffung, Verwaltung, Redtsverhältnijfe. 


Karge, F.: Über die mittelalterl. Verfaſſung der ojteurop. Kolonial— 
jtädte: Poſen, Krakau, Lemberg, Breslau, Liegnit. Ein Vergleic) 
als Beitrag 3. Verbreitung d. Magdeburger Rechts. Halle 1912. 
63 ©. Diſſ. [116] 
Gerlach, W.: Die Entjtehungszeit der Stadtbefeftigungen in Deutjc- 
land. Ein Beitrag 3. mittelalterl. Verfaſſungsgeſchichte. Leipzig. 
H. 34 der „Leipz. hijtor. Abhandlungen“. [117] 
Schulte, Fr. Lambert ©. F. M.: Kojtenblut. Eine rechtsgeſchichtliche 
Unterſuchung. Zeitſchrift XLVII, ©. 209—66. [118] 
Grodecki, R.: Verfajjung d. poln. Grundbeſitzes im Anfang d.13. Sahrh. 
Über d. Herrſchaft Trebnit i. 13. Jahrh. — Kwartalnik Hysto- 
ryczny XXVI, 1912, ©. 433—75; XXVII, 1913, ©. 1—66. — 
Angez. dv. J. Bacztowsti i. d. Zeiiſchr. i. ofteurop. Geſch. IV, 
1914, ©. 134. [119] 
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Meizsäder, W.: Das deutjche Recht der bäuerlihen Kolonijten 
Böhmens u. Mährens i. 13. u. 14. Jahrh. 
Mitt. d. Ber. f. Gejdh. d. Dt. i. Böhmen LI, ©. 476—542. [120] 
Kapras, %.: Prävni dejiny zemi koruny Ceske, I. Prävni prameny 
a vyvoj prävnietvi. Prag. 150 ©. 
—— d. Länder d. böhm. Krone. J. Rechtsquellen u. 
Entwicklg. d a — Beſpr. i. N. Lauf. Magazin 
LXXXIX, ©. 243 m. Hervorhebung deijen, was die Oberlauj. 
betrifit. [121 
Zaltrow, R. v.: Verwaltung Sclejiens. 
Schleſ. Landestunde II, ©. 153—60. [122] 
Grüßmader, F.: Zur Charafteriftif der jüdpreuß. Steuerräte. 
Zeitſchr. d. Hiftor. Gef. d. Brov. Poſen XXVIII, ©.105—26. [123] 
Kootz, R: Zum 100j. Beitehen d. Preuß. Gejegjammlung u. der 
Regierungsamtsblätter. 
Zeitſchr. f. d. gefamte SR TENIDRT: LXVIII, 1912, ©. N 4 


Smmerwahr, W.: Aus ——— J— d. 16. Jahrh. 
Mitt. d. Beuthener Geſch.-Ver. II, S. 49—54. — Gtraf- 
androhungen gegen Trunkſucht, Schwelgerei u. Luxus. [125] 


Vollad, W.: Die preußijchen Generallommillionen. Würzburg. 48 ©. 


Dill. [126] 
Martin, R.: Jahrbuch des Vermögens und Eintommens der Millionäre 
in der Prov. Schlejien. Berlin. XXV, 224 ©. [127] 


Engelmann, U: Das Geridhtswejen in Schleſien. 
Schleſ. Landestunde II, S. 143—53. [128] 
Zöllner, R. J.: Gejhichtlihes zum ſchleſ. Geſinderecht. 
Sonntagsbeil. Nr. 8 d. Schleſ. Voltsztg. 1914. [129] 
Opitz, E.: Zur Geſchichte des Eides in Schlejien. Berlin: Weidmann. 
1913. 15 ©. 4°. Beil. 3. Progr. d. 8. Realſchule i. Berlin. [130] 


VI. Religions= und Kirchenweſen. 
a. Katholifen. 
Schleſiſches Paftoralblatt. Hrsg.v.Bergel. XXXIV. Breslau. 249. 
[131] 


Seppelt, Fr. &.: Die kath. Kirde in Sclejien. 
Schleſ. Landestunde Il, S. 108—19. [132] 
Chrzaszcz, J.: Errihtung und Schidjale ſlaviſch-deutſcher Bistümer 
zwijhen Elbe und Weichjel. 
Gründung d. Erzbistums Gnejen u. d. Bistums Breslau. — 
Schleſ Bajtoralbl. XXXIV, ©. 104—105. [133] 
Seppelt, Fr. &.: Nicolaus von Cues u. das Bistum Breslau. 
Zeitihrift XLVII, ©. 267—75. [134] 
Sdulte, Fr. Qambertus ©. F.M.: Das Breslauer Ardidiatonat i. 3. 
1647 nad) einem Berichte des Ardidiatonus Dr. Joh. v. Beeſt. 
Schleſ. Baltoralbl. XXXIV, ©. 134—136; 148—51. [135] 
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Hillebrandt, Ph.: Preußen u. die röm. Kurie. Nachtrag. Die An— 
fänge des direkten diplomat. Verkehrs zwiſchen d. päpftl. u. preuß. 
Hofe. Rom. 32 ©. 

Aus „Quellen u. Forſchungen a. italien. Arhiven u. Biblio: 
theten“. [136 

Haafe, F.: Die fath. Kirhe Schlejiens im Befreiungstriege 1813. 
Nah d. amtl. Quellen dargeit. Breslau. IV, 60 ©. [137] 

SZungniß, J.: Joſeph Sauer. Ein Lebensbild aus d. Breslauer 
—— d. 19. Jahrh. Breslau. 301 S. 

Beſpr. v. A. Franz: Aus d. — a in nn Hitor. 
polit. BI. [138] 

Bönhoff: Ardidiafonat, — — u. Pfarrei Bautzen. 

In feinen Sprengel gehörten Görlitz, Lauban, Reichenbach u. 
Seidenberg. — N. Lauf. Magazin LXXXIX, ©. 125—67. [139] 


Gieradh, E.: Nordböhmen u. die Meißner Bistumsmattrifel. 
Mitt. d. Ber. f. —— d. Jeſchken-Iſergaues VII, ©. 74—81. 
. 80—81 Sedes Geidenberg. [140] 
Kopie, A: Acht ——— f. d. ältere Pfarrkirche z. h. Wenzes- 
laus i. Schweidnitz. Schleſ. Baitoralbl. XXXIV, ©. 6—7. [141] 
Drei Urkunden üb. die firhlihen Verhältniſſe d. Grafich. Glaß i. d. 
1. Hälfte d. 18. Jahrh. Die Grafih. Glatz VII, S. 2—4. [142] 
Knofjalla, %.: Acta synodalia decanatus Bythomiensis. Ein Bei- 
trag 3. — — Oberſchleſiens. 
. d. Beuthener Geſch.Ver. III, ©. 16—28. [143] 


Kaluza, = ee im Kommijjariat Katjcher. 
In d. Dekanaten Katſcher, —— u. a — Ober: 
Ichlef. Heimat IX, 1913, ©. 49—50 [144] 


Hahnel, B.: Ein ſchleſiſcher Sandpfarter vor 250 Jahren. 
Adam Aug. Meikner, Pfarrer von Oppersdorf. Schleſ. Paſtoral⸗ 
blatt XXXIV, ©. 44—45 u. f. bis 170—71. [145] 
Hein, M.: Die Bejegungsform d. Bistums Olmüß i. d. Zeit v. 1063 bis 
1207. I. Brünn 1912. 16 ©. (Progr. d. 1. dt. Staatsrealſch.) [146] 
Kozierowski, St.: Klojtergründungen zur Piajtenzeit. 
Miesiecznik koscielny XI. [147] 
Knauer, P.: Die folonijatorijhe Tätigkeit der Auguftiner-Chorherren 
in Camenz u. d. Einführung der Zijterzienjer dajelbit. 
Sölej. Paſtoralbl. XXXIV, ©. 121. [148] 
Reiſch, P. Ehryjogonus: Die Franzisfaner im heutigen Sclejien vom 
Anfange d. 17. Jahrh. bis zur Säkulariſation. 
Zeitichrift XLVII, ©. 276—300. [149] 
Reiſch, Ehr.: Tauſch d. Franzisfanerfonvents St. Antonius mit d. 
Klojter d. Elifabethinerinnen i. Breslau. Münjter i. W. 1914. 
©.-U. aus „Franziskan. Studien“ I, 1914, ©. 76—86. [150] 
Derſch, W.: Die Provinzialminijter d. böhm.-poln. Konventualenprovinz. 
Franziskan. Studien I, 1914, ©. 193—293. [151] 
Duhr, B.: Gejhichte d. Jejuiten in d. Ländern deutſcher Zunge. 
1, 1, 2: in d. 1. Hälfte d. 17. Jahrh. Freiburg i. Br. [152] 
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Schulte, Fr. Lambertus: Die Translation der h. Hedwig. 
Oberſchleſ. Heimat IX, ©. 63—67. [153] 
Die oberſchleſiſche a der Heiligen Ceslaus, Hyacinth u. Bronis- 
lawa. Bon R. 
Gr. ee Gr. Strehlig. Oberſchleſ. X1,S.525—26. [154] 


b. PBroteitanten. 
Verzeichnis der ev. geijtl. Stellen u. ihrer Inhaber i. d. Prov. Schlejien. 
Aufgejtellt i. März 1913. Breslau. 63 ©. 4°. [155] 
Arnold: Die ev. Kirche Sclejiens. 
Schleſ. Landestunde Il, S. 120—33. [156] 
Smend, J.: Neue Beiträge zur Reform unferer Agenden insbejondere 
der preußifchen. Gießen. VI, 104, II ©. 
H. 3 der „Studien 3. praft. Theol.“ [157] 
Skalsky, G. A.: Z dtjin tesk& emigrace XVIII, stoleti. Chotebör 1911. 
Aus d. Geſch. d. tſchech. Emigration i. 18. Jahr). — Darin über 
Buſchprediger, die Stellung d. jchlej. Vrotejtanten u. a. Belpr. 


v. DO. Stehlit i. d. Mitt. d. Ber. f. Gefd. d. Dt. i. Böhmen 
LI, Literar. Beil. ©. 9—11. [158] 
Richter: Schleſ. Diajporanöte. Die Wartburg Nr. 38. [159] 
Bederfe, %.: Lebensbilder aus d. ev. Kirche Breslaus. Breslau: 
Stenzel 1911, 15 ©. 
3. C. H. Schmeidler; G. 2. Rahn; A. Treblin; Dav. Schulz; 
K. J. Kudraß; Graf Leop. v. Sedlnigfy; Dan. v. Coelln; Jul. 
Raebiger; Dav. Erdmann; H. Spaeth; H. Mat. — Ferner: Die 
Bauanlage d. Pauluskirche; die Diatoniljenanitalt Betlehem u. 
das Kranfenhoipital zu Allerheiligen. [160] 
Kirchhofer, H.: David Schuß, Doktor d. Theol. u. Philojophie, o. Prof. 
u.Konjijtorialrat i. Breslau 1779— 1854. Ein Lebensbild a.d. Geſch. 
d. ev. Kirche d.19. Jahrh. Kieslingswalde. 72. u. 1Bildn. [161] 


Studien des Wiljenjchaftlihen Iheolog. Vereins. Seinem Borjigenden 
Propjt Dede zum 19. 10. 1913 überreicht v. will. theol. Ver. zu 
Breslau. Hrsg.v.K.Müller. Breslau. V,230 S. m. Bildn. [162] 


NRaebiger, K.: Das ev. Schweidnit u. der Reichstag zu Regensburg 
1652—54. Ein Beitrag zur Gejhichte der Gegenreformation. 
Studien des W. Ih. B. ©. 170—84. [163] 

Tſcherſich, E.: Aus der mittelalterl. Kirchengefhidhte von Domanze 
u. Umgegend. Studien des W. Th. V. ©. 185—204. [164] 


Beitihrift zur 26. Generalverfammlung des Evangel. Bundes in 
Görlig 1913. Görlitz. [165] 


Zobel, 4: Die Einführung der Reformation in Görlitz. 
Feſtſchr. 3. 26. Gen.Verſammlg. d. Ev. Bundes i. Görlitz 1913. 
©. 69—78. [166 
Ein protejtantiihes Wallfahrtsbüdlein. 
„Geiſtliche Wallfahrt oder Pilgerfhafft zum h. Grabe... er— 
leret dur) Sigismundum Suevum“. Görlit 1573: U. Fritſch. 
— „Stimmen aus Maria-Laad).“ 1913 H.8. — Schleſ. Volksztg. 
Nr. 319. [167] 
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Hiltmann, 9: Beziehungen der Oberlaujig zu den Evangelijchen 
auf der fleinen Ijer i. Böhmen. 
N. Lauf. Magazin LXXXIX, ©. 201—10. [168] 


Zobel, A.: Die ev. Kirden von Görlitz. 
Feſtſchr. zur 26. Gen.⸗ ——— d. Ev. Bundes in Ba, 9] 
Fiſcher, R.: Johann Chrijtophorus Reinhold v. Reichenau, Dehant 
in Friedland. 
Zur Kirchengeſch. im Friedländiſchen. I. Mitt. d. Ber. f. Heimatt. 
d. Jeſchken-Iſergaues VII, ©. 173—76. — R. war jedenfalls 
ſchleſ. Herkunft. [170] 
Gerhard, J.: 40 Jahre Goßner'ſche Mijjion in Schlejien. Ein Bei- 
trag 3. ſchleſ. Miſſionsgeſchichte im Auftr. d. Schleſ. Provinzial- 
vereins f. d. Goßner'ſche u. Oſtafrikan. Miſſion. — a 
45 ©. 171] 


Die Shmudausgabe des Schleſiſchen Gejangbuds. — Mit 
Zeichn. v. Fr. Staſſen. 
Beſp. v. K. Röhrig i. d. Schleſ. Ztg. 1914, Nr. 253. [172] 
Kirchenjubiläen. 
Nitſchke, R.: 200j. Kirchenjub. i. Karoſchke b. Trebnitz. Schleſien 
VI, ©. 654—55; Schleſ. Ztg. Nr. 487. — Lindner R.: Jubel— 
feier d. 200j. Kirche zu Linda. Der Gemeindebote d. Kirch— 
fahrt Linda. Dabr. 1912. — Roho wski, A: Aus vergangenen 
Tagen. Feſtſpiel 3. 200j. Zub. d. Kirche zu Linda. Linda 1912. 
— Nitſchke, R.: 2005. Sub. d. ev. Kirche zu Loſſen b. — 
Schleſien VI, ©. 260—61. — Zufluchtskirche zum Halt Gro 
burg b. Strehlen. Wiedereinweihung. Schleſ. Ztg. Nr. 685. rs] 
Konrad, Pajtor prim., Lic.: Das Ordinationsalbum des Breslauer 
Stadtkonjiltoriums. 
Beiheft zum Korrejpondenzblatt des V. f. Geſch. d. ev. Rule 
Schleſiens XIII, 2. [174] 
Aiſch, — vor dem Konſiſtorium zu Muskau. 
Korr.“Bl. d. V. f. AR, d. un Kirhe Schlejiens XIII, 2, 
263—281 1175) 
Wotſchke, Lic. Dr.: Die Grenzkirche in Weigmannsdorf, Ihre Patrone 
und Bajtoren. 
Korr.-Bl. d. V. f. Geh. d. evang. Kirche Schleſiens XIII, 2, 
283—315. [176] 


Heinzelmann, P.: Bericht von der Kirchenbeichaffenheit zu Lampers— 
dorf, Kr. Frantenjtein, vom Febr. 1743. 
Korr.:Bl. d. B. f. Geſch. d. evang. Kirche Schleſiens XIII, 2, 
317—326. [177] 


Schubert, Heint.: 3. Geſch. d. 100jähr. Subelfeier der Friedens— 
fire in Schweidniß am 25. Sept. 1752. 
Korr.-Bl. d. V. f. Geſch. d. evang. Kirche Schleſiens XIII, 2, 
327—336. [178] 


Schian, M.: Meldior Gottlieb Minor, insbejondere als Prediger. 
Korr.-Bl. d. B. f. Geh. d. evang. Kirche Schleſiens XIII, 2, 
337 — 354. [179 
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Kirchhofer: David Schuß, Beet, d. Theol. i. Breslau 1779— 1854. 
Korr.:Bl. d. V. f. Geſch. N Kirche Schleſiens XIII, 7 — 
355 


Rademacher: Beitr. z. Predigergeſch. der Freien Standesherrſchaft 
Trachenberg von 1555 — 1654. 
Korr.-Bl. d. V. f. Geſch. d. evang. Kirche Schleſiens XIII, 2, 
427—441. [181] 


c. Juden. 


Freund, %: Die Emanzipation der Juden in Preußen unter be- 
jonderer Berüdjihtigung des Gejeges vom 11. 3.1812. 2 Bde. 
Berlin 1912. Bd. 1: Darjtellung. Bd. 2: Urkunden. [182] 

Brann, M.: Die Juden in Shlejien. 

Schleſ. Landeskunde Il, S. 133—39. [183] 

Zivier, E.: Die Entwidlung der jüdifchen Bevölkerung Oberſchleſiens. 

Im Jub.-Ber. d. Synag.-Gemeindeverb. d.Reg.:Bez.Oppeln. [184] 
Lewin, R.: Die Judengejeßgebung Friedrih Wilhelms II. 
Hoym unterftüßte die judenfreundl. Bolitif d. Königs; die Zu— 
jiherung d. völligen Emanzipation in Schlejien wurde ſchon 
1790 erteilt. — Monatsihrift f. Gejch. d. Judentums. N. %. XXI. 
Über Schleſien Abſchn. IV, ©. 229—34; üb. Südpreußen VI, 
©. 475—81; 567—73; üb. Rei ‚Oitpreuben VII u. IX, ©. an 
185 

Brann, M.: Die jchle). ER vor u. nad) d. Edikt v. 11. märz 
1812. Breslau. 44 & [186] 

Jacobſon, Jacob: Eine Dentchrift über die Errichtung eines Lehrer- 
jeminars für die Juden Süd- u. Neuojtpreußens. 

Allg. Ztg. d. Judent. S. 127—28. [187] 

Löwenjtein, L.: Die Familie Theomim. 

Monatsihr. f. Geſch. u. Wiſſenſch. d. Judentums LVII. Üb. 
Shlejien u. Breslau S. 349—53. Nachjbemertg. v. M. Brann 
S. 36182. [188] 

Levi, ©.: Beiträge 3. Geſchichte d. Schule. Breslau. 

Vorgeſchichte d — er ge 1. — 
Bei . 3. 70. Sahresber. ©. [189] 

Subiläumsberidt rin des 25j. — des Synagogen— 
Gemeinden-Verbandes des Reg-Bez. Oppeln 1888— 1913. Ratibor. 
64 ©. 4°. [190] 

VI. Schulweſen. 
Rudkowski, W.: Das Schulwejen Schlefiens in d. Gegenwart. 
Schleſ. Landestunde II, ©. 246—53. [191] 

Statiſtiſches über die Schulen der Konfejjionellen Minderheiten i. d. 
Diözeſe Breslau. Schleſ. Volksztg. Nr. 383. [192] 

Feſtſchrift zur Feier d. 50j. Beltehens der Viktoriaſchule i. Breslau. 
Breslau 1913: Niſchkowsky. 124 ©. 

RoeHl, J. K. E.: Geſchichte d. Anitalt v. 1863—1913, © .1—46. 


— Die Liter, Lehrer und Lehrerinnen d. Bittorialhule v. 1863 
bis 1913, ©. 47—98. [193] 
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Schubert, H.: Die alte ev. Lateinjhule u. das gejamte Schulwejen 
in Schweidnitz. SEEN: Heege 1912. 29 © 
S.⸗A. aus „Bilder aus d. Geſch. d. Stadt — von 
Schubert. [194] 
Knojjalla, F.: hl des Beuthener Dekanats i. 18. Jahrh. 
Mitt. d. Beuthener Geſch.Ver. III, S. 1—15. [195] 
Feſtſchrift z. Feier d. 50j. Jubiläums d. Kgl. Gymnaſiums zu Neu— 
ſtadt D.-©. Oft. 1913. Neuſtadt. 106 S 
Darin Walter: Gedichte d. Gymn. von — Verſtaatlichung 
i. J. 1889, ©. 2—20. — Die Abiturienten, S. 20—40. [196] 
Kaufmann, ©.: Die Univerfität zu Breslau. 
Schleſ. Landestunde II, ©. 254—58. [197] 
Bauermeijter, 8.: Das deutjche Studententum i. Zeitalter d. Befreiungs- 
friege. M.Gladbach. 38 ©. Studenten-Bibl. H. 14. [198] 


Cardauns, &.: 50 Jahre Kartell-VBerband (1863— 1913). Kempten. 
II, 252 ©. 
Beitihr. 3. goldenen Zub. d. kath. Stud.-Vereine ee 
1 


VI. Wirtſchaftliche Kultur. 


Ziekurſch, J.: Schleſ. Wirtjchaftsgejhichte von d. Germanijierung des 
Zandes bis 3. 19. Jahrh. Schleſ. Landest. II, 16993. [200] 
Fiſcher, D. Ehr.: Wirtfchaftl. Kultur d. Gegenwart i. Schleſien. 
Schleſ. Landeskunde II, S. 193—223. [201] 
Jahrbuch f. d. Oberbergamtsbezirf Breslau. Führer durch d. Werke 
der Montanindujftrie, Behörden und Körperſchaften. Bearb. v. 
3. Weitphal. 1.3. bis 1912. Kattowig: Phönizverlag. [202] 
Hoffmann, ©.: Der XI. Allg. Deutihe Bergmannstag i. Breslau. 
Oberſchleſien XII, ©. 335 —46. — ©. a. Schleſ. Ztg. Nr.619ff. [203] 
Wutke, K.: Aus der Vergangenheit des Schleſ. Berg- u. Hüttenlebens. 
Ein Beitrag 3. Preuß. Verwaltungs: u. Wirtſchaftsgeſchichte d. 
18./19. Zahrh. Breslau. VII, 774 ©. m. 9 Bollbildern. 


Feſtſchr. 3. XII. Allg. Dt. Bergmannstage i. Breslau 1913: Der 
Bergbau i. Oſten d. Königreihs Preußen. Bd. 5. [204] 


Zivier, E.: Entwidlung des Steintohlenbergbaues im SEEN Kr 
Kattowig. IV, 99 ©. u. 2 Karten. 
Geijenheimer, P.: Berg: u. Hüttenwejen des oberjchle]. — 
bezirks. Die dt. Oſtmark. Liſſa. S. 360—91. [206] 
Hoffmann, G.: Die oberſchleſiſche Indujtrie. 
Oftland II, S. 299-313. [207] 
Partſch, K.: Franz Pohl, der Schöpfer der Glasfabrit Jojephinenhütte. 
Schleſien VI, ©. 557—61. [208] 
Kiefer, R.: Die Riejengebirgs-Glas-Indujtrie im Hausfleigvereins-Ge- 
bäude in Warmbrunn. Schleſien VI, ©. 419—20; 471—73. [209] 


Dworsti, M.: Die Tuhmaderzunft i. Oberjchlejien. 
Schleſien VI, S. 339- 40. [210] 
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Tille, 4: Die Gewinnung Nordojtdeutichlands für den Nürnberger 
Handel. 
Über Prag u. Breslau. — Dt. Geſchichtsbl. XIV, S.99—110. [211] 
Babendererde, G.: Nachrichtendienſt und Reijeverfehr des deutihen 
Ordens um 1400. 
Altpreuß. Monatſchr. I, S. 189—246. — Aud) Säle]. u. d. Laufig 
find berührt. — Ungeg. v. €. Zedlin i. d. Zeitſchr. f. ofteurop. 
Geſch. III, ©. 608. 
Schmidt, R.: Ein Fahrplan aus d. J. 1847. 
Talhenfahrplan und Taxen d. Mal —— — Ober—⸗ 
ſchleſien XII, S. [213] 
Strafojh-Graßmann, G.: Die Zahl “ J— Deutſch⸗ 
lands im Mittelalter. 
Von Schleſien der — — Dt. Geſchichtsbl. XIV, 
9 [214] 
Keup, E.: Die ojtdeutihe Landwirtichaft. 
Schleſien einbegriffen. — Oftland II, ©. 266—73. [215] 
Meyer, M.: Die Pferdezudt i. d. Prov. Schlejien, ihre Entwidlung, 
ihr gegenwärtiger Stand u. ihre Gejtaltung zu einer Länder- 
pferdezudt. Hannover. VI, 211 ©. 
Beſpr. v. Müller- Kranefeibt i. d. Milit.-Lit.-Ztg. XCIV, 
Sp. 214—15. [216] 
Weit, G.: Schleſiſche Weidewirtjhaft. Breslau. 69 S. m. 2 Taf. Diſſ. 
[217] 
Maaß, L.: Die Träger der inneren Kolonijation i. Preuben. 
Überjiht über die anzuführenden —— ſeit 1886. — Grenz— 
boten LXXII, Nr. 10. [218] 
Dietrid, U.: Die Beſitzbefeſtigung. 
Oſtland II, S. 215—25. — Die nationalgefährdeten Bezirke 
Schlejiens, S. 224; die Schleſ. Landgejellichaft m.b.H., S. 225. [219] 
Grund, P.: Die ausländiſchen Wanderarbeiter in ihrer Bedeutung 
für Oberſchleſien. Leipzig. VII, 81 ©. 
Beröffentlihungen der mitteleuropäiihen Wirtſchaftsver. in 
Deutichland, H. 16. [220] 
Chrzaszcz, 3.: Speicher in Oberſchleſien. 
Bei Bauernhäujern. — Oberjchlej. Heimat IX, ©. 176—77. [221] 
Zaubert, M.: Die Polenfrage in Sclejien. 
Schleſ. Landeskunde Il, S. 160—68. [222] 
Zentſch — Unſere Polen. Berlin. 47 S. 
„A. aus „Die Zukunft“ v. 14. 10. 1913. Mit Anh.: Inter- 
Frellatton d. Abg. Dr. v. Niegolewsfi v. 12. 5. 1860. [223] 
Mitiherlid, W.: Die Ausbreitung der Polen in Preußen. Leipzig. 
XX, 295 ©. [224] 
Zedlin, E.: Die Tätigkeit d. Anjiedlungstommiljion; das Polentum 
in Preußen. 
Oſtland II, S. 198— 214. — Bergarbeiterjtreif in D.©. ©. 212 
bis 13; Landtagswahlen in O.S. 213—14. [225] 
Bosberg, Fr.: Die polniſchen Organijationen. 
MWahlorganijationen i. Schlefien. — Ditland II, ©. 256—65. [226] 
Zeitſchrift d. Vereins f. Geſchichte Schlefiend. Bd. XIVIII. 25 
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Brauweiler, R.: Deutjhe Voltsbildungsarbeit in Oberſchleſien. 
Oftland II,.S. 123--47. [227] 
Kailig, K.: Deutjches u. polniſches Voltsbildungswejen in Oberjchlejien. 
Oſtland II, S. 254—55. [228] 
Hübſcher, P.: Die Antialtohol: Bewegung i. d. Diözeſe Breslau. 
Breslau. [229] 


IX. Kulturgeſchichte. 
( Vorgeſchichte; Sprache; Namentunde.) 
Seger, H.: Urgeſchichte Schleſiens. 
Schleſ. Landeskunde II, S. 1—27. [230] 
Jahn, M.: Über Beziehungen zwiſchen Oſtgermanen, Weſtgermanen 
u. Kelten während d. Spät-Lateènezeit. 
Mannus V, ©. 75—95 m. 48 Ubb. u. 1 Karte. — Auch Funde i. 
Bresl. Mufeum find erwähnt. [231] 
MWilpert, D.: Mufeen in Oberjchlejien. 
Oberſchleſ. Heimat XI, ©. 48. [232] 
Bimler, K.: Die Entwidlung des Beuthener Mujeums. 
Mitt. d. Beuthener Geſch.Ver. III, S. 35—46. [233] 
Ausgrabungen. 
Urnenfunde. Schlejien VI. Zu Bremberg, ©. 259; Breslau am 
— — ©. 316; Herrnprotſch, ©. 316; Klein Gollniſch 
. 399; Tihwirtihen, ©. 371 u. 595. — Ausgrabungen auf d. 
Breiten Berge. Schleſ. Ztg. Nr. 562. — Sczodrof, K.: Stein- 
bämmerfunde aus Bolatig b. Ratibor. Oberſchleſ. Heimat IX, 
©. 12-15. [234] 
Siebs, Th.: Schlej. Volkskunde. 
Schleſ. Landeskunde Il, S. 351—93. [235] 
Hellmid, M.: Gemarkung, Dorf und Haus in Sclejien. 
Schleſien VI, ©. 611—14; 669—76. [236] 
Die Staupjäulen der Grafid. Glatz. 
In Heinzendorf b. Habeljhwerdt; in SET age u. Coritau. 
Die Grafih. Glag VIII, ©. 111 [237] 
Rother, K.: Ein ſchleſ. Wörterbuch von er von Fallersleben. 
Mitt. d. Schlef. Gel. f. Volksk. XV, ©. 231—68. [238] 
Hanke, 8: Die Wortjtellung im — Breslau. XIV, 112 ©. 
t 11 v. Wort u. Brauch [239] 
Gerhardt: Beantwortung der — und Fragezeichen am 
Rande Hollteiſcher Gedichte“. 
Erklärungen ſchleſ. Wörter. Wanderer im Rieſengeb. XXXIII, 
©. 134—38. [240] 
Sanen Altfranzöſiſches in ſchleſ. Mundart. 
.d. Schleſ. Geſ. f. Volksk. XV, S. 208—11. — Vgl. dazu 
en ——— v. Dr. Fr. Lambert Schuite i. nächſten Hefte. Daı] 
Fuhrmann, €: Die Bedeutung des oberdeutjhen Elements in der 
Breslauer Bevölkerung d. 15. u. 16. Jahıh. Breslau. 33 ©. 
Diſſ. [242] 
Kövi, E.: Die Zipfer Mundart, 
Mitt. d. Schleſ. Gel. f. Volksk. XV, S. 42-83. [243] 
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Baumgarten, R.: Die Mähren u. Tihehen in Sclejien. 
Schlejien VI, ©. 449—52. — ©. au) Günther, K.: Aus d. 
Tihechenwintel d. Grafih. Glatz. Schleſ. Ztg. Nr. 517. [244] 
Hubrid, E.: Staat und Kirche in der preußijhen Monardie am 
Ausgang des 18. Jahrhunderts. 
VBerwaltungsardiv, Bd. 20, S. 309—352, 513—563; Bd. 21, 
©. 30—82 ff. [245 
Raſſek, R.: Schule und Kirhe im Spradenfampfe der Djtmarf, 
Oftland II, ©. 104—22. [246] 
Kleinpaul, R.: Die Ortsnamen im Deutjchen. Leipzig: Göjchen 
1912. 126 ©. 
Auch ſchleſ. Ortsnamen. Belpr. v — i. d. Ne 
Heimat IX, & [247] 
MWilpert, D.: Zur Schreibung der ſchleſ. N 
Oberſchleſ. Heimat IX, ©. 122—23. [248] 
Hefftner, P.: Zur Etymologie ſchleſ. Ortsnamen. 
Schleſien VI, ©. 281—83. [249] 
Meller, Eug.: Die deutſche Namensabjtammung im Riejengebirge. 








Reipzig. 61 ©. [250] 
Richtarsky, H.: Flurnamen in den Feldmarken Löwitz u. Sauerwiß 
i. Kr. Leobſchütz. Oberſchleſ. Heimat IX, ©. 84. [251] 


Dittrih, P.: Zu Zeitigrift Bd. 46, ©. 222. 
Feſtſtellung d. Ortes Pyern i. Schleſ. Zeitihrift XLVII, ©.330. [252] 
Schoppe, ©.: Zum Namen „Hummerei“. 
Zu Feits Deutung d. Wortes ©. 69—88 d. Feſtſchr. d. Kön. 
— »Gymn. zu Breslau. 1912. — Schleſ. Geſchichtsbll., 
. 68—70. — Zur Frage nad) d. Bedeutung des Namens 
Hummerei. Schleſ. Volksztg. Nr. 332. [253] 
Hannid, W.: Die Tiernamen im Volksmunde d. Ijergebirges. 
Mitt.d. Ber. f. Heimat. d. Jejchfen-Ijergaues VII, S.21—27. [254] 


X. Kunſt und Kunſtgewerbe; Mufit und Thenter. 
Burgemeijter, ©.: Schleſiſche Kunft. 
Schleſ. Landeskunde II, ©. 290—341. [255] 
Burgemeijter, 2.: Bericht des Provinzialfonjervators der Kunſt— 
denfmäler der Prov. Schlejien v. 1. Jan. 1911 bis 31. Dezb. 
1912. Breslau. 


DONE NEE d. Provinzialfomm. 3. Erhaltung u. A 
d. Kunjtdenfmäler d. Provinz Schleſien IX. [256] 


Die gejeglihen und behördliden Vorſchriften über die Dentmals- 


pflege. Hrsg. v. d. Provinzialflommiljion 3. Erhaltung u. Er: 
forſchung der Kunjtdentmäler. Breslau. [257] 


Heinevetter, F.: Kardinal Kopp u. die bildende Kunft. 
Schleſ. Ztg. 1914, Nr. 241. [258] 
Beyerabend, 2.: Die Oberlaujiger Gedenkhalle mit Kaijer res 
Mujeum 1902—1912. Görlig 1912. 121 ©. 125 
28* 
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Siedler, B.: Heimatkunft i. fchlej. Gebirge. Eine Kulturjtudie. Warm- 
brunn: Leipelt 1913. 78 ©. u. 13 Abb. 
©. auch Kiejer, R.: Vom Warmbr. Hausfleißverein. Schlejien VI, 
©. 245—49. [260) 


Die Kleinodien der Neißer Schützengilde. 
Nach) Kaſtner: Geſch. d. Neiß. Sch. Zeitungsber. v. 1901 u. 
Feſtſchr. v. 1910. — Sahresber. d. Neißer Kunſt- u. Altert.Ver. 
f. 1913. XVII, 1914, ©. 45—51 m. 3 Bildtafeln. [261] 


Nieftroj, J.: Die Kleinode der Oppelner Schüßengilde. 
Oberſchleſ. Heimat IX, ©. 1—11. [262] 


Bomba, F.: —— Apoſtelgruppe in der Jeſuitenkirche zu Neiße. 
Jahresber. d — Kunſt- u. Altert.Ver. f. 1913. XVII, 
1914, ©. 13—16 m. Abb. [263] 


Die Kön. Eifengießerei bei Gleiwiß. 
Bimler, K.: Die Kön. Eijengießerei b. Gleiwiß 3. 3. d. Be- 
freiungsfriege. Oberſchleſien Xl, ©. 568—76. — Bimler, &.: 
Mopdelleure u. Plaſtik d. Kön. Eifeng. Ebda. XII, S. 441—52. 
— Bimler, &.: ee el a al Schleſien he 
[2 


Zutal, J.: Troppauer Finngießer * Beginn d. 19. Jahrh. 
Zeitſchr. für Geſch. und —— Oſterr.⸗Schleſiens Vi 


Buchwald, E.: Der Breslauer — — VI, ©.241—44. [266] 


Aufdedung eines Wandgemäldes i. d. kath. Kirche zu Groß Mochbern. 
Es jtellt dar d. Jungfrau Maria im Strahlentranze, umgeben 
von 4 weibl. Heiligen und 2 männl. ig. Entjtehungszeit um 

00. — Säle]. Ztg. Nr. 484 [267] 

Mehnert, P.: Katalog d. Graphifhen Sammlung H. Friedrid- 

Breslau. Breslau. 93 ©. [268] 


Schultze, 8.: Die Ausjtellung d. Kupferjtihjammlung d. Oberlauf. 
Geſ. d. Wiſſenſchaften. 
Niederſchleſ. Ztg. Nr. 139; Neuer Görl. Anz. Nr. 198 u. 199, 
dieje auch als Sonderdruck. [2 69] 
Kinteldey, D.: Die Mufit in Sclejien. 
Schleſ. Landestunde Il, S. 3422-50. [270] 
Nentwig, 9: Wanderbühnen in Schlejien. 
Schleſien VII, ©. 157—60. [271] 


xl. Münzen und Medaillen. Siegel. 


Briedensburg, F.: Schleſ. Münzwejen. 
Schleſ. Landestunde II, S. 97—107. [272] 


Vereinigte Numis matiſche Geſellſchaften Deutſchlands u. Diterreichs. 
Hauptverjammlung i. Breslau am 5. u. 6. Aug. 1913. Berl. 
Münzbll. XXXIV, Nr. 138, ©. 622. Progr. * 139, S. 644. 

Bericht Nr. 142, ©. 712—13. [273] 


Heinrich, G.: Numismatijher Klub zu Görlitz. 


Beriht über die MWinterhalbjahr- Sign. 1910 bis Ende 1912. 
Berl. Münzbll. XXXIV, Nr. 136, ©. 577—78. [274] 
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Münzenfunde: 
Morawitzky: Eine Erinnerung an d. 30j. Krieg, Miünzfund 
v. Schimiſchow. Schleſ. Volksztg. Nr. 327. Zu Ober Mittlau. 
Schleſien VI, ©. 345; zu Tihwirtichen. Ebda. ©. 371 u. 595. [275] 
Gumowsti, M.: Die Goldmünze im mittelalterl. Polen. 
Abhandlgn d. Krak. Afad., Hijtor.-philof. Klaſſe LV, 1912, ©. 130 
bis 234. [276] 
Das preuß. Münzweſen im 18. Jahrh. IV. Die letzten 40 Jahre. 
1765—1806. Darijtellg. v. %r. Freiherr v. Schroetter. Aften 
bearb. v. ©. Schmoller u. Fr. Freih. v. Schroetter. Berlin. 
VI, 647 ©. Acta Borussica. Münzgejchichtl. Teil. [277] 
Bahrjeldt, E: Schleſiens Münz- und Goldweſen jeit 1807. 
Bortrag. Referat i.d. Berl. Münzbll.XXXIV, Nr. 142,6. 713. [278] 
Julius, B.: Die numismatiſchen Dentzeihen auf den Frieden von 
Hubertusburg. Wien. 22 ©. 4 m. 3 Taf. 
©.-U. aus d. Mitt. d. Deft. Gef. f. Münz- u. Med.Kunde IX. 
Zugleich Feſtſchrift der Gejellfhaft überreicht auf d. Hauptverſ. 
der Vereine Numism. Gef. Deutjhl. u. Öfterr. i. Breslau 1913. [279] 
Reimann, €. B.: Das Tabatsmonopol Friedrids des Gr. Münden 
u. Leipzig. XII, 330 ©. 1913. 
Berwertet aud) Material des Breslauer Archivs. [280] 
Obſt, K.: Teuerungserinnerungen. Mit Teuerungsmedaillen. 
Schleſien VI, ©. 219—21. [281] 
Erinnerungsmedaille d. Eijenhütte i. Gleiwitz, modelliert v. J. Breit- 
kopf-Coſel. 
Hs. Gleiwitzer Stadtwappen. Rs. Das Grabmal mit d. ſterbenden 
Löwen auf einem Sodel. Berl. Münzbll. XXXIV, Nr. 151, 
©. 689. [282] 
MWilpert, D., u. P. Kußer: Die Wappen der oberjchlej. Landgemeinden. 
‚A. Reg.-Bez. Oppeln: XIII. Kr. Rojenberg, XIV. Kr. Tarnowiß. 
— B. Reg-Bez. Breslau: XVII. Kr. Trebnitz, XVII. Kr. Reidhen- 
bad), XIX. Kr. Waldenburg. Oberſchleſ. Heimat IX, ©. 166— 75. 


[283] 
XII. Familiengeſchichte. 
Forjt-Battaglia, D.: Ergänzungen u. Berichtigungen zu Grotefend- 
Wutke: Stammtafeln der ſchleſ. Fürjten (2. Aufl. 1911). 
Zeitichrift XLVII, ©. 327—30. [284] 
Boettidher, W. v.: Geſch. d. Oberlauf. Adels u. feiner Güter. 1635 
bis 1815. Bd. 2. Görlig. 1097 ©. 
Enthaltend die Wdelsgejhhlehter von Landestrone bis Tuppau. 
Beipr. v. P. Arras i. d. Bautzener Geſchichtsbll. V, Nr.107. [285] 
MWernide, E.: Die Stadt Braunjhweig und die alten Breslauer 
Stadtgeſchlechter. 
Der Dt. Herold XXIV, ©. 89—91; 210—11; 237—39. [286] 
DlIszewsti, W.: PVerzeihnis d. Ortſchaften in Oſt- u. Wejtpreußen, 
Poſen u. Schlejien, in denen von 3a. 1600 ab Mitglieder der 
Familie Olszewski mit nennenswertem Beſitz anſäſſig waren, die 
lie befaßen und nod) bejißen. 
Mitt. d. Literar. Gef. Majowia XVII, ©. 246—51. [287] 


438 Literatur zur ſchleſiſchen Geſchichte für das Jahr 1913. 








Klindert, K.: Die Schlick in Reichenberg. 
Mitt. d. Ver. f. Heimatk. d. Jeſchken-Iſergaues VII, S.1—11. [288] 
Grigner, €: Eine fünjtlihe Aufpfropfung auf den Stamm der 
v. Schweinig im 17. Jahrh. 
Der Dt. Herold XXIV, ©. 8-9; 75. [289] 
Richthofen, W. v.: Stammen die Tiefhowig von Tiefhowa von 
dem uradligen Gejchlechte der Czelo von Czechowitz ab? 
11. Beitrag zur ſchleſ. Yamilienfunde. Schleſ. Geſchichtsbll. 
©. 65—67. Auch i. Dt. Herold XXIV, ©. 229—30. — ©. aud) 
Richthofen, W.v.: Die familiengefchightl. — Richards 
v. Tieſchowitz. Ebda. ©. 25 u. 53. [2 
Göbel, M.: Zur Geſchichte derer von Zedlitz — Giersdorff. 
Wanderer im Rieſengeb. XXXIII, ©. 98 -103. [291] 


Dittrih, 9: Die Epitaphien und Grabjteine d. kath. Pfarrkirche 
St. Jacobi zu Neike. Neiße. 85 ©. u. 12 Bilder. 
©.-U. aus d. Jahresberichten d. Neißer Kunſt- u. Altert.- Wer. [292] 


Schmidt, Die Grabdentmäler in Hähnichen. 
N. Lauf. Magazin LXXXIX, ©. 168--200. [293] 


Ledebur, Frh. H. v.: Das Saurma’jhe Wappenbud in der Bücher: 
fammlung des Vereins „Herold“. 
Die Anfertigung u. Zujammenjtellung der Kodex „Saurma“ 
genannten Handſchrift wird in d. letzte Jahrzehnt d. 16. en 
verjegt. — Der Dt. Herold XXIV, ©. 116—17. [294] 


Dittrid, H.: Wappen in u. an Bauwerken in Neike u. Umgegend. 
"Jahresber. d. Neißer Kunſt- u. Ultert.-Ber. f. 1913, XVII, 1914, 
©. 33—44 m. 1 Bildtafel. — Fortjegung d. Abhdlg. i. Sabre: 
bericht 1898. [295] 
Lehmann, ©.: Die Ritter d. Ordens pour le merite, Berlin. 2 Bde. 
[296] 
Semtowicz, WI: Siedlungsverhältnijje d. poln. Adels. 
Anz. d. A. d. Will. i. Krakau. Philoſ.-hiſt. Klaſſe. S. 10-31. 
— Beſpr. v. 5. Pacztowsti i. d. Zeitſchr. f. oſteurop. Geſch. 
III, ©. 598—602. [297 


XIII. Perſonengeſchichte. 


Arnold, R. F.: Territoriale Biographie. Ein bibliograph. Verſuch. 
Namhafte Leute bejtimmter Territorien ohne Unterjdied d. Be- 
rufs; Gelehrte u. Schriftiteller. Bon Schlejien Breslau, Gold- 
berg, Hirſchberg, Landeshut, Löwenberg, Schweidnit neben ganz 
Schlejien, der Laufis, Böhmen u. Mähren. — Dt. Geſchichtsbll. 

XIV, ©. 130—45. [298] 
Maiwald, B.: Verzeihnijje von Schülern, die vor dem Jahre 1775 
in Braunau jtudierten. Braunau 1911. 70 ©. Progr d. Stifts- 
Gymn. [299] 


Schmidt, B.: Jakob Böhme. 
Seiin- 3. 26. Gen.Verſammlg. d. Ev. Bundes i. Görlig 1913. 
©. 79—84. — ©. aud) Elert, W.: Die voluntariftiihe Myſtik 
Fat. Böhmes. Eine piyholog. Studie. Berlin. VII, 143 
Nr. 19 der Neuen Studien 3. Geſch. d. Theol. u. d. Kite. [300] 
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Generalfeldmarſchall Hermann von Boyen. Denkwürdigkeiten u. Er— 
innerungen 1771 -1813. 3. Aufl. Stuttgart. 2 Bde. XXX, 332 
u. 373 ©. [301] 
Strafjer, 8. Th.: Der junge —— Münden. 99 ©. 
Mündener Ar. f. Philol. d. Ma. und d. Renailjance, 9. 3. 
Göttingen. Dill. v. 1912. [302] 
Felix Dahn. 


Meyer, H.: Fel. Dahn. Leipzig. IV, 74 ©. — Giebs, Th.: 
Tel. Dahn u. Viktor v. Scheffel. Mit zehn nod) unbetannten 
Briefen Scheffels an Dahn. Breslau. 32 ©. [303] 


Pflug, K.: Ein Held der ſchleſ. Landwehr 1813. 
Der Kreisiteuer-Einnehmer und Landwehr- Major Doerds. 
Schleſien VI, ©. 381—86. [30 


Nowad, A.: Eichendorff in den Befreiungstriegen. 
Oberſchleſien XI, ©. 576—89. [305] 
Nowad, 4.: Eichendorff in Neiße. 
Feſtſchr. 3. 50j. Zub. d. Gymn. 3. Neujtadt O.S., ©.75—90. [306] 
Stein, D.: Theodor Yontane im Riejengebirge. 
Schieſien VI, ©. 213—19. [307] 
Foerſter, R.: Franz Gareis. 
N. Lauf. Magazin LXXXIX, &.1—116 m. 13 Abb. u.6 Taf. [308] 
Zübbe, A.: Friedr. Gent u. Heint. v. Sybel. Ein Beitrag 3. Geſch. 
d. neueren Hijtoriographie. Göttingen. IX, 87 ©. [303] 
Briefe des Generals Neidhardt v. Gneifenau 1809—1815. Hrsg. 
v. 3. v. Pflugk-Harttung. Gotha. XI, 180 ©. 


Im1.T. Fragen privateiter Natur betr. Berwaltung d. Familien- 
gutes Mittel Kauffung, Kr. Schönau, Erziehung d. Kinder:c. [310] 


Rosteutſcher, W.: Wilhelm Harniſch. Schlejien VI, S.325—31. [311] 
Die preuß. Könige u. d. Neichsgrafen v. Hochberg. Bon U. 
Schleſ. Ztg. Nr. 628. [312] 
Konrad, K.: Karl v. Holtei u. d. Bresl. Studenten. 
Schleſ. Ztg. Nr. 601. [313] 
Zordan, H.: Theodor v. Kolde, F 21. 10. 1913. 
Geh. Hofrat Prof. D. Dr. ZH. v. K., Kirchenhiſtoriker i. Erlangen 
war zu Friedland O. — gep oren. — Dt. Geſchichtsbll. nr ia 
130— 35. 
Paeſchke, B.: Theodor — der Tyrtaeus des deutſchen Befreiungs- 
fampfes. Wanderer i. Riejengeb. XXXIII, ©. 36- 39; 53—57. [315] 
Blaſchke, J.: Die Leipziger Schlaht u. der Glogauer Gouverneur. 
(Baron de la Plane.) Schleſ. Volksztg. Nr. 490. [316] 
Mehowsty, J.: Felix Fürſt v. Lichnowsky im Karlijtenlager. 
Oberſchleſ. Heimat IX, ©. 36—42. [317] 
Stod, Th.: Neues vom Pater des Komponijten Heinr. Marjchner. 
Rothenburger Anz. Nr. 44. [318] 


MWehowsty, J.: James Marjhall in Breslau. 
Schleſien VI, ©. 359--63. [319] 
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Wolff, H.: Adolph von Menzel. Briefe. Einleitung v. D. Bie. Berlin. 
VII, 250 ©. m. 16 Zeichn. u. den zu d. Briefen gehörigen Feder- 
zeichnungen d. Meilters. [320] 

Siebelt, A.: Moltte und Schlejien. Schleſien VI, S. 437—39. [321] 


Foerſter, K.: Ein goldenes Amtsjubiläum vor 121 Sahren. 
Des Herrn Ioh. Gottfr. Napiersti, Hochverdienten Kön. 
Kirhen- u. Schulinjpeftoris des Bolfenhayn- un ſchen 
Kreiſes am 15. April 1792. ©. Studien des W. Th. V. ©. 38 - 52. 


[922] 
Miedemann, Fr.: Johann Wild. Delsner. 
Schleſien VI, S. 69-76. [323] 
Rudkowski, W.: Franz Pajjow in der Demagogenverfolgung. Ein 
Nachtrag. Zeitſchrift XLVII, ©. 301—26. [324] 
Jacob, Eug.: Gottlieb Ludwig Rahn, ein Lebensbild aus d. Zeit d. 
Freiheitstriege. Breslau. 90 ©. [325] 
Schubert, H.: Gräfin Friederife von Reden. Ein kurzes Lebensbild. 
Wanderer i. NRiejengeb. XXXIII, ©. 6—10; 20—24. [326] 
Jedrzejewsfi, %r.: Julius Roger, ein Freund u. Mohltäter Ober: 
ſchleſiens. Laurahütte 1913. 114 ©. [327] 
Elias: Chrijtian von Rother, preuß. Staatsminijter. (1778—1849.) 
Schleſ. Ztg. Nr. 502. — Geb. zu Ruppersdorf b. Gtrehlen. [328] 
Kralit, R. v.: Johannes Scheffler (Angelus Silejius) als kath. ee 
u. Polemiker. Trier. 83 ©. 29] 
Artope, Th.: Ferdinande von Schmettau. Ein deutjches en 
Schweidnitz. [330] 
Steffens, H.: Was id) erlebte. 1802— 1814. Knechtſchaft und Freiheit. 
Gefürzt Hrsg. von Th. Landsberg. Leipzig. 454 ©. m. Bild u. 
Karten. Nr. 5 der „Edart-Bücher“. [331] 
Steffens, H.: Breslau 1813. Teipsig, 30 ©. m. Bild. 
Nr. 24 der „Kenien-Bücher“. [332] 
Zanjon, A. von: Hans Karl von Winterfeldt, des Großen Königs 
Generaljtabsjchef. Berlin. 449 ©. m. 1 Bildn., 1 fakſim. Briefe 
u. 16 Textſtizzen. 
Beſpr. v. R. Jehti.N. Lauf. Magazin LXXXIX, ©. 240—41. 
— dv. Loringhofen i.d. Dt. Literaturztg. Nr. 30. — R. Koſer 
i. d. Forſchgn. 3. brandenb.=preuß. Geſch. XXVI, ©. 269—71. [333] 
Verbandsblatt der Familien Glafey, Hajenclever, Mengel u. Gerſtmann 
jowie deren Geitenverwandten. Hrsg. von H. Gerjtmann. 


Groitzſch i. ©. 
Nr. 8. Aus d. VBerbandsleben. — Sippichaftstafel der Hielicher, 
Brieger, Mengel, v. Prittwig-Gaffron, Grund, Hornig, v. Hart- 
mann, v. Schol u. Hermensdorf, v. Beyer, v. Bärenjprung, 
v. Seherr-Thoß u. a. [334 


XIV. Landſchafts- und Ortstunde. 
Partſch, I.: Landeskunde d. Prov. Schlejien. 7. Aufl. Breslau 1914. 
40 ©. m. 25 Abb. u. Karten. [335] 
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Adreßbuch f. d. Landkreis Liegnitz, enth. alphabet. Einwohnerverzeichn. 
m. Angabe jämtl. Behörden, Gemeinden u. Gutsbezirfe, Poſt- u. 
Bahnitationen, ferner d. wichtigjten Verordnungen, Befantmadhjgn. ıc. 
Nad) Angaben d. kön. Landratsamts zu Liegnig u. privaten 
Quellen. Liegnit. VII, 160 ©. [336] 

Hellmann, 3.: Feftihrift 3. Feier d. 50j. Beſtehens d. Provinzial- 
verbandes d. Feuerwehren Sclejiens in Schweidniß i. Sept. 1913. 
1863— 1913. Neiße. X, 59 ©. [337] 

Berl, J.: Die Entwidlung des Feuerlöfchwejens im oberſchleſ. Indujtrie- 
bezirk. Oberſchleſien XII, S. 418—23. [338] 

Tiſchbiereck, E.: Das Jahr 1848 u. die Ausübung d. Jagdrechts i. D.©. 

Oberſchleſien XII, S. 253—62. [339] 

Chrzaszcz, J.: Hinrihtung durch Vierteilung i. D.C. 

Oberſchleſ. Heimat IX, ©. 177—78. [340] 

Gregor, J.: Über das Läuten der Türkengloden u. ähnliche Gebräuche 
in Oberſchleſien. Oberſchleſ. Heimat IX, S. 97—104. |341 

Zukal, J.: Pamätky Opavske. Crty kulturni a mistopisne, V Opav® 
1912. 414 ©. 

Dentwürdigkeiten aus dem Oppalande. Kultur: u. topograph. 
Skizzen. [342 
Kaluza, J.: Verſchwundene Dörfer u. Burgen i. Oppalande. 
Oberſchleſ veimat IX, ©. 113—21; 158—65. 343 








Lerche, U: Zur Gejchichte d. FJohanniter-Kommende Alt Zülz. 
Oberſchleſ. Heimat IX, ©. 43—44. [344] 


Immerwahr, W.: Die im Beuthener Kreije nad) den Befreiungs- 


friegen abgehaltenen Friedensfeite. 
Nach Iandrätl. Akten. — Mitteil d. Beuthener Geſch.Ver. III, 
©. 54—61. [345] 


Die Belzjtiftung für das Beuthener Hofpital 3. h. Geijte 1623. 
Mitt. d. Beuthener Geſch-Ver. III, ©. 62--64. [346] 


Feit, B.: Die Bolfoburg. Burgwart XIV, 1913, S. 95—100. 1347 


Markgraf, H.: Geſchichte Breslaus in kurzer Überfiht. 2. verm. Aufl, 
bearb. v. DO. Schwarzer. Breslau. 150 ©. 
Beipr. v. H. Wendt i. d. Schleſ. Geſchichtsbll. S. 67—68. [348] 


Die Jahrhundertausjtellung in Breslau. 

Katalog d. hiltor. Austellung i. Breslau. — Die Ausitellungen 
zur a ee d. Freiheitstriege i. Br. 1913. Schleſien 
VI, —58. — Die Jahrh.-Ausitellg. i. Breslau. Militär- 
Iöchenb. I "Sp. 1905—10. — Knötel, P.: Die Jahrh.: 
Ausitellg. i. Breslau. Rüdblid. Oberſchleſien XII, ©. 272-92. 
— Sörrenjen, W.: Die hijtor. Ausitellg. i. Breslau. Schleſien 
VI, ©. 525—31. — Wendt, H.: Der Raum Breslau i. d. 
biltor. Ausjtellg. Ebda. ©. 531—36. — Wendt, H.: Breslauer 
Bildniljeaufd. Jahrh.-Ausitellg. Schlef. Ztg. Nr. 670, 682 1.685. — 
Lindner, W.: Die bildenden Künſte auf d. Zahıh. -Ausitellg. 
Zeitjchr. f. bild. Kunft, H. 10; Schleſ. Fig. Nr.577. — Breuer, R.: 
Die Bresl. Ausitellg. als Architektur. Schleſien VI, ©. 519—24. 
— Hoppe: Die Gartenbauausitellg. Ebda. ©. 577—80. [349] 
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Die Jahrhundertfeier der Freiheitstriege in Breslau. 
Deutſche Runftausitellgn. 1913. H. 3, ©. 97—144 m. Abb. u. 
1 Tafel. [350] 


Die Franzojen in Breslau 1.—9. Juni 1813. 
Schreiben d. Bresl. Faktors Heyſe an den Berghauptmann 
Gerhard v. 11. 6. 1813. Mitget. v. H. Wendt. — Schleſ. Ge- 
ihichtsbll. 1913, ©. 41—44. [351] 
Burgemeiiter, L.: Das Breslauer Rathaus. Geihichtlihe u. bauliche 
Beihreibung. Breslau. 56 ©. 4° m. Lihtbildaufnahmen von 
9. Goetz. [352] 
Mendt, 9: Breslau 600 Jahre Bierjtadt. Breslau. 24 ©. 
Über d. Kretihmer-Innung u. ihre Bedeutung f. d. Stadt. [353] 
Haan, D. P. H.: Phantaſien im Schweidniter Keller zu Breslau. 
Breslau. 40 ©. [354] 
Eihborn, K. v.: Ordnung und Regeln eines gewijjen Tabads-Collegii. 
Der Zwölfer. Geſchichte eines Breslauer Tabads-Kollegiums. 
Breslau. 68 S. m. Abb. u. 1 Taf. 355] 
Mann, 4: Erjte jtudentijh-pädagog. Tagung zu Breslau am 6. u. 
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